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MANFRED KRIDL.

Stosunek Slowackiego do Mickiewicza.

(Od ,Dumy ukraiiskiej* do ,Lambra“).1)

L
Dziecinstwo i mlodo$¢ obu poetow.

Jezeli Mickiewicz i Stowacki przynie§li juz z sobg na $wiat
zasadniczo odrehne organizacje psychiczne, — to ich otoczenie
w dziecinstwie i wychowanie poglebily jeszcze bardziej t¢ od-
rebnosé.

Mickiewicz wzrasta i wychowuje sie¢ w warunkach zdrowych,
normalnych, moznaby nawet rzec przecigtnych. Takie warunki-
bowiem ‘stwarzato zycie na wsi, wéréd szlachty, mato réznigcej
sig trybem zycia od ludu wiejskiego, wsréd ludzi przecietnych,
a zacnych i poczciwych. Dusza wchianiata w siebie wrazenia
proste, nieztozone — ksztaltowala sie po czeSci na wzér swego
otoczenia; wigc wyrabialy sie w niej zasadnicze, dodatnie jego
cechy: przywigzanie do tradycji i do rzeczy ojczystych, zamito-
wanie do zycia wiejskiego, prosta, dobroduszna religijnosé.
Drzematy zapewne w tej duszy niezwyktej inne tez cechy i sity —
musialy sie w taki ‘lub inny sposéb czasami uzewngtrznia¢ —
ale dzialo sie to zawsze na tle i w ramach niejako tych dyspo-
zycyj, ktére do duszy przenikaly z atmosfery otoczenia.

Wraz z dojSciem do wieku szkolnego i wstapieniem do
szkoly w Nowogrédku rozszerza sie zakres wrazen i do$wiadczefi.
Zycie szkolne, towarzystwo réwiesnikéw u Dominikanéw rozwija
instynkty towarzysko-spoteczne, nauka w szkole i wplyw wycho-
wawcow poglebia uczucia patrjotyczne i religijne. W miodociang
dusze bija pierwsze ciosy nieszcze$cia osobistego (Smier¢ ojca) —
serce zaczyna bi¢ tetnem serc wspotrodakow w okresie ,wielkiej

1) Rozprawa niniejsza jest czeScig obszerniejszej pracy, omawiajgcej cato$€
stosunkéw obu poetow.
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wojny“ i poznaje wczesSnie, czem jest entuzjazm patrjotyczny
i czem rezpacz, plynaca z zawiedzionych nadziei narodu. Giebo-
kie i silne przejscia uczuciowe przeorywujg grunt pod przyszle
bujne i bogate zycie duszy.

W otoczeniu i wychowaniu Stowackiego przewazaja ele-
menty wprost przeciwne: oto ojciec jego, cztowiek znacznej kul-
tury umystowej, przytem nerwowy, zgryzZliwy, drazliwy, stronigcy
od ludzi — oto matka, kobieta o silnej, w sentymentalizm prze-
chodzacej uczuciowosci, kapryéna, fantastyczna, trochg histeryczna.
Atmosfera, ktérq wchiania w siebie mlodociana dusza Stowa-
ckiego, to zycie miejskie, niehygieniczne, szybciej rozwijajace
i szybciej degenerujagce, atmosfera zycia towarzyskiego i umysto-
wego, ktérego jednem z ognisk jest dom doktora Bécu. ,Dzie-
cko o czarnych oczach“ przebywa ciagle w towarzystwie star-
szych, jest pieszczone i psute przez swoje otoczenie, portretowane
w postaci amorka, zyje w dobrobycie i beztrosce. Religijno$é
jego otoczenia jest do$¢ niewyrazna, zapewne czysto formalna,
patrjotyzm typu dra Bécu, Pelikana, Kukolnika i innych przyja-
ciét domu matki poety. ‘

O zyciu szkolnem Stowackiego prawie nic nie wiemy,
a jezeli mamy sgdzi€ o niem na podstawie ,Godziny my§li“ —
przedstawi si¢ nam ono, w zwigzku z przyjainig z Ludwikiem
Szpitznaglem, jako zupelnie pozbawione tych elementéw i pod-
niet, ktére rozwijaly i podnosity dusze Mickiewicza. Brak zytia
kolezeriskiego, ktére rozwija instynkty spoleczno-towarzyskie,
uczy wczeSnie 2Zycia w gromadzie, t. j. koniecznoSci pewnego
podporzadkowywania si¢ celom ogélnym, ograniczania swej swo-
body, liczenia si¢ z wolg innych, solidarno$ci i wzajemnego
wspierania si¢ — a w miejsce tego egzaltowana przyjazi z milo-
dzieficem psychicznie skrzywionym, popelniajacym samobdjstwo
W sposéb niespodziany i niezwykly, brak bodzcéw narodowych
i spotecznych (w ,Godzinie my$li“ niema zupelnie wzmianki

0 tych sprawach), brak uczué, aczacych dusze dziecka w pewnej
mierze przynajmniej z tem, co przepelnia dusz¢ ogéiu — a
W miejsce tego anermalna ,mitos¢* do Ludwiki Sniadeckiej,
marzenia o slawie po$miertnej, zastanawianie si¢ nad zyciem
przesztem i przysztem, szukanie w przyrodzie podniet i wrazei
egzotycznych, jak ,won wierzbami optakanej wody“ — lektura
Swedenborga wreszcie — oto przypuszczalne zycie duchowe
Stowackiego w okresie dziecifistwa, ktére niezatarte pietno po-
zostawia na catem przysztem zyciu.

Z tak zarysowanemi charakterami i usposobieniami wstepuja
obaj miodziericy w okres studjéw uniwersyteckich.

U Mickiewicza sg to czasy szybkiego rozwoju wszystkich
wladz duchowych. Z pilno$cig i zapalem uprawiane studja uni-
wersyteckie, intensywna praca spoleczna i narodowa u Filoma-
10w, goraca, meska mitos¢ do Maryli, rozwéj stopniowy, wolny,
ale trwaly talentu poetyckiego — to sg te zasadnicze elementy
zycia duchowego Mickiewicza w tym okresie, w ktérym wrodzone
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i w dziecifistwie przez 2zycie i otoczenie ksztalcone pierwiastki
duszy rozwijaja sig, dochodzg do rozkwitu i tworzg juz silng,
wyraZnie zarysowang indywidualnosé.

I Stowacki szybko rozwija si¢ w tym okresie swego Zycia,
ale w innym kierunku. Studja prawnicze w uniwersytecie sg dla
niego rzeczq podrzedna, nie dajg mu tez ani w czesci tych bo-
gatych zasobow umystowych, jakie posiada Mickiewicz.

Wiasciwe jego zycie — to ciag dalszy samotno$ci, naj-
glebsze jego zainteresowanie — to ciag dalszy marzen i rojen.
Miejsce systematycznego i gruntownego ksztatcenia si¢ Mickie-
wicza — tu zastepuje obfita, réznorodna, ale tez pozbawiona
wszelkich znamion planowo§ci lektura. Trzymanie si¢ zdala od
wszelkiego zycia kolezefiskiego, od wszelkich prac spoteczno-
narodowych jest réwniez dalszym ciggiem dziecinnej niechgci
do zycia gromadnego oraz zamilowania do samotnosci, gdzie
mozna stworzy¢ sobie wiasny $wiat, luZnie tylko i zewngtrznie
zwigzany z rzeczywisto$cig, w tym S$wiecie zy¢, marzy¢, spetnia¢
wielkie czyny i donioste przedsiewzigcia, bgdac pewnym, ze nikt
tych marzen nie zmgaci, tego $wiata nie zburzy, tych ,czynéw*
nie skonfrontuje z rzeczywisto$cig. Stowacki, zanim zaczat pisy-
waé utwory romantyczne, byt juz typowym romantykiem w zy-
ciu, ale romantykiem tego typu, ktory zniechgciwszy si¢ do 2y-
cia, odwraca si¢ od niego i ,pogardza“ niem, nie zas tego, ktory
»znienawidziwszy“ stara si¢ je przetworzy¢ i przeksztalcié.

Nic wiec dziwnego, ze o ile pierwociny tworczosci Mickie-
wicza zwigzane sg z ruchem filomackim (okres wolterjanizmu
jest krétki, ale i on pozostaje w zwiagzku z pracg w Towarzystwie),
majg wigc pewne Zrédia zyciowe i spoteczne, o tyle pierwsze
poezje Stowackiego sa wyplywem tego innego, nieziemskiego
Swiata, w ktérym sie plawi wyobraznia miodzierica; wyobraZnia
ta za staba jeszcze i za malo samodzielna, by $wiat ten zaludni¢
wlasnemi tworami, wkiada wen postaci i sprawy, zaczerpnigte
z lektury. Stad przewaga elementéw niesamodzielnych i sztu-
cznych w tych utworach.

Przy zestawieniu twérczo$ci miodzienczej obu poetéw pa-
migta¢ trzeba o tem, ze Mickiewicz jest starszy o 11 lat i
w chwili, w ktdérej Stowacki zaczyna tworzy¢, jest juz autorem
»oonetéw krymskich“. Nie mozna wiec utworéw Mickiewicza
z tego okresu poréwnywaé z probkami Stowackiego i wyciggaé
z tego jakichs daleko idacych wniosk6w. Mozna natomiast
i trzeba zestawi¢ ze sobg por6wnawczo dwa prawie jednakowe
co do czasu okresy poczatkowej twérczosci obu poetéw, t. j.
u Mickiewicza 6 pierwszych lat (1817—1823), u Stowackiego za$
5 lat (1826—1831). Sg to u obydwd6ch pierwiastkowe okresy
tworzenia, rozpatrzenie wie¢ ich pozwoli nam sprawiedliwie
i objektywnie oceni¢, czem jest ta tworczo$¢ dla samych poe-
tow, t. j. jaka fizjognomia duchowa sie z niej wylania, oraz
czem ona jest dla literatury polskiej, t. j. jaka jest jej wartos$¢
podmiotowa.
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Otéz przypominamy ogolnie, ze w powyzej ograniczonych
okresach czasu Mickiewicz jest autorem przektadéw z Voltaire'a,
programowych wierszy filomackich, wierszykéw okolicznoscio-
wych, zwigzanych z zyciem kolezeriskiem, utworéw pseudo-kla-
sycznych, nawskré$ ,literackich“, stojacych jakby na uboczu
i majacych charakter ¢wiczen stylistycznych (,Zima miejska“,
»Kartofla“), — dalej calego szeregu zasadniczej wagi utworéw,
powstalych pomigdzy rokiem 1819 a 1823, jak: ,Ballady i ro-
manse“, ,Grazyna“, ,Dziady*, ,Oda do miodosci“, ,ceglarz,
»Hymn*, przektady z Schillera i Byrona i t. p.

Twérczos¢ Stowackiego w okresie wilenskim wykazuje za-
ledwie kilka utworéw mniejszej wagi (,Duma ukrainska“, ,Do
L. Szpitznagla“, ,Sonety“, ,Szanfary“, ,Matka do syna“), okres
warszawski natomiast przynosi: ,Hugona“, ,Mindowe*, ,Piosnkeg
dziewczyny kozackiej, ,Mnicha“, ,Bieleckiego“, ,Marje Stuart®,
»Araba“, ,Ode do wolnosci“, ,Hymn do Bogarodzicy“, ,Kulik,
»Piesn legionu litewskiego“ i dwie piesni ,Zmii«.

Z poréwnania tych obu grup utworéw wynika jasno, ze
Mickiewicz w takim samym okresie czasu rozwija sie szybciej,
zyje i tworzy intensywniej, w $ciSlejszym zwigzku z pradami
nurtujgcemi Zycie narodowe i literackie. Zasadnicze pierwiastki
jego ducha juz w tych wczesnych utworach przychodzg do glo-
su: jest to natura uczuciowa, namietna, gleboko i intensywnie
2yjaca, obdarzona wielkg intuicjg zyciows, przytem gleboko mo-
ralna i religijna. Zadziwia bogactwo i bujno$¢ tej natury, przy
opanowaniu si¢, harmonji i zréwnowazeniu witadz duchowych
(naruszenie tej réwnowagi bywa tylko chwilowe); obok tych
cech wystepuje czasami poczucie wlasnej sity, odrebnosci i wyz-
szoSci n. p. w ,Zeglarzu“,

Ze dzieta Mickiewicza, wydane w tym czasie, maja znacze-
nie epokowe dla literatury polskiej, ze stanowig niejako etapy
jej rozwoju, nad tem nie potrzeba si¢ szerzej rozwodzi¢. Sa to
pod wzgledem literackim i artystycznym rzeczy podstawowe;
okreslony w nich zostaje jasno charakter odrebny i oryginalny
romantyzmu polskiego, ktéry w pojeciu jego twoércy miat by¢
pozbawiony cech wybujatosci i przesady, miat oprze¢ si¢ silnie
0 przeszto$¢ narodowa, by¢ niejako dalszym jej ciggiem, sharmo-
nizowa¢ i polaczy¢ w sobie elementy literackie klasyczne i ro-
mantyczne i sta¢ si¢ tym sposobem prawdziwie odzywczym,
prawdziwie twérczym i budujacym, a zarazem swojskim pradem.

Stowacki rozwija si¢ wolniej. W jego utworach okresu mfo-
dzieniczego znajdziemy wprawdzie pewne zasadnicze i state cechy
jego ducha, jak: rozmitlowanie w samotnosci i wyniesienie jej
do godnodci wyzszego stanu duchowego, subtelna wrazliwos¢
artystyczna, pragnienie stawy jako hotdu, naleznego dla cierpiert
wewngtrznych 1 wyptywajacej z nich twérczosci, sklonnos¢ do
dramatyzowania swoich sytuacyj zyciowych, wszelki brak klasy-
cyzmu w organizacji artystycznej, ale prawie wszystkie te cechy
ulegng poZniej rozwojowi i zmianie. Stowacki z okresu 1834 —42
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bedzie bardzo rézny od Stowackiego z lat 1826—1832, a w okre-
sie mistycznym zmieni sie zasadniczo i zupelnie.

Przedmiotowa warto$¢ jego produkcji literackiej doby wi-
lefisko-warszawskiej jest — jak wiadomo — do$¢ mata. W dzie-
jach twoérczosci Stowackiego ma znaczenie wielkie, ale w dziejach
literatury polskiej jest wiasciwie tylko jednym z objawoéw (naj-
wybitniejszym co prawda) wplywu Byrona na poezje polska.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg nam juz ustali¢, ze
w zagadnieniu Stowacki a Mickiewicz mamy do czynienia z dwie-
ma roznemi z gruntu naturami, charakterami i organizacjami
artystycznemi. Odmienno$¢ ta spoteguje sie w miare duchowe-
go rozwoju Stowackiego, w miare uswiadomienia sobie przez
niego wlasnej wartosci i sily, oraz wytyczenia drog twdrczosci.
Jak dtugo bedzie on bujal po krainach, stworzonych przez wia-
sng fantazjg i przepetnionych réznolitemi wrazeniami i przezy-
ciami bogatej lektury, jak dlugo za zadanie swej tworczosci
uwaza¢ bedzie tylko wypowiadanie tego rodzaju przezy¢ i do-
Swiadczen, przystrojonych w efektowne szaty pozy byronowskiej,
tak diugo stosunek obu poetéw ograniczy sie do odmienno$ci
i rézno$ci: kazdy z.nich bedzie szedi wlasng drogg i wlasne re-
alizowal postulaty ideowe i artystyczne. Z chwilg jednak, w kto-
rej Stowacki zapragnie (a wlasciwie zostanie do tego wewnetrznie
zmuszony) uczyni¢ tworzywem swych dziel sprawy i problematy
narodowe, wowczas z koniecznosci bedzie sie musiat spotka¢ na
jednem polu dziatania z Mickiewiczem. 1 wéwczas odmiennosé
przejdzie z natury rzeczy w antagonizm i walke?).

Zanim to sig stanie, ulegnie Stowacki, jak wielu innych,
poteznej sile, bijacej z poezji Mickiewicza; ciekawe $lady tego
wplywu znajdziemy w mtodziericzych jego utworach.

IL

Wplyw Mickiewicza na utwory mlodzierncze
Stowackiego.

Wsrod wspominanej juz kilkakrotnie obfitej lektury mtodego
Stowackiego, nieposlednie miejsce zajmujg dzieta Mickiewicza.
Jest on od wczesnej miodosci az do korica zycia pilnym czytel-
nikiem tych dziel, co wigcej, jest czytelnikiem bardzo inteligen-
taym i gtebokim, odczuwajacym — jak to pozniej zobaczymy —
zywo ich pigkno i rozumiejacym subtelnie ich idee i problematy.
Pod tym wzgledem stoi on bez poréwnania wyzej od swoich
wspolczesnych, nie wylaczajac ,fachowej“ krytyki emigracyjne;j.

1) Zob. M. Kridi: ,Walka Stowackiego z Mickiewiczem* (Ksiega zbioro-
wa p. t. ,Cieniom J. Stowackiego®, Lwow, 1909).

Pamigtnik literacki XIX. 3
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W epoce, ktéra nas obecnie zajmuje, Stowacki zna wszystkie
drukowane utwory i dzieta Mickiewicza, wspomina o nich w swej
korespondencji, wypowiada swe uwagi krytyczne i nie§wiadomie
przejmuje z nich wiele motywéw w swoich pierwszych probach.
Osobiscie zna Mickiewicza z czasow wilenskich, kiedyto bywal
on wraz z innymi przedstawicielami $wiata literackiego wilen-
skiego na salonach panstwa Bécu. Zalezy mu nawet na sgdzie
wielkiego poety i przez Odynca posyla mu do oceny jeden ze
swoich utwordéw.

Z dziet Mickiewicza, wéwczas wydanych, wplywajq na twor-
czo$¢ Stowackiego mniej lub bardziej wydatnie, nastepujace:
»Dziady*, ,Grazyna“, ,Romantycznos¢¥, ,Switezianka“, ,Sonety*,
,Konrad Wallenrod“ i ,0da do mtodosci“. Poszczegdlne moty-
wy z tych dziel znajdujemy w rozmaitych utworach Stowackiego,
zarébwno z okresu wileriskiego, jak i warszawskiego. Rozmiary
tego wplywu sa rozmaite, przewazaja jednak, narazie, mniej lub
wiecej drobne reminiscencie, przejmowanie poszczegélnych obra-
z6w lub motywow, formy wiersza lub rytmiki, niejednokrotnie
przerabianie ich samodzielne i wielce charakterystyczne. Bezpo-
$redniego, $wiadomego podejmowania tego samego tematu, ce-
lem przeciwstawienia si¢ Mickiewiczowi w tym czasie jeszcze
niema. To przyjdzie dopiero pdzniej, do czego wstepem niejako
bedzie ,Lambro“. Narazie Stowacki w stosunku do Mickiewicza
jest tylko odmiennym poets, usitujgcym znalez¢ swoj wlasny
ton i przetwarzajacym najczedciej przejete motywy w sposct
oryginalny na gruncie wlasnej psychiki.

Rozpatrzmy te wplywy kolejno.

Oto juz w najwczesniejszym ze znanych nam dzisiaj wier-
szy Stowackiego, a mianowicie w ,Dumie ukraifiskiej“ znajdu-
jemy zastosowanie 8-zgloskowego wiersza Il czgsci ,Dziadow“
i rytmiki tego wiersza:

LHanko, storice szczescia znika
I na niebie 1 w twej duszy,
Smutek serce twe przenika,
Ach! ktéz twoje tzy osuszy?
Znikty, znikly szczgscia $lady,
Lecz widaé jeszcze nadziejg,
Cho¢ jej promien tak jasnieje,
Taki drzacy — taki blady,
Tak stabo btyszczy dokola,
Jak niesmiaty blask ksigzyca,
Co clemne niebo o$wieca,
Lecz go rozjas$ni¢ nie zdota“.

Ze rytm i budowa wiersza ,Dumki“ powstaly pod wptywen
lektury ,Dziadéw*, a nie innego, podobnym wierszem pisanegc
utworu, o tem $wiadczy¢ sie zdaje przejecie z tychze ,Dziadow4
obrazu $wiatla ksigzycowego, padajacego na samotng chatke.
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»Niech ksiezyca $wiatlosé blada
Szczelinami tu nie wpada. ..

powiada QGuslarz w scenie obrzedu, —

.1 ksigzyca $wiatlo§é blada
Na samotng chatke pada®

powtarza Stowacki, opisujac chatke Hanki.?

Sq w tej ,Dumie ukraifiskiej* réwniez reminiscencje z Mal-
czewskiego w obrazie pedzacego kozaka (w. 95—106), remi-
niscencje, $wiadczace o tem, ze poczatkujacy poeta obeznany
byt dobrze ze wspolczesng literaturg romantyczng polskg i ze
zatrzymal we wrazliwem odczuciu pewne odpowiadajgce jego
upodobaniom formy i obrazy.

Rozleglejszy juz i ciekawszy objaw wplywu ,Dziadéw* za-
uwazy¢ mozna w ,Szanfarym“?. Trumna Mahometa, unoszjca
si¢ w powietrzu, nasuwa poecie takie poréwnanie:

,93 w $wiecie serca, ktére w milode lata
Straciwszyszcze¢$cie wsamym zyciakwiecie,
Nie mogac w niebo ulecieé ze Swiata,

2yja, aprzeciez nie zyjana $wiecie.

Lecz nim $mier¢ wiezy cielesne rozkruszy,

Pomiedzy ziemig aniebem sie waza,

Tworzg swiat nowy, $wiat serca i duszy,

W tym S$wiecie zyja, kochaja i marzg“.

Mamy tu widoczne skombinowanie motywu upiora z mo-
tywem pasterki z II czesci ,Dziadow*, przyczem oba motywy sg
uduchowione (przeniesione w gigb serca ludzkiego) i usymboli-
zowane. Upiér-samobojca duszy tak samo, jak owe ,serca“ Sto-
wackiego, nie moze ulecie¢ w niebo, tak samo tworzy sobie
Swiat serca, w ktérym zyje. ,Serca* — ,zyja, a przeciez nie
2yja na swiecie* — upiér powiada o sobie: ,Na $wiecie jeszcze,
lecz juz nie dla $wiata“. Tylko, Ze on nie wazy si¢ pomiedzy
ziemig a niebem, jest to raczej znamieniem ducha lekkiego pa-
sterki, ki6ra zresztg réwniez ,zyla na $wiecie, lecz, ach, nie dla
Swiata“ i nie wie ,czy jest z tego, czy z tamtego $wiata“. Upidr
natomiast przykuty jest do tego $wiata przez nakaz etyczny
i konieczno$¢ odbywania pokuty. Swiat, ktéry sobie tworzy, jest
cierpieniem i mekg, szalefistwem i przezywaniem powtdrnem
chwil najcigzszych. Zapewne, ze ,zyje on, kocha i marzy* w tym
Swiecie, jak i ,serca“ Stowackiego, — ale nie jest to dla niego,

1) Na reminiscencje te zwrdcil rowniez uwage prof. Kleiner w swej mo-
nografji o Stowackim (T. I, 23); powiadam ,réwnlez*, gdyz zanim ukazata sig
ksigzka prof. Kleinera, méwilem o tem w wykladach o Stowackim na Wolnej
wszechnicy polskiej, w semesirze zimowym 1919/1920 r.

?) Rzecz ciekawa, ze ten utwér whasnie tu wplyngt a nie ,Szanfary*
Mickiewicza, z kiérym ,Szanfary® Slowackiego nie ma prawie nic wspélnego.

3%
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jak i dla nich ukojeniem i uspokojeniem, nie daje mu poczuc
wyzszos$cil). Motyw upiora powraca jeszcze raz w zakoficzer
poematu:

,LPatrz, jaktoserce skrzepte, lodowate,
Ktére juz ptakacicierpieé przestato,
Choé juz przezyto wrzgcych ogniéw strate

I chociaz wszelkie czucie w nim wywrzalo,

Jednak gtos jaki$, choé¢ serce zkamienia,
Przedtuza cierpien alboszczesdcia watek.
Ten glos — to smutne wyrzuty sumienia,

Ten glos — to echo przeszlo$ci pamiatek*.

Dla poréwnania przypominam poczatek ,Upiora*.

.derceustato, pier§juzlodowata,
Sciety sie usta i oczy zawarty;

Na $wiecie jeszcze, lecz juz nle dla $wiatal

Coz to za czlowiek? Umarly...

Patrz: duchnadziei 2yciamunadaje,
Gwijazdapamieci promykdéwuzycza,
Umarty wraca na mlodosci kraje

Szukaé lubego oblicza®.

Motyw wiec podobny, tylko znowu z postaci upic
przeniesiony w serce ludzkie (ale i w tem niewielka rézni
bo ostatecznie posta¢ upiora mozna rowniez uwaza¢ za symb
a jego $mier¢ za $mier¢ duchowg, i tak tez je pojmuje i prz
muje Stowacki) 9. Zaréwno u Mickiewicza, jak u Stowackie;
mamy tu skreslony pewien stan duchowy; u Mickiewicza jest
stan $mierci cztowieka, wzglednie duszy — u Stowackiego Smie
serca. W obu przypadkach stan ten odmalowany jest praw
temi samemi obrazami (pier§ lodowata — serce lodowate; ser
ustalo — serce skrzepte, ktére juz plakac i cierpie¢ przestalc
w obu przypadkach jest to jednak tylko $mieré pozorna (N
ckiewicz) lub niezupelna (Stowacki). Upidér budzi si¢ do zyc
pod wplywem nadziei i pamigci — serce w ,Szanfarym®, ch
jest z kamienia, cierpi jednak lub odczuwa szcze¢$cie pod wp!
wem glosu sumienia lub ,pamigtek przesziosci“ (a wigc i tut
jak u upiora, pamie¢ utraconego szczgscia jest bodZcem, kic
powoluje dusze do zycia).

1) Chlebowski twierdzi, 2ze Stowackl odmalowa} samego siebie w t
wyznaniu (,Sto lat mysli polskiej“, T. IV, 182).
?) Mégt w tym wzgledzle oprzeé si¢ na ‘stowach Gustawa z IV cze
»Dziadéw*“: -
.- 53 kosztowne bronie
Ktérych ostrze przenika i az w duszy tonie:
Przeciez widomie nie uszkadza ciatu.
Taka bronia po dwakro¢ zosialem przebity...“
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Motyw pasterki powraca réwniez, a mianowicie w wizji
Szanfarego, przedstawiajacej mu Zare jako jedna z dziewic raju:

.ktére, wygnane za swe lekkie winy,
Satakjakobcedlaludziiswiata,
Zmuszone biadzi¢ wérod ziemskiej krainy,
Lecz ich my$l ciagle do nieba ulata*.

Przypomina to zywo cytowane juz poprzednio stowa pa-
sterki. I ona cierpi za lekkie winy, tylko, Zze wina jej jest $Scisle
okreSlona, jako tez kara za nig — nie moze wzbi¢ sie pod nie-
biosa, ale i ziemi dotkna¢ nie moze. Obraz wiec podobny, ale
nie tej samej tresci. Zara jest niebianka, a pasterka wlasnie do
nieba dosta¢ si¢ nie moze, Zary mysl do nieba ulata — pasterka
chciataby naprzéd dotkngé ziemi, aby mdc si¢ dosta¢ do nieba.

Jest w ,Szanfarym“ réwniez reminiscencja ,tancucha uro-
ku“, ktory wedtug Gustawa — 1gczy dwie dusze wybrane
i rozerwac¢ si¢ w zyciu nie da; dusze, zwigzane tym farficuchem,
nalezg do siebie i polqcza sig kiedy$ w niebie.

Szanfary wyrzeka, ze dziewice za perle oddajq cnote i serce.
Inne perly, ktére dziewica zrecznie tudzié umie. ..

.53 to Izy, ktére leje nieszczesliwy,

Gdy sercem w sercu dziewicy utonie,

I tak silnemi zwigzany ogniwy

Nim zerwie taficuch, wprz6d dusze¢ wyzionie....“

Mozliwe, ze ten obraz fancucha, wigzqcego serce nieszcze-
Sliwego kochanka z ukochang, przejgty jest z ,Dziadow; w ka-
zdym razie pdminigte jest przez Stowackiego metafizyczne po-
chodzenie tego faricucha i dalsze zaziemskie konsekwencje.

Sq dalej przestrogi, podobne do przestrég i zaléw Gustawa,
aby nie tona¢ w jednej kobiecie duszg i sercem, bo ona, cho¢
lica ma cudne, nie ma duszy, serce jej obludne, okiem zabija
i truje ustami z koralu. ,Smutne gorzkiej mitoSci ofiary“ nie idg
do raju; zamknigty on dla tych, co zyja w ,istocie bez duszy,
co jq kochajg nad kraj i nad wiarg“.

Sq nakoniec ztorzeczenia, podobne do Gustawowych, o plo-
cho$ci kobiety, wyrzekania na jej mito$¢ ktamang i zdradg.

Zeby juz skoriczy¢ z motywem upiora, wspomnimy krotko
o jeszcze jednej jego postaci, wystepujacej w ,Arabie“. Duch
Solima zabitego, ktory odwiedza w nocy kochanke osamotniong
i opuszcza ja z nastaniem $witu, ma wigcej ryséw wspolnych
z kochankiem Karusi z ,Romantycznosci“, anizeli z upiorem
z Il czg$ci ,Dziadéw“. Od obu jednak odrdéznia go to, ze pije
krew swej kochanki i przez to odzyskuje zycie; przestaje za$
odwiedza¢ ukochang z chwila, gdy msciwy Arab ucina trupowi
glowe.

Typowo romantyczny motyw upiora, oparty o wierzenia
ludowe i mocno wyzyskiwany przez wielu poetéw, mégt uderzyé
fantazj¢ Stowackiego niekoniecznie dopiero przy lekturze Mickie-
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wicza. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, Ze w tym przypadku
Stowacki uczynit swego upiora groZniejszym i straszniejszym,
nat \miast odjal mu ten charakter gl¢bszy, symboliczny, jaki po-
siada u Mickiewicza, a nawet we wczesniejszych utworach Sto-
wackiego ).

Drugim utworem Mickiewicza, ktéry wplynal na miodzien-
cze probki Stowackiego i pchngl go moze nawet do zmierzenia
si¢ z nowg, a trudng formga, byly ,Sonety“. W sonecie ,Juz pot-
noc“ zna¢ w budowie i konstrukcji myslowo-obrazowej wyrazny
wplyw ,Ciszy morskiej“.

Pierwsze dwie zwrotki obu utworéw sg rozne: u Mickie-
wicza mamy opis ciszy morskiej, u Stowackiego tgsknoty za
.minionem szcze$ciem“. Wspélno$¢ zaznacza si¢ dopiero w 2
koncowych zwrotkach, a to w jednakim ryimie i budowie wier-
sza, oraz w zestawieniu zjawiska przyrody ze stanem duszy:

,O morze! poéréd twoich wesotych zyjatek

Jest polip, co $pi na dunie, gdy sie niebo chmurzy,
A na cisze diugiemi wywija ramiony.

O mysli! w twojej glebi jest hydra pamiatek,

Co $pi poSréd ziych loséw i namigtnej burzy,

A gdy serce spokojne, zatapia w niem szpony*.

.Jest kwiat, co sie otwiera posréd nocy cienia,

I spoglada na ksigzyc i mite tchnie wonie,

Az péki nie obaczy jutrzenki promienia.

Jest serce, co sie kryjac w zakewawioncm lonie,
W nocy tylke oddycha, w nocy we tzach tonie,
A w dzien pilnie ukrywa giebokie cierpienia®.

W ,Ciszy morskiej* mamy przeprowadzone poréwnanie
pomiedzy morzem i polipem, a myslg i hydrg pamigtek, w so-
necie Stowackiego za$ prawie zupelnie identycznie pod wzgledem
formalnym pomiedzy kwiatem isercem. Zbyteczne prawie wyka-
zywaé, jak porownanie to wyzyskane jest pod wzgledem arty-
stycznym i o ile nizej stoi sonet Stowackiego. Zestawienie giebi
morza z glebig mysli, polipa z hydrg pamiatek jest artystycznie
silne, tresciowo glebokie i psychologicznie wierne: wspomnienia
$piq posrod ztych loséw i namietnej burzy, a budzg sig¢ dopiero,
gdy sie serce uspokoi. Mysl sonetu Stowackiego natomiast jest
dosy¢ banalna, choé¢ pozujaca na nadzwyczajno$¢: serce, kidre
w dzieni pilnie ukrywa glebokie cierpienia, a tylko w nocy od-

) O popularno$ci upiora wéréd poetéw, a nawet o pewnem ustaleniu sig
jego cech i wlasciwodci $wiadczy podobma jego charakterystyka w Spiewie Kon-
rada w Il czesci ,Dziadéw*:

,Potem péjdziem, krew wroga wypijem,

Ciagto jego rozrabiem toporem:

Rece, nogi gwoidziamiprzybijem,
By niepowstatiniebytupiorem®.



Stosunek Stowackiego do Mickiewicza 39

dycha i ,tonie we lzach“ (to serce, tonace we lzach, jest obra-
zem do$¢ niedotgznym) jak kwiat, co si¢ otwiera w nocy —
to zestawienie sztuczne, nieoryginalne, nie dajace zadnego przy-
kuwajacego obrazu. Silny, jedrny, skoncentrowany obraz Mickie-
wicza rozplynatl si¢ u Stowackiego w stanie duszy nieokreslonym,
pozbawionym wyraznych konturéw, mglistym. I nic w tem osta-
tecznie dziwnego, gdy si¢ zwazy, o ile miodszym byt wowczas
Stowacki, o ile mniej wyrobionym technicznie, jak rowniez o ile
mniej przezy! i przecierpial.

Te same cechy ogdlne posiadajq takze inne cztery sonety,
powstate w tymze roku (1827). To samo uczucie watle, roz-
wiewne, beznadziejne, smutne (lub pozujace na beznadziejno$c)
i lubujace si¢ w swym smutku: ,szcze$cie w fzy sie zmienito*,
»czyliz kiedy z tez gorzkich oschnie ma Zrenica?“ — ,ja sam
zasng niedlugo w glebokiej mogile ...“ Najlepsza charakterystyka
wlasna w poréwnaniu z réza, rozkwitajacq po raz drugi w jesieni:
»lecz wienczas taka watta, blada, wysilona“; takiez sg i te uc:u-
cia Laury, a przynajmniej taki ich wyraz w sonetach. Zestawiac
ich nawet nie mozna z gorgcem, namietnem, tetnigcem krwig
zywg uczuciem QGustawa, ani ze zdrowg zmystowos$cig ,Sonetéw
erotycznych®.

Powiesci litewsko-krzyzackie Mickiewicza ,Grazyna“ i ,Kon-
rad Wallenrod“ zawazyly mocno przy tworzeniu powiesci poe-
tyckiej ,Hugo“ i tragedji ,Mindowe“. Silniejszy byt naturalnie
wptyw ,Wallenroda“, cho¢ i z ,Grazyny“ znajdziemy ciekawe
reminiscencje.

Hugo, jak Konrad Wallenrod, znajduje si¢ w walce z za-
konem krzyzackim; charakter jednak tej walki jest inny. Hugo,
to buntownik wystepujacy przeciwko zakonowi z .powodéw zu-
petnie osobistych, a mianowicie wystepnej mitosci do zakonnicy.
Wprawdzie i Konrad kocha si¢ w zakonnicy, ale ta sprawa nie
wplywa na jego stosunek do zakonu, jest w poemacie drugo-
rzedng, pominieta nawet przez sad krzyzacki. W $§wiadomosci
zas samych kochankéw mitos¢ ich nie posiada zadnych cech
wystepnych, bo ani Wallenrod nie jest naprawdg wewngtrznie
zakonnikiem, ani Aldona zakonnicg. Wallenrod walczy z zako-
nem z przyczyn ideowo-narodowych, obcych zupetnie Hugonowi;
chce zakon zniszczy¢ dla wyzwolenia Litwy, gdy tymczasem
Hugo starga¢ chce tylko wiezy, natozone mu przez regule za-
konng, kazgca mu jego milo§¢ uwazac za grzech. SciSle wigc
wzigwszy nie walczy z zakonem, jako z instytucja, z potegg —
nic go losy jej nie obchodzg, obchodzi go tylko jego milo$¢
do Blanki.

Wallenrod dla dokonania swoich zamiaréw, $miato i nie
zwazajac na niebezpieczenstwo, wchodzi w zgromadzenie zakonne
i wérod niego dziata — Hugo przeciwnie ucieka z zakonu, bo
nie ma sil na walke z nim, walczy¢ zasadniczo nie chce, moze
si¢ boi, moze grzech swoéj czuje. Z tego ich odmiennego sto-
sunku do zakonu wyplywa réwniez inny stosunek zakonu do



40 Manfred Kridl

nich, wyrazajacy si¢ w sadzie tajemnym. Obaj sa przez taki sad
sqdzem ale kazdy w inny sposob i z innych powodow.

Se pomigdzy nimi podobienistwa raczej zewnetrzne, niz
istotne, tak samo jak pomiedzy Aldonag a Blankg; obie zakon-
nice kochajg si¢ w zakonnikach, obie ging w warunkach nie-
zwyklych, Aldona w chwili $mierci Konrada Blanka, poswigcajac
si¢ za Hugona.

Cickawe i charakterystyczne s3 w tem wszystkiem nie te
podobiefistwa i réznice, ale sam wybdr motywéw przez Stowa-
ckiego. Fantazjg jego uderzajq przedewszystkiem rysy zewngtrzne,
dekoracje tajemnicze i ponure i tym przedewszystkiem daje wy-
raz w swoim utworze: wnetrze $wiatyni krzyzackiej, porwanie
Blanki, jazda konna na Litwg, przybycie wystannika saqdu, wng-
trze Swiatyni pogarnskiej, $mier¢ Blanki itp. Strona patrjotyczno-
rewolucyjna ,Konrada Wallenroda“ pozostawia go zupelnie obo-
jetnym — a z tredci jego przemawia don tylko mitos¢ krzyzaka
do zakonnicy i ten tez motyw stanowi gléwng osnowe po-
wiescil).

Sqa w me] takze reminiscencje z ,Grazyny“. Przebranie sig
Blanki i jej Smier¢ bohaterska przypominaja analogiczny czyn
Grazyny. Opis zamku Kiejstuta jest w pewnych rysach (brak
srebrnych blach, kobiercéw, ,gluche wigzienie“, okna o szybach
kolorowych) skonbinowaniem opisu zamku Litawora i Witolda.

»Stokro¢ weselsze s3 Malborga gmachy,

Niz te posepne Kiejstuta komnaty ;

Ani je srebrnerozjasniajg blachy,
Ani kobiercéw ziocagjasneszaty,
Sala zamkowa, jak gtuche wiezienie...

A oknacigtewgwiazdroziicznyech wzory,
W dzien dajg Swiatlo slabe, jak o $wicie,
Inne okragtelénia wteczy kolory,
Dzi$ okna, jutro strzelnice w potrzebie.

A jedno w skleplenn zasepionych szczycie

Tak blyszczy zdala, jak micsigc na niebie“.

Poszczegédlne, wymienione powyzej rysy tego opisu wzigte
s3 z opowiadania Litawora, w ktérem zamek swdj ubogi prze-
ciwstawia zamkowi Witotda:

,P06jdZ przez komnaty, pradziadow siedliska,
Gdzie szklanne kuple? gdzie kruszcowe lupy?
Miasto blach ziotych, mokry kamien btyska,
Miasto kobiercoéw $niade mchu skorupy.

..u syna Kiejstuta
W patacu $wiezsza murawa i kwiecie;
Takim podtoga kobiercem osuta,

1) Ciekawe sg uwagi Stowackiego na jego egzemplarzu ,Wallenroda®,
ogloszone przez Chmielowskiego w ,Tygodniku Hlustrowanym® 1893, nr. 27.
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Takie posScianachrozwisle bisiory,
Z lisciem ze€ srebra i kwieciem ze ziota...

...W kratach uniegoszklanne okiennice,
Przywozne kedy$ az od ziemi korica,
Btyszczgjak polskichrycerzy zbroice,
Albo jak Niemen przed oczyma stonca

Z pod $niegu zimne gdy odstoni lice!...*

Wspomniane sg dalej w ,Hugonie* — ,rozlegle ksigzat na
Lidzie dziedziny“, zaznaczony obraz cieni, zalegajacych doliny
u podndzy zamku (jakby echo stéw: ,olbrzymim stupem famat
sig¢ cien bury“) — wreszcie wzmianka o zamku i jeziorze troc-
kiem; w opisie krzyzaka:

»--.Starszy miat szyszak i pancerz stalowy,
I ptaszczszerokiz wizerunkiem krzyza;
A ile razy do $wiatla sig zbliza

Napiersiach miga krzyz dyjamentowy,
Imieczubokuobosieczny, dtugi...*

moznaby réwniez dopatrzeé¢ sie podobienstwa do nast¢pujacego
opisu z ,Grazyny“:

»Pierwszy maz jechal w zupelnej zbroicy,
Jaka zwykl Niemiec przywdziewaé na boje;
lkrzyz miat czarpy na biatej kapicy,
lkrzyznapiersiachuzlotejpetlicy,
Trabke na plecach, kopije u toku,

Roézaniec w pasie i szable u boku“.

Ciekawe jest zdanie Mickiewicza o talencie Stowackiego
i o ,Hugonie“, przytoczone przez Odyiica w jego ,Listach z po-
drézy“?); ustep ten brzmi: ,Byla mowa o talencie Julka, kto-
remu Adam S$wietng wrézy przyszto$é, a ze znajomych mu dotad
jego wierszy najwyzej ceni ,Hugona“, ktérego mu z polecenia
autora pod sad jego do Petersburga przywioziem*.

Na ,Mindowe*“ oddziatat przedewszystkiem ,Konrad Wal-
lenrod“, jakkolwiek sam wybor tematu laczy si¢ zapewne Scisle
z tragedja Euzebjusza Stowackiego p. t. ,Mendog“?.

Posta¢ Wallenroda, jego idee, stosunek do krzyzakéw, po-
szczegoblne rysy jego charakteru i poszczegdlne uczucia odnaj-
dujemy tu w szeregu postaci. Przedewszystkiem sam Mindowe,
pozornie przyjmujacy chrzest dla tem skuteczniejszej walki z za-
konem, jest niewatpliwie zdrajcq w typie Wallenroda. Nie tylko
jednak w tej idei zasadniczej zbliza sie do niego. Charakter jego
wykazuje réwniez rysy podobne: serce jego — to ,przepas¢ roz-
paczy i zbrodni“ — w zbrodniczosci goruje nawet nad Wallen-

1) Tom I, str. 130.
%) Zestawienie z tq tragedja u Kleinera, tom I, str. 55 n.
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rodem, jak wogdle motywy, przejete przez Stowackiego od Mi-
ckiewicza, sg w tym utworze rozwiniete czgstokro¢ przesadnie,
moznaby rzec uwielokrotnione. I tak Mindowe sam o sobie mé-
wi, ze jest ,bezbozny, zbdjca, tyran, obtudnik, morderca“, po-
zatem ma nawet ciezsze zycie od Wallenroda, bo ,go nikt nie
kochat« .

Druga odmiang Wallenroda jest Dowmunt, ze swa miloScig
do Aldony, wydartej mu przez Mindowe. W tragedji przedstawia
si¢ jako posepny giermek, z wyrazem rozpaczy na twarzy; przy-
byt do krzyzakow nieznany... ,on poganin, zagnany az do Niemna
brzegow, chronigc sie¢ przed Mindowg przybral habit Swigty« —
jest stale smutny i stroni od ludzi. I on zdradza réwniez i po-
stuguje sie podstepem dla odzyskania swej zony i zemszczenia
sie na Mindowem.

Ale nie tylko ci dwaj zdradzajg, knujg zemste i podstgp.
W tem samem potozeniu znajdujg sie krzyzak Hejdenrich i Li-
twin Trojnat. W Hejdenrichu walczg ze soba rycerz i zakonnik;
niewiadomo wiasciwie, ktory z nich stanowi jego istotna nature.
Raz bowiem powiada, ze cho¢ ma ,serce rycerza“, musi ,podle
mnicha obyczajem stara¢ si¢ wzig¢ przewagg podstepnemi sto-
wy*“, innym znéw razem wyrzuca sobie:

.Ja zakonnik — i pocéz mieszam sig¢ do Swiata,
Dlaczegdz przypasatem do boku miecz krwawy?*

Jakkolwiekbgdz, w tragedji przewaznie udaje zakonnika, ,przy-
biera posta¢ podtosci, pokory — jak jaszczurka zamorska zmienne
ma kolory“. Zdradza tedy i oszukuje Mindowg, odczuwajgc
rownoczesnie z tego powodu wyrzuty sumienia (podobnie jak
Wallenrod w stosunku do krzyzakéw). Uczuwa ulgg, gdy mu
Mindowe odkrywa swoje zamiary, gdyz ,po takiej czarnej zdra-
dzie, zdrada juz nie plami“. Rozterke wewngtrzng uSwiadamia
sobie jasno w chwili, gdy budzi si¢ w nim mito$¢ do Aldony;
wtedy pierwszy raz my$li, odczuwa ,meke myslenia“, uswiada-
mia sobie oblude swych modlitw dotychczasowych, sprzecznos¢
pomiedzy mnichem i zabdjca, nazywa siebie ,szatanem w czto-
wieku“,

O ile wiec w Mindowem znajdujemy przedewszystkiem od-
blaski wallenrodycznej idei zemsty narodowej, o tyle w Hejden-
richu mamy skoncentrowane i wyolbrzymione rysy walki we-
wnetrznej Konrada, pozbawionej jednak tego u$wigcenia i wiel-
kosci, jakg Konradowi daje jego cel wzniosty. — Trojnat jest
znowu wyobrazicielem poganstwa, litewskosci i zemsty nad Min-
dowem za to, ze skalat si¢ chrztem. I on zdradza oraz oszukuje,
ale juz bez zadnych wewnetrznych skruputléw (chyba tylko po

1) Mindowe historyczny miat niewatpliwie wiele z tych cech, ale ozycie
tej postaci w fantazji Stowackiego odbylo si¢ zapewne pod wplywem ,Wallen-
roda*.
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zabiciu dzieci Mindowy odczuwa co$§ w rodzaju wyrzutow su-
mienia). Aldona podobna jest bardzo do Mickiewiczowskiej.
dnak posiada ona wiele rysow, zapozyczonych niewatpliwie
z ,Konrada Wallenroda“. Jej posta¢ zbolala i cierpigca, jej mi-
tos§¢ wierna i stala, jej ucieczka do klasztoru, rozmowa, ktdrg
prowadzi z Dowmuntem -— wszystko to sg motywy, przejete
z Mickiewicza. Nawet obraz jej zaje¢, odmalowany w stowach:

,Gdy w gronie moich dziewic, przy lampy plomieniu
Widzg, jak wkolo srebrne tocza sig przgdziwa,

Gdy stysze piesn rodzinng w ich tagodnem pieniu
....cze¢sto nad mojemi kroSnami schylona,

Widzac, jak kwiat pod igly dotknieciem rozkwita...*

przypomina podobny obrazek z ,PowieSci Wajdeloty“:

JJesien plynie, z jesienig ciggng sie diugie wieczory:
Kiejstutéwna, jak zwykle, w sidstr i réwiennic orszaku
Za krosnami usiada, albo sie bawi przedziwem;

A gdy igly migocs, toczg sie chybkie wrzeciona...®

Z innych drobniejszych reminiscencyj wspomnimy jeszcze
o uczcie litewskiej, ktorej opis w ustach Hejdenricha (,Gwar,
dzikie wyrazy! Na lica miéd przywotat wystepki i zbrodnie“)
ma pewne drobne rysy wspdlne z uczty krzyzackg w ,Wallen-
rodzie“. Co si¢ tyczy reminiscencyj z ,Grazyny“ — to odnaj-
dziemy ich w ,Mindowem*“ kilka. Przedewszystkiem Lutuwer
(ktéry swe imi¢ zawdzigcza moze Litaworowi)) przypomina Rym-
wida; tak samo jak ten nienawidzi Niemcdow:

.Zmuszony zyé wéréd Niemcéw, mecze sie i zyje,

Lecz nienawisé do tyla rozkrzewia si¢ w duszy,

Kiedy jestem przy Niemcach tak mi serce bije,

Ze mi si¢ kiedy$ w niersiach od wzgardy rozkruszy“.
‘koniec aktu ).

Lutuwer jest dalej, podobnie jak Rymwid, wiernym i od-
danym stuga Mindowy, ktory podobnie, jak Litawor swemu stu-
dze, zwierza mu si¢ ze swych planéw?.

Charakterystyka ,gadu krzyzackiego“ przez Rymwida w roz:
mowie z Litaworem:

.Lecz krzyzackiego gadu nie uglaszcze

Nikt ni godcing, ni prosba, ni dary;

Maloz Prusaki i Mazowsza cary,

Ziem, ludzi, zlota wetkneli mu w pasicze?

On wiecznie gtodny, choé pozart tak wicle,
Naresztenaszgrozdziera gardziele...

1) Kleiner: Juljusz Stowacki, tom I, str 37,
2) Zob. akt IHl-ci.



44 Manfred Kridl

...Na Litwie calej nie znajdzie sie taki,
Coby ich nie znat chytros$ciidumy...*

znalazta oddzwiek w stowach Trojnata do Hermana (akt I-szy):

,O0dziez wigcej dumy, jako pod ta zbroja mnicha,
Jak waz sle kryje podia, nikczemna, zdradziecka.,.®

oraz w przemowie Mindowy do Wojsietka (akt IV-ty):

JPatrz na jego oblicze — ta posta¢ wyaiosla,

Raz sie plaszczy do ziemi, znéw z ziemi powstawa,

Jak waz w zelaznej tuski pler§ciemie uwita...

To poczwaraspragnionainigdy niesyta
Gdyby mé6gtlasy zabra¢, zabratby je zsobg“.

Pozatem utkwily Stowackiemu w pamigci niewatpliwie grun-
towne objasnienia Mickiewicza do ,Grazyny“ o ,psiarni krzyza-
kéw*“, o Mendogu, wajdelotach, o paleniu cial zmartych itp.

W objasnieniach do ,Mindowy“ Stowacki sam wspomina
o ,dlugu mysli, zaciagnigtym wzgledem najwiekszego z poetow
naszych“ (t. j. Mickiewicza), ale odnosi go tylko do wyrzekania
Mindowy na ubdstwo i nedze, podobnego do przemowy Lita-
wora. Ustep ten brzmi:

»A tu patrz, Lutuwerze, jak posgpne gmachy!

Tu kazda sala ciemnym potyska granitem,

Gote i zimne $ciany — jeszcze los szyderca,
Jakby mi chcial uragaé czesto w dnie zimowe
Sciany zdobi pokryciem srebrnego kobierca,
‘Wilgo¢ mnozgc na $cianach w kwiaty krysztatowe,
Nedza 1 wszedzie nedza“.

Zwigzek z ,Grazyng“ jest tu oczywisty. Przyznanie sig za$
poety do tego ,dlugu“ potwierdzi¢ tylko moze nasze pizy-
puszczenia, ze Zrédlem tych ustepéw z ,Hugona“, ktére oma-
wialiSmy powyzej, a ktére daja podobny obraz zamku Kiejstuta,
jest rowniez przemowa Litawora z ,Grazyny*“.

Jan Bielecki posiada wiele cech bohater6w bajronicznych,
a wséréd nich (osobnik w walce ze spoteczno$cig, duma, uczucie
zemsty, zdrada i rozpacz z tego powodu) takie, ktére go czynig
podobnym do Wallenroda. Zna¢ na obydwo6ch wspéine pocho-
dzenie od Byrona. Gdy Bielecki n. p. méwi do swojej zony:
»,Cha! blady?... Wszak zdradzam* lub:

»...Ja zdradzam! bedez jak réza rozkwitat?
Na mojem czole napisano — zdrada,
Kraj caly we krwi...*

albo, gdy prosi ja, by poszta z nim ,wie§¢ zycie tutaczy“ i ma-
1zy o tem, aby na jej tonie dozyé siwizny (co prawda ,siwizny
nieszczg$¢, zdrady i rozpaczy“ — a nie takiej, jaka sobie wyo-
brazat Konrad) — to w stowach tych styszymy, jakby echo roz-
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méw Wallenroda z Aldong i boléw, rozrywajacych pier§ jego
Sg takze echa drobniejsze. Stowa wiersza wstepnego:

.Posepny — siede na odtamie glazu
Smutna si¢ powies¢ w pamieci rozwija“

przypominajg znany ustep z ,Piesni Wajdeloty“:

»Ach! kto Jitewska dusze mdgt ochronié:
Pojdz do mnie, sigdziem na grobie narodow,
Bedziemy dumaé, ptakaé i tzy ronic“.

Zakoriczenie rozdziatu Il p. t. ,Wesele“:

»Nazajutrz rano, skoro spadty rosy,
Gdzie byt dom Jana, samotny skowronek
Wzleciat nad skiby przeoranej roli,
Nucac piosnke smutku i niedoli* —

daje obraz, podobny do odmalowanego w nastepujacym ustepi
»Piesni Wajdeloty*“:

.Tak stowik z ogniem zajetego gmachu
Wyleci, chwile przysiadzie na dachu:
Gdy dachy rung, on ucieka w lasy,

I brzmiaca piersig nad zgliszcza i groby
Nuci podréznym piosenke zaloby*.

Na zakoficzenie zas powieséci, gdzie mowa jest o ,stuchi
aniota i mysli aniota“, ktéremi wszystko rozrézni¢ mozna w ci
szy — oddziatalo moze wspomnienie zakoriczenia ,Konrada Wal
lenroda“ z jego ,aniotem harmonji w niebiosach“?).

W ten sposéb przedstawia sie wplyw ,Wallenroda“ n:
tworczos¢ Stowackiego w okresie miodzienczym; ze wplyw ter
nie skonczyl si¢ tutaj, o tem $wiadczy ,Lambro“. Ale jest ot
przedewszystkiem plodem epoki p6Zniejszej, pozatem za$ zawier:
oprécz wplywéw 1 podobienstw wyrazny juz pierwiastek pole
miczny; od niego rozpoczyna si¢ nowy okres w stosunku Sto
wackiego do Mickiewicza: koriczy sie $wiadome czy nieSwia
dome przejmowanie motywéw, rozwijanie ich w spos6b mnie
lub bardziej odrgbny, oswietlanie pewnych, pominietych prze
Mickiewicza stron pewnego tematu czy problematu, a zaczyn:
-sig wyrazne przeciwstawianie si¢ i polemika.

Z tych wigc wzgledéw poswiecimy kwestji: ,Lambro a Kon
rad Wallenrod“ rozdzial osobny — tu zas omowimy jeszcze kilk:
utworéw Stowackiego z tego okresu, na ktorych znaé wplyw:
dziel Mickiewicza.

Wiersz ,Romantycznos¢“ odbit si¢ pewnem echem w , Piosnc
dziewczyny kozackiej“, ale nie swojg trescig ideowa, swoim pro

') Na dwie ostatnie reminiscencje zwrdcit uwage prof. Kleiner w swoje swoje
monografji, tom I, str. 86.
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gramem romantycznym, tylko obrazem dziewczyny, optakujacej
kochanka, a wyszydzanej przez ludzi. — Oto poczatek tej
piosnki:

.Dzisiaj i co dnia, z blaskiem miesigca

Ide w las kretg drozyna,

Wybieram kwiat ten z kwiatéw tysiaca,

Nad ktérym rosta brzoza placzaca,

Nad kiérym izy moje ptyna.

Jak z obtgkanej ludzie sie¢ §miejg,

Nie znajg ciezkiej mej straty...”

Jako obrazek, jest ta dziewczyna zewnetrznie podobna do
Karusi z ,Romantycznosci“. Jedna i druga utracita kochanka,
jak z tamtej, tak 1 z tej szydzg ludzie i nie rozumiejg jej stanu
duchowego. Obie rozmawiajq z duchem zmarlego, a wolanie
dziewczyny:

.Mdj drogi! drogi! moj luby!
Czy na $lub $pieszysz, czy tam w kosciele
Czekajg druhy lub swaty ?¢

ma nawet pewne akcenty wspdlne z okrzykami Karusi.

Z tem wszystkiem sg to (pominawszy nawet strong pro-
gramowg ,Romantyczno$ci*) wewnetrznie zupetnie inne postaci.
Dziewczynie Stowackiego brak elementu wizyjnego, ktéry z Ka-
rusi czyni posta¢ ,romantyczng“. Jej stan duchowy: osamotnie-
nie i cierpienie, bedacy giéwnym watkiem wiersza Stowackiego,
nie ma nic wspélnego z nastrojem ,romantycznym*. To tez nie
moze sta¢ si¢ ona zadnem ,medjum“ w rodzaju Karusi. Nato-
miast, o ile o $mierci kochanka Karusi nic nie wiemy, zgon
kochanka dziewczyny otoczony jest jakim$ nimbem tajemniczoSci
(tulacz, przeklenstwo rzucone na jego mogile, nikt nie wdziat
po nim zalobnej szaty itp.) — przez co cierpienie dziewczyny
jakby si¢ pogiebialo i nabieralo cech nieprzeciginosci, przez
zwigzanie go z tym, co umart samotnie, przeklety i zapomniany.

»Zmija* jest wprawdzie poematem, ktory — jak powiada
Stowacki w objasnieniach — ,jest prawie zupelnie utworem ima-
ginacji“, ale w szczegétach, w pewnych obrazach i postaciach
wykazuje wplyw Goszczynskiego (Kseni), Zaleskiego (,Dumki*
i ,Rusatki*), oraz Mickiewicza. Wpltyw Mickiewicza odbija sig —
poza tchnieniem Wallenrodyzmu, ktére owiewa postac tytutowg —
najwyrazniej w balladzie o hetmanie i rusalce, ktéra w tresci,
nastroju ogélnym i w szczegétach ujawnia wiele podobieristwa
ze ,Switeziankg“.

Ballada ta opowiada o mitosci hetmana kozakéw do wo-
dnicy-rusatki (strzelec i Switezianka u Mickiewicza). Rusatka
zewnetrznie podobna jest do Switezianki:

,Jego luba z mgty uwiana,
Z mgty dnieprowej zimna, drzjca,
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Taka piekna ponad fale,

Gdy sie o nig blask roztrgca,

Wpot sig ogniem lica palsg,

Wpot sie strebrzag w blask miesigca...

.Zawsze pigkna... z polnych glogéw
Réze ztote wltosy wiencza
[ kradziong z nad porogdéw

Mgliste szaty zloci tecza®.

Poszczegdlne rysy tego obrazu odnajdziemy w opisie Swi-
tezianki :
.Ponad srebrzyste Switezi btonie
Dziewicza pleknoéé wytryska.
Jej twarz jak r62y bladej zawoje,
Skropione jutrzenki tezkag,
Jako mgta lekka, tak lekkie stroje,
Obwiaty posta¢ niebieska”.

i dalej:
,To mdéwigc dziewka tviecej nie czeka,
Wieniec wlozyta na skronie...*

Obie wodnice znikajg z przed oczu kochankéw w sposdb
podobny: ,Rusatka si¢ w mgte rozplywa“ — Switezianka ,zni-
‘kia jak lekki powiew wietrzyka“.

Powyzszy obraz Rusalki powraca jeszcze raz w piesni 1V:

»Nad porogiem czarne sosny

Szronem bieli mgla nadwodna

Pod skalami ciggte burze

Lamia w falach blask ksiezyca,

Nad falami w mglistej chmurze,

W blasku srebrnych tecz dziewica*

Posiadta ona serce hetmana, jak Switezianka serce strzelca;
tylko, ze strzelec zakochany jest w swej nimfie bezwzglednie
i pragnie polaczenia sie z nig — hetman za$, ktéry juz wido-
cznie zakosztowal tej milosci ,wodnistej“, pragnie si¢ od tego
zimnego ducha wyzwoli¢. Ale nie moze tego uczyni¢. Jaka$ sita
fatalna pcha go napowr6t w objecia wodnicy, ilekro¢ tylko uwolni
si¢ od jej czaru na chwile. Razi go to, Ze ona zyje ,duchem
zmartych na tym $wiecie“ (demonizmu tego niema w sobie
prosta i swawolna Switezianka), ze z3da od niego zabicia ulu-
bionego charta i sokofa itp. Jest to wiec mito§¢ bardziej skom-
plikowana, bardziej bajroniczna, niz proste zdrowe uczucie strzel-
ca. Nadchodzi nareszcie katastrofa. Po jednem z krétkich rozlg-
czen, hetman znowu spotyka swg luba i kiedy ja btaga ,okiem
i dlonig“ aby zostala przy nim, wéwczas:

....dbont jego, ciezka winal
Czy przypadkiem, czy po mysli,
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Na krzyz srebtng mgle rozcina,
Znak zbawienia Swigty kry$li.

Przed krzyzem si¢ mgly rozpierzchly
Jak ztamane wod blekity;

I Rusatki rysy zmierzchly,

Obraz zniknal w mgtach rozbity...*

Rusatka znikta, ale powraca jako mgtla, co znowu podobne
do powtérnego zjawienia si¢ Switezianki w odmiennej postaci.
Musi ona teraz — widocznie z powodu urzeczenia jej znakiem
krzyZa $wietego -— zgingé¢, czy tez rozsta¢ si¢ z ziemia, ale pra-
gnie zatrzymaé przy sobie kochanka, wigc kusi go do siebie
w stowach, zywo przypominajacych kuszenie Switezianki:

,Prosisz — btagasz nadaremno,

Prozno czekasz na tej skale;

Lecz chodz ze mna, lecz chodZ ze mng!
Droga do mnie przez te fale

Sokét zywy — chart twéj zywy

Z tobg razem jak z sokofem

Péjde btadzi¢ nad te niwy,

Nad dymiacych chat padotem.
Péjde z tobg — tak w mgle ciemnag
Ostoniona jak w krysztale.

O chodZ ze mng! o chodZ ze mng!
Droga do mnie przez te fale”.

Hetman — podobnie jak i strzelec — ulega pokusie i

»Z progu spojrzal w Dniepru piany,
Padt do fali i zatonat...*

Ale koniec jego jest inny niz strzelca. Uratowal go od
wiecznych mak obraz $wigty na pxersmch ulecial w niebo wraz
z sokotem i chartem, Rusatka za$ zostala sama, skarzac sie, ze
nie predko zdarzy si¢ hetman nowy, ktéry da jej serce, psa
i sokota.

Z innych utworéw tego okresu (pomingwszy wiersze rewo-
lucyjne, ktérych stosunek do Mickiewicza oméwimy osobno),
mamy jeszcze do zanotowania dwie drobne reminiscencje
w ,Mnichu¢, zauwazone juz przez prof. Kleineral), a mianowicie
zwrot o ,wypuszczeniu Kkonia“, znany z Bajdarow“ i obraz
przescigniecia chmury z ,Farysa“:

JAch szybkie, szybkie odbylem dzi$ lowy;
Ledwie wieczorem chmura ta nadptynie,
Ktéram dzi§ rano wyécignat na wschodzie...*

1) Tom I, str. 82.
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Chlebowski za§ zwraca uwage na pokrewieristwo ,Araba®
z ,Farysem*, z ta doniosta réznica, ,2e Farys szalong jazdg
potgguje swe sity, ktorych chce uzyé dla szczeScia ludzi, pod-
czas gdy Arab czu¢ sie bedzie szczeSliwy i spokojny wtedy do-
piero, gdy zaden czlowiek zywy nie przerwie mu samotnosci“.?)
Zestawienia powyzsze potwierdzaja nam przedewszystkiem to,
coSmy juz zauwazyli powyzej, a mianowicie, ze dzieta Mickie-
wicza czytane sg przez Slowackiego pilnie'i ze zrozumieniem,
ze wywierajg nan silne wrazenie, ktére sprawia, ze poszczegélne
postaci, kwestje, obrazy i motywy narzucajg si¢ wyobrazni Poety
przy tworzeniu. Odnajduje w nich najwidoczniej sformutowane
artystycznie swoje wilasne poglady czy uczucia i nie moze sig
oprze¢ femu, by nie wypowiada¢ sie w podobnych obrazach.
czy zwrotach. Podobienstwo to jednak nigdzie nie jest tak zna-
czne, zeby je mozna bylo okresli¢ jako nasladownictwo. Jakkol-
wiek bowiem mozna utwory miodziencze Stowackiego — wedlug
trainego wyrazenia Chlebowskiego — nazwa¢ ,antologjg piekno-
$ci wspélczesnej poezji polskiej“? — jakkolwiek mozna w nich
z tatwoscig odszuka¢ i wskaza¢ reminiscencje nie tylko z Mickie-
wicza, ale i Zaleskiego, Malczewskiego i Goszczynskiego, jednak
jest on, nawet w tym najwczedniejszym okresie, na tyle samym
soba, posiada juz o tyle wyrazng i wilasng fizjognomje duchowsg
i na tyle bogate zycie wewnetrzne, ze dla wypowiedzenia sie
nie potrzebuje ucieka¢ si¢ do pospolitego nasladownictwa. —
W stosunku do Mickiewicza tez nasladowca nie jest nigdy. Prze-
jete motywy, obrazy, zwroty wigczone sa organicznie do catosci
odrebnych 1 wiasnych, sg niejako $rodkiem pomocniczym, goto-
wem juz narzedziem, przy pomocy ktérego wykuwa sie wlasne
formy i ksztalty, przyczem i narzedzie samo czesto zmienia sie
i przystosowywa do nowych, wilasnych wymagai. W opanowa-
niu formy nie moze oczywiScie jeszcze nadazy¢ za starszym
i bardziej wyrobionym Mickiewiczem — pod wzgledem tresci
i poruszanych problematéw jest réwniez znacznie mltodszy, uboz-
szy, skazany na lektur¢ i cia$niejszy, $ci$le wzigwszy, od 2zycia
$wiat fantazji. Ale i te dziedziny przenika szybko sig rozwijajaca
i wczeSnie dochodzaca do u$wiadomienia sobie zasadniczych
swoich cech, indywidualno$¢ poety. Stad réznorodnos$é¢ form
poetyckich, latwos¢ w przyswajaniu ich sobie, oryginalne na-
Swietlanie przejetych obrazéw, sklonno$¢ do przesady i wyja-
skrawiania motywoéw; do malowania uczu¢ w ich ostatecznem
napigciu, postaci w jaskrawych kontrastach, daznosé do niezwy-
ktodci, do daleko posunigtej wzgardy dla wszelkiej ,rzeczywisto-
$ci“, rozmitowanie w doprowadzaniu konfliktéw do ostatecznosci,
w sytuacjach ciemnych, ponurych, tajemniczych i groZnych,

1) ,Sto lat mysli polskiej, T. IV, str. 185.
~ 2) Tamze, str. 175.

Pamietnik literacki XIK.
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wresz¢ie pomijanie strony ideowej dziet Mickiewicza, albo tez
rozwijanie pominietych przez niego stron pewnego problematu.

111

Mickiewicz i Stowacki wobec powstania listo-
padowego.

Nadszedt wazny okres w zyciu obu poctéw, okres, ktory
miat zadecydowaé o ich przysztych losach i dalszej twdérczosci.
Czas, poprzedzajgcy wybuch powstania, spgdzaja obaj w warun-
kach i ololiczno$ciach zgota odmiennych. Mickiewicz przebywa
w Rzymie i przechodzi zasadniczy i gruntowny przelom we-
wnetrzny, przetom religijny. Znana jest jego geneza, znane po-
szczegolne fazy i plon jego poetycki. Wies¢ o wybuchu powsta-
nia jest dla niego niespodzianka, niewspoélwymierng z jego ow-
czesnym stanem duchowym. On, ktéry sam przez ,Konrada
Wallenroda“ przyczynit si¢ duchowo do wybuchu — w listopa-
dzie roku 1830 jest juz daleko od tego stanu duszy, ktéry wy-
dat Wallenroda® — do$é¢ poréwnaé ten utwér z tonem wierszy
religijnych, napisanych w Rzymie, z tonem niedalekiego juz ks.
Piotra,~aby cata ta réznica uderzyta w oczy. Stad powstaja prze-
szkody wewnetrzne w szybkiem zorjentowaniu si¢ i zrozumieniu
doniostosci ruchu narodowego. Do tych przeszkéd wewngtrznych
dolaczajg sie znaczne trudnosci zewngtrzne (brak wieSci pewnych
i brak pieniedzy). Mimo to wszystko instynkt pcha go do po-
wrotu do kraju. Nastepuje okres wysitkow, wahatl sig, nieréw-
nego stanu duszy. Ale nie to okreSla ostatecznie i trwale jego
stosunek do powstania. Ostatecznym wyrazem tego stosunku
jest III cze$¢ ,Dziadéw“. Okreslone tu jest, SciSle wzigwszy,
stanowisko Poety wobec calosci sprawy narodowej, ale skrysta-
lizowato si¢ ono pod wplywem u$wiadomienia sobie klgski na-
rodowej.

Stowacki przepedza okres przed wybuchem powstania i wy-
buchu samego w Warszawie. Jest ono dla niego réwniez nie-
spodzianka, ale z innych powodéw, niz dla Mickiewicza. Sto-
wacki nie bierze wowczas udzialu nie tylko w spiskach, ale wo-
gole w wewnetrznem zyciu narodu. Jest w dalszym ciggu tym
samym samotnikiem-fantastg, co w czasach wilenskich. Naj-
lepszym tego dowodem sa utwory jego, powstale w ciggu roku
1830 (,Mnich“ — luty, ,Jan Bielecki* — lipiec, ,Marja Stuart“
— wrzesien i pazdziernik, ,Arab* — listopad r. 1830). Oto
w czem wyraza si¢ jego zycie wewngtrzne w tych czasach.

1) Poréwn. Chlebowski: Adam Mickiewicz, ,Sto lat mysli polskiej*®.
Tom III, str. 104.
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Nie da si¢ jednak zaprzeczyé, 2e powstanie wstrzasa nim,
czyni na nim silne wrazenie. Dowodem tego nie tylko wiersze
rewolucyjne, ale i péiniejsze utwory jak ,Kordjan“ (scena
z Imaginacjg i Strachem, wizja trumien), ,Lambro* (,czemu$ nie
skonat, gdy wszyscy konah“) — wreszcie przez cate niemal zy-
cie krwawigca rana w sercu z powodu naglego a tajemniczego
wyjazdu z Warszawy,

Co sig tyczy przyczyn tego wyjazdu, to rzeczywiscie po-
wtérzy¢ tu potrzeba lapidarne okre$lenie prof. Ujejskiego, ze gl6-
wnie oddziala¢ tu musialy ,Strach i Imaginacja“.’) Na razie,
jako rezultat artystyczny tych czasow, powsta} szereg wierszy
rewolucyjnych, z ktérych specjalng uwage poswigcimy ,0dzie
do wolnosci“, poniewaz ujawnia pewne 'zwigzki z Mickie-
wiczowska ,,Odq do milodosci“. — Oba te utwory powstaty
w réznych czasach i wsréd zasadniczo odmiennych okoliczno$ci.
A jednak musiala ,0Oda do mlodosci“ utkwi¢ dobrze w pamieci
Stowackiego, jezeli przypomniat ja sobie po latach i wiaczyt do
swojej ody kilka jej motywow i obrazow. Moze nawet — jak
przypuszcza prof. Kleiner — $wiadomie wybral t¢ forme, aby
stworzy¢ rzecz, ktéraby dla czaséw obecnych byla tem, czem
»Oda do miodosci“ dotychczas.?

Jezeli taki byt zamiar Slowacklego — to nie udal mu sig
ani pod wzgledem tredci, ani formy. Oda Mickiewicza byta
wyplywem rzeczywistych, glebokich przezyé, przedewszystkiem
za$ poczucia potegi wiasnej, miodziericzego ducha i mocy twor-
czej. Laczy sie ona niewatpliwie z caloScig pracy filomackiej
Mickiewicza, cho¢ duchowi tej pracy (jezeli chodzi o innych
wspoitowarzyszy) nadaje wyraz zbyt jaskrawy, radykalny i rewo-
lucyjny (stad niezrozumienie i niemal przerazenie, jakie wywo-
tala wsrod filomatéw). Zawiera obrazy silne, ostro i bezwzgle-
dnie zarysowane, mysli, $miatoScia wybiegajace daleko poza
wlasne wskazania programowe Mickiewicza, odznaczajace sie
w wielu razach spokojnem umiarkowaniem, trzeZwoscia, licze-
niem si¢ ze stosunkami realnemi Ponad takie, niewgtpliwie gte-
boko odczute, ale giéwnie wyrozumowane stanowisko Mickiewi-
cza — wybuchaja ptomienie, biyskawice i pioruny ,Ody*, jako
niepowstrzymany, niczem niekrepowany ped ducha twérczego,
ktéry dopiero w poezji wypowiada si¢ caly taki, jakim jest
istotnie. W takich przypadkach tworca staje — pozornie przy-
najmniej — w przeciwienstwie do swego, chocéby najblizszego
$rodowiska. )

,0da“ Stowackiego jest niewatpliwie réwniez wyplywem
silnego przezycia, a raczej wrazenia, jakie nafn uczynil wybuch
powstania. Tylko, ze to przezycie nie jest ani tak bezposrednie,
ani tak glebokie, jak u Mickiewicza, nie laczy sie tak Scisle

1) Zob. wstep do wydania ,Kordjana* w ,Bibljotece narodowe;j*.
" 2) Tom I, str. 146.

4%
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z pewnem okreslonem stanowiskiem wobec 2ycia. Nie jest te2,
jako fakt literacki, jako wyraz pewnego stanu duchowego, od-
stonieciem, jak w S$wietle blyskawicy, gtebokich rdzen pokiadu
duchowego — przeciwnie, jest wyrazem stanu chwilowego, przej-
$ciowego, ktory pojawit sie i zgast szybko, aby ustgpi¢ miejsca
innym nastrojom. Jezeli za§ w pdZniejszych utworach Slowackiego
ustyszymy tony, przypominajace niektére szumy i zgrzyty ,Ody“ "),
to w kazdym razie mogliby$Smy ja uwaza¢ tylko za poczatkowe,
pierwiastkowe stadjum tego poZniejszego, nowego stanu du-
chowego.

Wplyw Mickiewicza w tym utworze jest widoczny i czgsto
juz byt omawiany:

»Witaj, wolnosci Aniele,

Nad martwym wzniesiony $§wiatem!
Oto w Ojczyzny kosciele

Ottarze wieficzone kwiatem,

I wonne plong kadzidia!

Patrz! tu s§wiat nowy — nowe w ludziach zycie.

+Spojrzal — i w niebios blekicie
Malowane pidry ztotemi
Roztacza nad Polskag skrzydta;
1 stucha hymnow tej ziemi®.

Juz w pierwszych tych zwrotkach widzimy obrazy i zwroty,
podobne do ,Ody* Mickiewicza. Jak tam mtodos¢, tak tu wol-
nosci aniol "wzlatuje nad martwy §wiat i wzbija si¢ w $wiat
nowy. Ten $wiat nowy jest u Mickiewicza dziedzing utudy, kedy
zapal... obleka nadziej¢ w ztote malowidta. Aniotl wolnosci
wiedzie Polske w $wiat podobny, roztaczajac nad nig skrzydia,
malowane piory zlotemi. W dole pozostal Swiat stary,
u Stowackiego utozsamiony z niewolg, u Mickiewicza ze staroScig
i samolubstwem. '

LA tam, juz w cieniu wiekéw za nami si¢ chowa
Duch niewoli i dumng stopa depcze trony*.

,Patrz na dét! kedy wieczna mgla zaciemnia
Obszar gnus$nosci zalany odmetem:
To ziemia!"

Ale w obu utworach to samo przeciwstawienie Swiata sta-
rego — nowemu. W dalszym ciggu mamy u Stowackiego szereg
obrazéw, malujagcych pewne momenty tryumfu wolnosci nad
niewolg (Luter, Kromwell, Washington), u Mickiewicza szereg
altruistycznych wezwan i jeden tylko obraz Herkulesa, urywajg-
cego teb hydrze i duszacego centaury. Wyobraznia Mickiewicza
przebywa gléwnie w przyszlosci, w marzeniach o niej, w rajskiej

1) Kleiner widzi w niej poczatek ewolucji duchowej Kordjana (I, 148).
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dziedzinie utudy; kredli prawa i obrazy $wiata przysztego, wska-
zuje drogi, jakiemi mozna doj$¢ do niego. Stowacki kresli fakt
dokonany — tryumf wolnosci, jej pochod w dziejach ludzkoS$ci
i etapy tego pochodu, wskazéwek zadnych nie dafe, poza uste-
pem koncowym. [ tu spotyka si¢ znéw z Mickiewiczem. Swiat
obecny przedstawia sie w ,Odzie do mtodosci* jeszcze jako po-
grazony w ciemno$ci (,w krajach ludzko$ci jeszcze noc giucha,
zywioty checi jeszcze sa w wojnie“) — z tego zametu urodzi¢
si¢ ma dopiero $wiat nowy za sprawa mitosci, mtodosci i przy-
jazni. U Siowackiego obraz $wiata dawnego podobny — tylko
glowny nacisk potozony na niedowiarstwo, jako ,chorobeg czasu*
i ,ducha wieku“. Ale ‘

.Ta ciemno$¢ byta tylko przepowiednig stonca*

»Wolno$cl widzim Aniota,
Wolnosci powstal obrorica.
Podniescie wybladte czotal

Dalej do steru okretu!

Dalej na morskie glebinie!
Rzuémy sie w odmet — z odmetu
Moze niejeden wyplyaiel...

Lecz niejeden zniknie w toni,

W morzu zostanie na wieki*.

Wezwania te przypominajg zywo ustgpy ,Ody do miodo-
sci“, zaczynajace sie od stéw: ,Razem miodzi przyjaciele!*
gdzie mowa o. wspélnym wysitku, o $mierci jednych i zwycig-
stwie drugich), oraz ,Hej ramie¢ do ramienial“ — gdzie mowa
o zgodnych tancuchach i zestrzeleniu mysli, a okrzyk: ,Dalej
z posad brylo $wiata® odzywa si¢ echem w okrzykach Stowa-
ckiego: ,Dalej do steru okrgtu! Dalej na morskie gi¢binie!*

Z drobnych reminiscencyj z innych utworéw Mickiewicza
zauwazyl prof. Chrzanowski podobienstwo do ,Wiersza do Le-
lewela“ z jego przegladem dziejow powszechnych?), prof. Tre-
tiak za$§ z ,Hymnem na dzien Zwiastowania N. P. Marji“.?

Pod wzgledem formy majg obie ody jedno podobienstwo,
a mianowicie zakr6j pseudoklasyczny, ujawniajacy si¢ w opero-
waniu abstrakcjami, wykrzyknikami, retorykg pojgciowa. Co sig
tyczy ich strony artystycznej, to jest rzeczg oczywista i bijaca
w oczy, ze oda Slowackiego nie moze sig réwnaé ze swoim
pierwowzorem. Stowacki, ktéry w dotychczasowym swoim do-
robku miat juz rzeczy znacznie silniejsze, zywiej odczute i wyzej
stojace pod wzgledem artystycznym — tutaj nie dor6st (nawet
pod tym wzgledem) do zadania barda narodowego. W ,Odzie
do miodosci® jest kla8ycyzm tylko szatg zewnetrzna, pod ktérg
bije iScie romantyczny prad uczucia i zapatlu. A nawet i ta

1) Zob. Klelner, tom I, str. 148.
%) Juljusz Stowacki, tom I, str. 31.
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szata zewnetrzna przeplatana jest obrazami, zwrotami i porow-
naniami dalekiemi od tonu pseudoklasycznego. Stowacki
dat ode typgwo pseudoklasyczng, zimng, koturnowa, przepetniong
obrazami abstrakcyjnemi, nie majgcemi nic wspolnego z powsta-
niem i nastrojem duchowym jego twdércow. Nie stal sig tedy
wyrazicielem ich ducha, nie wypowiedzial w swym utworze tego,
czem bily serca miodziezy rewolucyjnej. A to wiasnie, w sto-
sunku do mlodziezy filomackiej, uczynit Mickiewicz w swojej
odzie i poszedl nawet dalej, bo ukazat im $wiaty i perspektywy,
ktore sami moze ledwie przeczuwali. W tem zasadnicza réznica
pomiedzy ,Odgq do miodosci“ a ,0da do wolnosci“.

v.

Tworczo$¢ Stowackiego w okresie paryskim.
Stosunek do przeszioSci. Przedmowa do ,Lambra“.

Okres paryski w tworczosci Stowackiego jest tylko w pe-
wnej czeSci dalszym ciggiem okresu warszawskiego. taczg sig
te okresy przez kontynuowanie w ParyZzu pracy nad niektéremi
utworami, rozpocz¢temi jeszcze w Warszawie, przez przygotowa-
nie ich do druku i czgSciowe przerabianie — jako tez przez praceg
nad nowemi dzietami, poczetemi jeszcze w duchu warszawskim.
Z drugiej jednak strony odzywaja si¢ w tych nowych dzielach
pewne tony, nienapotykane dotad w poezji Stowackiego, a $wiad-
czgce o dokonywajgcej sie w nim zwolna przemianie — powstaje
wreszcie ,Lambro*“, zamykajacy ostatecznie okres warszawski
(zwigzany z nim jeszcze pewnemi ni¢mi), a otwierajacy okres
nowy — genewski,

Z utworéw, powstalych w tym czasie, zwrécimy uwage na
wiersz wstepny do ,Bieleckiego“ oraz przedmowg do ,Kréla
Ladawy¥, poniewaz odbija sie¢ w nich w sposob ciekawy stosu-
nek Poety do przeszlosci narodowej; pozatem zastanowimy sie
nad wierszem ,Do Michata Skibickiego“, charakterystycznym
przez wyrazony poglad pesymistyczny na pokolenie wspéiczesne,
oraz nad ,Paryzem*, gdzie znow zastanawia ponury obraz emi-
gracji polskie;j.

Kwestje, poruszone w powyzszych utworach, — stosunek
do przesziosci, do pokolenia wspdlczesnego i do emigracji majg
znaczenie nie tylko dla zrozuinienia pozZniejszej tworczosci Sto-
wackiego® (gdzie kwestje te begda rozwigiete), ale zajmujgq nas
tu z tego wzgledu, ze niektére albo Dbyly juz, albo tez begdg
w najblizszej przyszioSci traktowane przez Mickiewicza, zestawia- .
nie wiec pogladéw obu poetéw nasuwa sig¢ z koniecznosci.

,Oto sie ciem@e ksiégarnie otwarly,
Tu Zrédta bogactw w zapylonej ramie.
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Czytam.... Jak dziko’ten jezyk umarty,

Pod piérem w ksztalty niezywe sie lamie.
Jezyk i gorszy przesad zakonnika,

Jak rdzawa klamra, my$1 ksiegi zamyka.*

Czy tu wygrzebiesz dzieta Giedymindw,

Czy glos Zygmuntéw, jak echo daleki?

S3 to jak Sfinksy, te ubiegtlte wieki,
Mo6wig zagadke dzis ciemng dla synodow".

Co nam mowig te wiersze? Jest to pierwsze zetknigcie sig
poety z przesztoscia narodowa, pierwsze spojrzenie wstecz. Do
czaséw ,Bieleckiego“ Stowacki nie zajmowat si¢ temi rzeczami—
jezeli zwracat si¢ do przesztosci w ,Mindowem®, mie byta to,
SciSle wziqwszy, przeszlos¢ narodowa, po drugie za$ nie cho-
dzito tam o przeszlo$¢ sama w sobie, lecz o tlo i dekoracje dla
przedstawienia typow i problematéw raczej wspoétczesnych niz
historycznych. W ,Bieleckim“ dopiero po raz pierwszy zjawia sig
przesztos¢ narodu jako materjat artystyczny. A co mu ta prze-
sztos¢ mowi, czem jest dla niego — o tem czytamy w cytowa-
nym powyzej wierszu; ,ciemne ksiegarnie* — ,jezyk umarly“ —
nksztalty niezywe* — ,1dzawa klamra* — ,Sfinksy“ — ,zagad-
ka“ — oto szereg zwrotow, okreslajacych stosunek Poety do
przesztoSci. Jest ona mu obca, niezrozumiata, daleka. Umarta
jest dla niego jej mowa. Nie wynika jednak z tego, aby go
z przesztoscig nic nie wigzalo, aby go nie wzruszaly jej losy.
Przeciwnie, dalszy ciag powyzszego ustepu Swiadczy, ze ,pamigé
Poety potrafi si¢ ,oblgka¢« w dalekich wiekach, gdy odczyta
stowa: ,kraj nasz dosiagl szczytu, chyli¢ si¢ musiat“. Sprzeczno$¢
pomigdzy tym wybuchem sentymentu patrjotycznego, a poprze-
dzajgcemi go obrazami (jakzez bowiem — zdawatoby si¢ — pa-
mig¢ moze si¢ oblgka¢ w dalekich wiekach, kiedy ich nie rozu-
mie, kiedy sgq one dla niej sfinksem) — jest tylko pozorna. Jest
to reakcja czysto uczuciowa, nie wykluczajaca bynajmniej faktu,
ze duch przeszlodci, jej tre$¢, sa mu narazie obce, ze brak
w nim stosunku bezposredniego, osobistego do ,ubieglych
wiekow*.

Dlaczego wiec Stowacki pisze ,Bieleckiego“? Co go do tego
tematu z przesztosci narodowej popycha, co go don ciggnie?
Chyba tylko ciekawos$¢ psychologiczua, pobudzona trudnosciami
zrozumienia eprzesztosci, a zamykajaca w sobie, by¢ moze, i pe-
wien niepokéj, budzenie sie jakich$, jeszcze niezbyt jasno uswia-
domionych instynktéw patrjotycznych. Zresztg czegéz szuka i co
znajduje obecnie Stowacki w przeszio$ei narodowej? Szuka tego,
co go w pewnej chwili najbardziej zajmuje, znajduje tez to, czego
szuka — Bieleckiego, rodzonego brata Zmii i Lambra, bliskiego
krewnego Hugona, Mindowego, Mnicha. Nie jest to wigc — zasa-
dniczo wzigwszy — szukanie jakich§ nowych drég, wyrazu no-
wych uczué — nie jest to, jak powiada Chlebowski, obraz prze-
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szto$ci, ani uplastycznienie idei?), lecz zobrazowanie na innem
tle (danem zdarzeniu narodowem) tych samych zainteresowan
wewngtrznych, tych samych objawéw zycia i z tego samego
stanowiska obserwowanych, co i w utworach, poprzedzajacych
»Bieleckiego“.

W przedmowie do ,Kréla Ladawy“ zaznacza si¢ pod tym
wzgledem widoczna zmiana. A wigc przedewszystkiem wyznanie,
ze ,Polska jest dotad nietknieta kopalnig dla pisarzy history-
cznych romanséw. Jej dzieje przedstawiaja mato krwawych faktow;
s one polem, na ktérem powiesciopisarz zbiera oblficie, gdy tra-
giczny poeta kloséw pojedynczych szuka¢ musi“. Przesztos¢ wigc,
ktora byla 'w ,Bieleckim“ zagadka, sfinksem, od ktérego Poeta
odwracal oczy, ajezeli co$§ znajdowal, to ponure obrazy upadku
kraju — tutaj staje si¢ ,nietknigta kopalnig“, wprawdzie chwi-
lowo tylko dla powieSciopisarzy, ale w kazdym razie juz nie
czem$, czego si¢ mnie rozumie, co dla twdrcy nie istnieje. Nie
istnialta przedtem dla Stowackiego moze dlatego, ze przedsta-
wiata mato krwawych faktéw, a on uwazal sie za ,poete tragi-
cznego“. W kazdym razie, obecnie pod wplywem ,Ariosta pét-
nocy“, innem okiem na nig patrzy. Méwi o ,czcigodnym pyle
kronik“, o ,$wietle stonecznem*, jakie z nich bije (inaczej to
brzmi, niz ,jezyk umarly“ Bieleckiego), o ,dziejach tak pigknych,
tu i 6wdzie okraszonych dziwami i cudami“. Poeta ma watpli-
wosci, czy, ,odgrzebujac te ciala martwe i uszkodzone, bedzie
w moznosci okry¢ je wiasciwemi i zywemi barwami“ (a wigc
chce je ozywi€), czy ,czuje dos¢ sily, aby obudzi¢ w czytelniku
zamitlowanie do dziejow“ (a wigc sgdzi, ze sam to zamilowanie
posiada). Zdobywa- si¢ nawet na pewne oryginalne pojmowanie
dziejow, kladzie nacisk na legendy poetyckie, zwigzane z posta-
ciami Popiela, Przemys%awa i Bolestawa Smialego, i bierze za zle
historykom naszych czaséw (tJ glownie Lelewelowi), ze te le-
gendy rozpraszaja.

Mamy wigc tu jakby zawigzek, jakby przeczucie tego sto-
sunku do przesztosci, ktory Stowacki pdézZniej rozwinie w szeregu
dziel, a ktdéry opiera¢ si¢ bedzie niewgtpliwie na tem szukaniu
w przesztoSci pigkna, dziwéw i cudéw 1 dopiero pdZniej stanie
sie glebokiem i rozleglem symbolizowaniem legend i mitéw hi-
storycznych, doszukiwaniem si¢ w nich gl¢bszego zmystu dzie-
jow oraz zawigzkéw wspotczesnych Poecie problematéw narodo-
wych. — Narazie w stosunku tym przewaza literackos$¢, walter-
scotyzm, sternizm czy cervantyzm, ujawniajace si¢ wyraznie
w samej powiesci o krolu Ladawy.

Stosunek Mickiewicza do przesztoSci jest juz w okresie
mlodzienczym jego tworczoSci pozbawiony wszelkich cech lite-
rackosci i kaprysu. W swoich pismach o organizacji filomatéw,
w projektach ustaw, w planach dziatalno$ci opiera si¢ Swiadomie

1) ,Sto lat myéli polskiej*, tom IV, str. 185.
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o przeszto$¢ dziejowa, o idee i poglady wieku Oswiecenia, czuje
i rozumie warto$¢ tradycji narodowej i konieczno$¢ ciagtosci
zorganizowanej pracy narodowej. Jezeli za$ zwraca si¢ do prze-
szto$ci w swojej twdrczodci literackiej, czyni to albo na podsta-
wie gruntownych studjéw i wczucia sig w ducha epoki, jak
w ,Grazynie“ (dla niego stare kroniki nie sg ,ciemng ksie¢gar-
nig“, a jezyk przesztosci ,umartym*), albo tez, jak w II czgsci
,Dziadéw*“ intuicyjnie wyolbrzymia obrzgd ludowy w symbol
obcowania $wiata zmarlych ze S$wiatem zyjacych. Przesziosc,
uosobiona w duchach zmarlych, staje si¢ tu czems$ zywem, nie-
mal dotykalnem, dziedzina, z ktérg dusza styka sig bezposrednio
i od ktorej odbiera rady i nauki.

Mtlodszo$¢ i odrebno$é organizacji duchowej Stowackiego
wystepuje w tych zestawieniach wyraznie. Dopiero w r. 1834,
a mianowicie w ,Kordjanie“, zblizy si¢ Stowacki do tego stano-
wiska, na ktérem Mickiewicz stal niemal od zarania swojej twor-
czosci t dziatalnosci.

W wierszu- ,Do Michata Skibickiego“ mamy ciekawe prze-
- ciwstawienie pomiedzy $wiatem starym anowym. Pesymistyczny
poglad na Europe wspoiczesng i pokolenie wspélczesne, wyra-
zone péZniej w ,Lambrze*, ,Kordjanie* i ,Anhellim* — moze
tutaj ma swoj poczatek. Stary Swiat jest ,spréchnialy jak rozbita
nawa*, ziemia stara ,pozarta si¢ dtugowieczng ptodnoscig“; lu-
dzie, ktorych twarze ,occernione zgryzota“, walcza ,0 skgpe re-
szty ptodow«. ‘

.Tu czlowiek kamiefi wzgardy polyka i trawi,
Tu $miech jest zmakiem 2zydia... Smia¢ si¢ nauczylem
Gorzko — mszczg sie — skonam i nie powiem: zytem*.?)

Podobny poglad na $wiat wspétczesny wyrazi réwniez
Lambro, péiniej Kordjan; ten ,duch wieku“ stanie sig¢ uspra-
wiedliwieniem ich niezdolno$ci do czynu, oraz — w dalszem
rozwinieciu — przyczyng nieszcze$¢ i niemocy emigracji polskiej.

Sprawe emigracji porusza po raz pierwszy w twoérczosci Sto-
wackiego wiersz p. t. ,Paryz¢. Obraz to ponury i smutny.

,Tu dzisiaj Polak btgka sig¢ wygnany,

Wnedzy — i brat juz nie pomaga bratu

Wierzby placzgce na brzegach Sekwany

Smutne s3 dla nas, jak wierzby Eufratu.

I catej nedzy nie wyjawie $wiatu...

Twarze z marmuru — serca marmurowe,

Drzewo nadziei bez lis§cia i kwiatu

Schnie, gdy wygnaniec ztozy! pod nim gloweg,
Jak nad prorokiem Judy schio drzewo figowe*. v

) ,Godzina mysli* zaczyna sie¢ podobnym akordem: ,Gluche cierpiacych
jeki, Smiech ludzki nieszczery sa hymnem tego $wiata.,.”; na czole Lambra
»jaki$ szatan miesza rozpacz ze $miechem, §miech blady z clerpieniem”.
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Emigrant przedstawiony jest tutaj jako wygnany i bla-
kajacy sig¢ (wbrew terminologji Mickiewicza w ,Ksiegach, czy-
nigcej rozréznienie pomiedzy tulaczem, wygnanicem i pielgrzy-
mem) w nedzy, bez pomocy ze strony rodakéw. Otacza go $wiat
obcy — ,twarze z marmuru — serca marmurowe“. Nedza jego
poréwnana z ngdzg lzraela — ale tylko z nedzg — bez nadziei
i wiary ludu zydowskiego, bez przeswiadczenia o swojem po-
stannictwie. \,Drzewo nadziei... schnie, gdy wygnaniec zlozyt pod
nim glowe...“ to brzmi jak gdyby preludjum do beznadziejnosci
potozenia, jaka staje sie udzialem Emigracji w ,Anhellim*.

Wyznanie to bardzo wazne i charakterystyczne; widoczne
stagd, ze Stowacki juz woéwczas, jezeli nie uswiadamial sobie
jeszcze wyraznie swego odmiennego od Mickiewicza punktu wi-
dzenia na rol¢ i zadanie Emigracji, to w kazdym razie silniej
reagowal na te strony jej polozenia, ktdre streszczaly sig w tu-
lactwie, bigkaniu sie, nedzy, beznadziejnosci. I to dzieje sig przed
poznaniem Krasiriskiego, ktéry wywart tak wielki wptyw na po-
glady poety na przeszlosé i wspotczesno$é. Jeszeze jeden dowéd
na to, jak wszelkie wplywy sg tylko uswiadamianiem lub silniej-
szem wyrazaniem tego, co w nas, mniej lub wigcej Swiadomie
juz istnieje. :

Mickiewicz nie widzi §wiata wspoiczesnego w tak ciemnych
barwach. Zna wszystkie jego braki i niedostatki, zbrodniczos¢
i zapomnienie prawd Chrystusowych —- ale z drugiej strony
widzi i wskazuje lekarstwo na te choroby; i rzecz charaktery-
styczna, ze lekarzami maja by¢ wiasnie Polacy (oraz ci cudzo-
ziemcy, ktorzy potrafia przejgé sie duchem polskim) — nie wy-
gnancy ani tutacze, ale pielgrzymi, odbywajacy wedrowkg
do ziemi $wigtej — ojczyzny wolnej. Stowacki, jako lekarstwo
dla schorzalej Europy podawal blizej anieokreSlong zemstg
i ,wzmaganie sily ciezarncj, pracujacej w ziemi“ (tj. wolnosci) —
Mickiewicz widzial odrodzenie w nawrocie do elementarnych
prawd i nauk Ewangelji, ktorg glosi¢ mieli Europie na nowo
odrodzeni pielgrzymi polscy. — Zanim jednak obaj poeci wy-
powiedza si¢ w tych sprawach obszerniej, ukazuje si¢ nowy
utwér Stowackiego, ktoéry juz kilkakrotnie oznaczyliSmy jako
przelomowy w stosunku do Mickiewicza. Byt to ,Lambro“.

‘Ukazat si¢ ,Lambro“ w tomie Ill-cim};,poezyj“ Stowackiego.
Tom ten poprzedzata przedmowa, w ktérej Stowacki po raz
pierwszy publicznie wystapit przeciwko, Mickiewiczowi, nie wy-
mieniajgc zreszta wyraznie jego nazwiska. Dotychczas tylko
w listach do matki pozwalal sobie wyraza¢ si¢ lekcewazaco
i z drwinami o Mickiewiczu, bez najmniejszego zreszta powodu.
Obecnie powdd si¢ zjawil. Byta nim III czes¢ ,Dziadow*. Po-
czatkowo Slowacki nie pisat o tem nic do matki, ale gdy do-
wiedzial sig, Ze rodzina jego juz wie o wszystkiem, wybuchngt
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w liscie z 30 listopada 1833 r. niepohamowanem oburzeniem
przeciwko Mickiewiczowi. Publicznie w ten sposéb wystapi¢ nie
mogt i nie chcial. Ale widocznie uwazal, iz nadszedl juz czas,
aby wyraznie okre$li¢ swoje odrebne stanowisko, ktére niebawem
doprowadzi¢ miato do wyraznej walki (,Kordjan* byt juz w ro-
bocie). Do uswiadomienia sobie tej swojej odrgbnosci i potrzeby
polemiki publicznej moze niekoniecznie potrzebna byla afera
z doktorem Bécu w ,Dziadach*; moze Stowacki bez zadrasnie-
nia swych uczu¢ rodzinnych (chodzito mu w danym wypadku
zapewne wigcej o matke, niz o zmartego ojczyma) byiby wysta-
pit przeciwko - jak mu si¢ zdawato — jakiemu$ kierunkowi
Mickiewicza w poezji polskiej; mial potemu dosy¢ powodow
w samym sobie, w swoich poglgdach na $wiat i ludzi, na zada-
- nia i cele poezji itp., ktérym, fragmentarycznie chocby, dawal
wyraz w dotychczasowych publikacjach. — Jakkolwiekbadz, uka-
zanig sie Il czesci ,Dziadéw*“ moglo sie sta¢ niejako ostatniem
g;)ptchnieciem go w tym kierunku: napisal przedmowg do
omu.

Trzeba przyznaé, ze jest ona w tonie umiarkowana i zu-
petnie poprawna. Z drugiej strony jednak trudno nie zauwazyc,
'ze jest w ukfadzie chaotyczna, a w argumentacji, tyczacej sig
Mickiewicza, staba. Poruszono w niej caly szereg kwestyj, nie
wigzacych ‘sie Scisle ze sobg; widoczne to z jej ,planu*, ktory
przedstawia sie, jak nastepuje: tom 3-ci, rzucony w otchtan mil-
czenia — szydzenie z dawnych wielkosci poetyckich — charak-
terystyka Lambra — uwagi o szkole de Lamenistéw — 3 stop-
nie hierarchji poetyckiej?®) — my$l zywotna kraju -— poeci min-
strele — dobijanie si¢ o jedno z mizszych miejsc we wspomnie-
niach przysztosci.

Obok chaosu sa niejasnosci. Przedewszystkiem skarga na
~milczenie“, pretensja, ze krytycy milcza dzi§, gdy dawnie]
skwapliwie oglaszali poetg kazdego, kto umiescit ode, dume lub
ballade w ,Dzienniku warszawskim®. Mickiewicz w recenzji swej,
umieszczonej w ,Pielgrzymie polskim, zapytuje ironicznie: ,Czy
autor teraZniejsze czasy uwaza za lepsze czy gorsze?* Uwaga
formalnie stuszna, gdyz ze stéw Stowackiego nie widag,
ktéry stan rzeczy uwaza za lepszy. Ale domysli¢ si¢ mozna,
przy dobrej woli zrozumienia intencyj Stowackiego, e chodzito
mu wogéle o krytyke, ktorej nie bylo ani wéwczas ani teraz,
wskutek czego dziela poetyckie wydawane byly na los przypad-
ku: mogty byly autorowi zyska¢ miano poety, albo tez by¢ po-
minigte milczeniem, i jedno i drugie bez uzasadnionej przyczyny.
Wazniejsza jest druga sprawa — cios, wymierzony wprost w Mi-
ckiewicza w stowach: ,Szanuje szkote religijng, owg wieczerzg
paniska poetéw polskich, do ktorej zasiedli w Paryzu — sadze
bowiem, ze wyplywa z pizekonania, ze nie jest sztucznie

1) Kleiner, tom I, str. 234,
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natchnigta stowami Fryderyka Szlegla, ktéry w katolickiej religji
zrodto jedyne poezji upatruje. Oddalitem si¢ wszelako od ida-
cych ta drogg poetéw; nie wierze bowiem, aby szkota De-la-
Menistéw i natchnigta przez nig poezja byla obrazem wieku*.

Jest {u pewne nieporozumienie. Sci$le bowiem wzigwszy,
szkoly religijnej czy szkoly de Lamenistéw w poezji na Emi-
gracji nie bylo. Tem mniej nie tworzyl-takiej szkoty Mickiewicz.
Chwilowe zblizenie sie jego do teoryj Lamennais’go (zaraz zau-
wazone bystro przez Stowackiego), nie oznaczalo bynajmniej na-
wet tworzenia sekty religijnej, czy partji politycznej, tem mniej
" za$ szkoly poetyckiej, ktéraby sobie przywlaszczala monopol
poezji. Nie o to tez zapewne Stowackiemu chodzito — lecz
o wytknigcie Mickiewiczowi wogole tendencyj katolickich (jak
to zresztg bedzie sig powtarzalo i p6Zniej). Naprowadzi¢ go mogt
na to duch, wiejacy z Il czesci ,Dziadow“, oraz z ,Ksigg na-
rodu i plelgrzymstwa polskiego®, stanow1sko zajgte przez Mickie-
wicza wobec bulli papieza Grzegorza XVI, formu]qcy sie w Owym
czasie ,domek* Janskiego itp. Pod tym wzgledem miat niewat-
pliwie slusznos’c’, a nawet mogt — nie bez pewnych podstaw —
przypuszczaé, ze Mickiewicz, uwazajac te swoje przekonania za
stuszne, pragnagt widzie¢ je zrealizowane w poezji polskiej. Tylko,
rzecz oczywista, daleki byl nawet wéwczas od wszelkiego sek-
ciarstwa (sklonnosci w tym kierunku mogto mieé¢ tylko jego
otoczenie, nie on) — a od poezji wymagal, aby stata w Scistym
zwigzku z zyciem narodowem.

W ten sposéb moznaby zrozumie¢ i wytlumaczy¢ punkt
widzenia Stowackiego, w ktérego sformutowaniu sg niewatpliwie
ukryte pewne uszczypliwe podejrzenia o nieszczero$é (,sadze bo-
wiem, ze wyplywa z przekonania, ze nie jest sztucznie natchnig-
e...“), zupelnie za§ wyraZnie uczyniony zarzut, ze poezja taka
nie jest ,obrazem wieku“. — Stowacki o$wiadcza tez wyrazZnie, .
ze ,oddalil si¢ od idgcych tg drogg poetow“. Jakaz wigc obrat
droge sam? Posrednia odpowiedZz na to znajdujemy w ustgpie
nastepujgcym, w ktérym dzieli poetéw na trzy klasy niejako:
1) ,Scisle krajowemi zamknietych obrebami“, t. j. wyobrazicieli
pewnego narodu, jak Goethe, Calderon, Walter-Scott; 2) takich,
ktérzy wyobrazajq epoki, w ktorych zyli i na ktérych umystowej
twarzy ,odbite sg oblicza wiekéw* (Dante, Wolter, Byron)
i 3) przedstawicieli ludzko$ci calej, jak Szekspir, ktéry ,serca
i mysli ludzkie niezaleznie od epoki przesadow malowai i 'stwa-
rzat wladza do Boskiej podobng“. "

Ot6z jest rzecza bardzo prawdopodobng, ze — jak przy-
puszcza prof. Kleiner!) — Stowacki sobie samemu wyznaczat
miejsce pomigdzy Dantem, Wolterem i Byronem, uwazal siebie
za przedstawiciela epokl, a swoja poezje za wyrazicielk¢ ducha
czasu. Poniewaz za$ trudno przypusci¢, aby ,szkotg de Lameni-

1) J. w., str. 265.
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stéw® stawiat na réwni z Szekspirem — wigc prawdopodobnie
uwazal ja — a wiec i Mickiewicza — za przedstawicielke
_najnizszego typu, t. j. zamknigta ,obre¢bami'narodowemi®. To
wyznaczenie miejsc w hierarchji poetyckiej, jak z jednej strony
dowodzi niematego wyobrazenia o sobie, oraz patrzenia z gory
na Mickiewicza 1 na cala wspdlczesng poezjg polskg — tak
z drugiej strony nie ma 2adnego objektywnego znaczenia (poza
znaczng wartoscig dla poznania mniemania Stowackiego o sobie
i swojej poezji, a glownie o ,Lambrze“); bo ostatecznie caly
ten podzial jest do$¢ dowolny i sztuczny; trudno si¢ dzi$ zgo-
dzi¢ na skwalifikowanie Goethego jako poety ,wylacznie naro-
dowego“, Woltera za$ jako ,epokowego*, tak samo i Dantemu
nalezaloby si¢ miejsce raczej obok Szekspira, niz obok Byrona.
Ale ostatecznie nie o to tu chodzi. Dla naszych celéw wystarczy
‘stwierdzi¢, ze — nawet w ramach ustanowionego przez siebie
podziatu — Stowacki wyznaczyt sobie miejsce zbyt wysokie, ze
o ile poezja Byrona (bo o nig gtownie chodzito w zastosowaniu
do XIX w.) mogta uchodzi¢, z pewnemi restrykcjami za wyraz
ducha epoki, to poezja Stowackiego byla, jak dotychczas, tylko
odblaskiem Byrona. Stowacki wprawdzie rzeczywiscie oddalit sig
od sui generis pojetej szkoly de Lamenistéw — ale nie jest to
bynajmniej réwnoznaczne z dZzwignieciem si¢ na stanowisko wy-
raziciela epoki. On nie byl jeszcze nawet poeta pierwszego sto-
pnia, t. j. poetg narodowym, do zycia narodowego i jego pro-
blematéw dopiero si¢ przyblizat. I nie chodzi tu nawet o same
tematy i wypadki, opisywane pirzez niego, lecz o zasadniczy
stosunek do zycia wogéle (nie tylko narodowego), ktére przed-
stawialo mu sie jako ,gluche cierpiacych jeki, S$miech ludzki
nieszczery“. Ma racje, gdy twierdzi, ze ,narodowos¢ poezji nie
zalezy na opisywaniu narodowych wypadkéw“ — ale u niego
pod szata wypadkéw nie mozna bylo jeszcze wowczas znaleZé
ani duszy narodu, ani duszy $wiata.

Pod jeszcze jednym wzgledem przedmowa do ,Lambra“
jest ciekawa i wazna. Zdanie: ,Szukajmy wigc réznemi drogami
tresciwej mysli zywotnej naszego kraju; szczesliwy, kto w ogni-
wie (?chyba ,w ognisku“) duszy wlasnej najwigcej promieni po-
laczy i odbije* — nastepujace bezposrednio po omowionej po-
wyzej charakterystyce trzech typéw poetyckich logicznie nie wigze
sie¢ z poprzednim ustepem i stanowi nawet pewnego rodzaju
niespodzianke. Bezposrednio przedtem bowiem moéwi Stowacki
o poetach narodowych, Goethem, Calderonie, Walter-Skocie;
zwrot ,szukajmy wie c“ wskazywatby, ze nawigzujac do tych wia-
$nie narodowych poetéw, kaze poetom polskim i sobie szukac
,mysli zywotnej kraju“, a wiec by¢ poetami narodowymi. Co6z
si¢ w takim razie stalo z powyzszym podzialem i gdzie jest
,Lambro*, ktéry wszak — wedtug wiasnych stow poety — miat
by¢ ,obrazem wieku* anie narodu i miat przypuszczalnie
stanowi¢ wilasnie tytut dla Stowackiego do uwazania si¢ za po-
ete ,epoki“? Czyz w rezultacie Stowacki chce by¢ poeta wieku
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czy narodd, c¢zy jednym i -drugim réwnoczednie? — Jedynem
wyjsciem z tego blednego kota bedzie przypuszczenie, ze Sto-
wacki sam jeszcze niezupelnie doktadnie zdawal sobie sprawe
z tego, w czem lezy jego odrgbno$¢ od ,szkoly religijnej poe-
téw polskich“, cho¢ byt o niej przeSwiadczony i odczuwal jg
silnie. Czut réwniez potrzebe wypowiedzenia tego publicznie,
a chcac przesSwiadczenie swoje uzasadni¢, wdal sie w teoretyzo-
wanie i podzialy literackie, ktére go zaprowadzily na manowce
logiczne. Z drugiej za$ strony pragngt zaznaczy¢, ze twérczo$é
jego, cho¢ dotychczas obcemi zajeta tematami — nie jest jednak
tak zupetnie nienarodowg, bronit sie¢ przed tym zarzutem, a na-
wet posungl si¢ do wyrazenia przekonania, ze celem poezji jest
»szukanie my$li zywotnej kraju“. Tylko, ze to szukanie moze
si¢ odbywa¢ réznemi drogami, i tu zdaje sie tkwi jgdro -
calej sprawy, t.j. zastrzezenie sobie prawa postepowania wiasng.
drogg i protest przeciwko kwalifikowaniu jej jako nienarodowej.
Te¢ swoja whasng droge wyobrazal sobie moze Slowacki w spo-
s6b mglisty jako odzwierciadlanie w swoich utworach ducha
wieku, a wiec posrednio i ducha narodu.

Niebawem po wyjsciu z druku Il tomu poezyj Stowackiego
ukazala si¢ w ,Pielgrzymie polskim“ notatka recenzyjna pidra
Mickiewicza, cho¢ niepodpisana'). Nie jest to wlasciwie recenzja,
tylko zacytowanie dwoch ustepéw z przedmowy, z ktérych jeden
zaopatrzony jest omowiona powyzej uwaga — drugi za$ o szkole
religijnej poetéw zostawiony w druku bez komentarza; w auto-
grafie natomiast dodana byta uwaga: ,Zdaje sie, ze ten cios
wymierzony jest przeciwko Mickiewiczowi“. Widaé z tego, ze
Mickiewicz zdawal sobie sprawg z istotnych zamiaréw Stowa-
ckiego. Dlaczego jednak poprzestat na dwodch cytatach, dlaczego
nie wdal si¢ w polemike, a uwage powyzsza,.zdajgcg sie zapo-
wiada¢ jaki$ dalszy ciag przekreslit i nie wydrukowal — to jest
jeden z licznych a niewyttumaczonych faktow dziwnej, niezrozu-
miatej wstrzemiezliwo$ci Mickiewicza w reagowaniu na wezwania
Stowackiego, tego dziwnego milczenia, jakie zachowywat prze-
waznie wobec wystgpienn Slowackiego, co przyczynito sie pozniej
bardzo do zaostrzenia stosunkéw pomiedzy nimi, a czego mozna
bylo moze unikngé przez wypowiedzenie si¢ otwarte i szczere.
Bedziemy mieli jeszcze sposobno$¢ obszerniej o tem poméwic.
Narazie skonstatujmy, ze Stowacki odrazu domyslit sie, iz auto-
rem notatki byt Mickiewicz i w listach do matki skarzyl si¢ na
niezrozumienie i przekrecenie jego mysli: ,Nienawidze go (t. j.
Mickiewicza). Wyjatek z mojej przedmowy on obciagl 1 umiescit
w pisemku, ale tak obcigl, ze mu dal calkiem inne znaczenie,

1) Stowacki donmosi matce w liscie z 6 czerwca 1833, ze od 20 dni wy-
szedl tom Ill-ci; ukazal si¢ wiec w potowle maja; juz 16 maja zjawia sie
w ,Pielgrzymie® recenzja, $wiadczgc o tem, ze Mickiewicz bardzo szybko za-
poznal si¢ z tem nowem dzielem Slowackiego.
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pozér jakiej§ uszczypliwosci, a przedmowa moja jest raczej mo-
jem usprawiedliwieniem i wszyscy, kitdrzy ja calg przeczytaja,
przyznajg, ze Adam ze zlg wiarg postapit..."

Skargi te byly niewatpliwie czeSciowo uzasadnione. Umie-
szczenie dwéch krétkich ustgpoéw z przedmowy z pominigciem -
cho¢by tylko streszczenia dalszego ciggu dawato falszywe pojg-
cie o catosci i nie informowalo o niej czytelnikow nalezycie. —
Z drugiej jednak strony tkwila w niektorych zwrotach Stowa-
ckiego rzeczywiscie uszczypliwo$¢’) (na co juz zwrdciliSmy uwage
powyzej) — nie stworzyt jej wiec recenzent przez ,obcigcie”,
cho¢ przyznac¢ trzeba, ze mogiby ja byt zlagodzi¢ przez zacyto-
wanie choc¢by ustepu o ,mysli zywotnej* lub samego zakoncze-
nia. Zarzut ztej wiary wydajé mi si¢ mato uzasadniony — nie
byla to zla wiara, moze raczej lekcewazenie calej sprawy, nie-
che¢ do polemiki w kwestjach, ktére wydawaly sig Mickiewi-
czowi, w danym momencie, niezywotnemi. — JakkolwiekbadZ,
recenzja ta mogla tylko wzmdc rozgoryczenie Stowackiego prze-
ciwko Mickiewiczowi i przyczyni¢ si¢ do tego stanu ducha,
w kiérym kre$lic bgdzie niebawem sceny ,Kordjana“, zwrocone
przeciwko niemu.

1, Wszak sam Stowacki w liscie do matki z 6 czerwca 1833 nazwat te
przedmowe ,krétkg i gryzgca“ (fom I, str. 186). '

Warszawa.



