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JAN GW. PAWLIKOWSKI.

O ukladzie djalogow genezyjskich
Stowackiego. "

Z pomigdzy trzech podstawowych utworéw Stowackiego,
poswigconych przedstawieniu nauki genezyjskiej, dotad jedna
tylko ,Genezis z Ducha“ wydana zostala bez zarzutu (przez W.
Lutostawskiego r. 1903). Nie znaczy to, aby przyszty wydawca
nie mial tu juz nic do roboty. Wydanie Lut. uwzglednia jedna
tylko redakcj¢, posiadamy ich za§ dotgd cztery, mianowicie
(oprécz gidwnej) dwie uwzglednione w wyd. zbiorowem Gubr,,
jedng w ,Pam. lit.“ z r. 1909, wszystkie trzy niezupetne. W ich
wydaniach sa powazre btedy. Nadto nie uwzgledniono dedykacji
i trzech przedméw; dedykacja i dwie przedmowy znajdujg sig
w Raptularzu, jedna przedmowa wposréd tekstu Rozmoéw z H.
i H. (Gubr. str. 159—161). Oczywiscie znaleié sie one winny
wszystkie obok Gen. z D. — ,List do Rembowskiego“ nie jest
wydany poprawnie, naogoét jednak bilgdy nie sa duze, a na
glowne zwrdcitem uwage w mej , Mistyce Stowackiego*; wiemy za-
tem przynajmniej, jak ten utwdr powinien wygladaé. Inaczej ma
sig rzecz z djalogami. Wydane one byly najpierw przez H. Biegel-
eisena w r. 1884, pod tytulem ,Wyktad Nauki“, a Gubr. w swo-
jem wydaniu zbiorowem tytut i uklad bez zmiany powtd-

1) Cytuje¢ wedle wydania zbiorowego pism J. S.: Gubrynowicza i Hahna,
Lwéw 1909, tom X, (skrécenie Gubr); — Lamus IIl — wydane przez Gubry-
nowiczd w czasopi§mie Lamus tom Ill-ci rok 1912 nieznane utwory Stowackie-
go; — Rozm. z H. i H. — Rozmowy z Helionem i Helois; — W. N. == Wy-
klad Nauki, pod tym tytutem wydane przez Biegeleisena (Bieg.) po raz pierwszy
ustepy z Rozm. z H. i H., Cze$¢ 1i II; — L. do R. = List do Rembowskie-
go; — Gen. z D. = Genezis z Ducha; — Kleiner (Kl,) — ,Dzielo fllozofi-
czne Stow.* (w ksiazce zbiorowej ,Cieniom Juliusza Slowackiego®, Lwéw, 1909).
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1zytY) . Wydanie to jest zupelnie btedne, a to, co o tym utworze
znajduje sie w literaturze, jest albo btedne albo niedostateczne.?)

Sadze, ze obecnie moge poda¢ ostateczne wyniki ustalenia
tekstu; odnalezienie nowych rekopisow moze je dopelni¢, ale
schemat pozostanie juz chyba uniezmieniony.

Biegeleisenowski ,Wyktad Nauki“ sklada sie z dwodch cze-
$ci, liczbowanych 11 II, nie wiadomo, czy dwa rozdzialy, czy
dwa fragmenty. Na poczatku czesci I czytamy: ,A teraz moj
Helionie, nie schodzac z wysoko$ci, na ktérg nas poprzednia
rozmowa zaprowadzita — poréwnajmy wiar¢ naszg 1 widzenie
rzeczy cielesnych z wiarg i widzeniami teraZniejszego Swiata“.
Z tego wynika, e nie jest to poczatek utworu, ale ze poprze-
dzala go jaka$ ,pierwsza rozmowa“.

Ta czgs¢ W. N. poswigcona jest rozpatrzeniu opinji $wiato-
wych, przeciwstawiajacych si¢ nauce genezyjskiej. Jeden z po-
czatkowych ustepéw czesci Il W. N. brzmi:

....albowiem gdy$ byt, Eljonie, przejrzal w przeszto§¢ i domyslit
sie¢ celow finalnych ducha i chciat juz do nich podlatywaé — potrzeba
bylo, aby$ ustyszat teraZniejszy ton $wiata... Z Genezis bowiem wiesz
poczatek, z przeszlej rozmowy cele finalne ujrzales... teraz rozgrodzony
jeste§, ...przez pas poSredni teraZniejszo$ci... Ostatek wiec tej nocy...
spedzi¢ nam nalezy na tumaczeniu terazniejszoSci przez przeszto$¢ i przez
finalne cele ducha...*

TresScig tej czeSci I W. N. jest pochdd postepowy ducha
‘przez dzieje ludzko$ci, przedstawiony jakby ,w skréceniu alge-
braicznem* ‘w metempsychicznych dziejach dwojga uczniow
uczestnikéw tej rozmowy, Heliona i Helois; stad ta czeS¢ okre-
§lang bywa zwyczajnie jako ,Romans H. i H.“. Cytowany ustep
daje nam doktadny obraz dyspozycji catego utworu: widzimy,
ze (podobnie jak L. do R.!) stanowi on tylko jakby c1qg dalszy
Gen. z D., — ze zaczyna sie on od ,pierwszej rozmowy*, w kto-
rej miesci si¢ rzecz o celach finalnych, ze nast¢pnie, w drugiej
rozmowie, rozwaza ,terazniejszy ton Swiata“ (= cze$¢ [ W. N)),
i ze wreszcie przechodzi do dziejow ludzko$ci w Romansie H.
i H. (= czes¢ 11 W. N.).

Pierwszg zatem sprawa bylo odnalezienie ,Pierwszej Roz-
mowy“, co rzeczywiscie si¢ powiodto. Co wigcej, znalazla sie
ona az w trzech redakcjach.

1) O wydaniu St. Wyrzykowskiego (,Jul. Stow. Pisma Mistyczne®, War-
szawa, 1916) nie wspominam, bo jest to zupelnie fantastyczna komptilacja tek-
stéw, przyczem wydawca nie usprawiedliwla sie nawet wcale ze swego uktadu.
Tego rodzaju kompilacje, wprowadzajace w btad czytelnika; kt6ry sadzi, ze czyta
Stowackiego, winny by¢ przez naukowg krytyke skarcone.

?) J. G. Pawlikowski: ,Mistyka Stowackiego* Rozdz. 1I, 2. (Lwéw, War-
szawa, 1909); — J. Kleiner, j. w. ‘
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Roztiowa }: redakcja A. — 1. W przypisach do ,L. doR.¢

podal Gubr. rzekomg pierwszg redakcje tegoz Listu. Tred¢ jest
rzeczywiscie prawie ta sama, jednakze jest to dialog (jakkulwiek
osoby mowiace nie sg oznaczane). To tez rozpoznalem w nim
juz dawniej (Mist. Stow.) Pierwszg Rozmowg, a tak samo nieza-
leznie i Kleiner. Jednakze nikt si¢ tym utworem dotad blizej nie
zajal. Wydrukowany on jest fatalnie, liczne kredlenia podane
w nawiasach, ktére wchodza jeden w drugi, niekiedy przez wy-
dawce nie Lamkmqte Rekopis posiada przytem wszystkie wady
rekopisow Stowackiego z tej epoki: nieskre$lone pierwsze rzuty,
drugie wersje umieszczane niekiedy dopiero pézniej bez zwigzku
z rzutem pierwszym itp. Jednakze sg trzy S$rodki do odnale-
zienia nalezytego zwigzku i porzqdku: poréwnanie z ,L. do R.“
gdyz w dyspozycji tych utworéw zachodzi niewatpliwie parale-
lizm, — wiadomo$¢ zaczerpnieta z wyzej cytowanych ustgpow
W. N,, Ze Rozm. I dochodzi do omawiania celéw fihalnych,
i wreszcie ustep nastepujacy (z fragm. 2.): ,Sadze teraz, zeSmy
z jednej my$li ducha wyszedlszy, najgléwniejsze tajemnice ludz-
kosdci wyttumaczyli: stworzenie materji — grzech pierworodny —
wolno$¢ duchowa — Synostwo Boze w Chrystusie — nareszcie’
ziemskie te juz naszych czaséw zagadki, milo$¢ kochaukéw i mi-
to$¢ macierzyniska 1 tworcza chwile poczecia... Rekonstrukeji
tego fragmentu (podanego u Gubr. na str. 529—554) nie podo-
bna mi tulaj przytaczaé. Jednakze z ta samg nicig przewodnig
w reku mozna bylo jeszcze odnalez¢ i uporzadkowad dalsze
cze$ci Rozm. I. Fragment tu omawiany dochodzi do obja$niania
praw z grzechu pierworodnego wyciagnigtych; praw tych w L.
do R. jest pie¢, - tutaj urywa sig tekst na trzeciem.

2) W ,Lamusie* (Ill) podal Gubr. pod tytutem ,Z Listu
do Remb “ fragment, Kktory zaczyna si¢ od liczby 4 i jest bez-
posrednim dalszym c1qg1em fragm 1. Potem omawia ten fragment
cnotg czystosci.

3) W Raptularzu u Gubr. 2047—-2117") zna]duje si¢ ustep
dialogu mowigcy o cnocie czystosci a koriczacy si¢ zapowiedzig
przejscia do tematu o celach finalnych. Te dwie okolicznosci wska-
zujg przynaleznos¢ tego fragmentu tutaj, jakkolwiek z fragmentem
poprzednint formalnie nie tgczy sie bezpoSrednio, — by¢ moze,
ze nalezy do odmiennej wersji. Pod koniec Mistrz wzywa He-
liona, aby mu zadal teraz pytania, a potem, kiedy przejdzie do
celéw finalnych, juz nie przerywal. W ten sposéb urvwa sig
nam poniekad ni¢ przewodnia: cigg dalszy moze wcale nie mie¢
cech zewnetrznych dialogu, a paralelizm z L. dqo R. ustaje, gdyz
w Lidcie nastepuje jeszcze parg ustepow, ktdrych w Rozmowie
niema, a ktore traktujg dalej o stanie terazniejszego $wiata pod
wplywem, grzechu pierworodnego (Gubr. str. 241—249), potem

1) Wylgczy¢ jednak trzeba w. 2080—2082, ktére stanowia niewatpliwie
rzut pierwszy.
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za$ rozdziat ,TeraZniejszo$¢ z przesztodei®, ktérego tredé¢ odpo-
wiada ostatniej czg$ci Rozmoéw, tzw. ,Romansowi H. i H.«, rzecz
za$ o celach finalnych mieSci si¢ dopiero na samym koricu. Jest
jednak wersja, ktéra $wiadczy, ze Stowacki bral tu pod uwage
takze uklad inny, a mianowicie omdéwienie celéw finalnych przed
rozdziatem ,TeraZniejszo$¢ z przesziosci“. Wersja ta méwi (Gubr.
str. 264):

,Teraz mégibym juz... zapali¢ nad ta naukg lampe celéw osta-
tecznych ... potrzeba mi jednak wprzddy historycznym dowodem pode-
prze¢ nasza wiare widzaca*

Ot6z w tym to punkcie, gdzie w L. do R. ,mdgiby“ to
uczyni¢, w Rozm. I. czyni Stowacki rzeczywiscie: tu przypada .
rzecz o celach finalnych.

4) W Raptularzu (Gubr. str. 342) znajduje si¢ urywek za-
czynajacy sig¢ od stéw: ,,Oto wiec masz cel ostateczny...“ Odpo-
wiada on samemu zakoriczeniu L. do R., i moznaby go wzigé
za warjant tegoz. Przeciw temu przemawiajg jednak stowa naste-
pujace: ,..ludzko$¢ cata juz oto w tej chwili czuje, ze§ z za-
wistnika ziemskiego w aniota sie¢ przemienit... i nikomu$ juz nie
jest na drodze — ale wszystkim pomoca“. Stowa te odnosi¢ sie
nie mogg do Rembowskiego, dla ktérego List i dotgczona do
niego Gen. z D. byly dopiero poczatkiem inicjacji; zresztg nie-
ma powodu, dlaczego miatby by¢ nazywany ,zawistnikiem ziem-
skim“. Natomiast przystajq te stowa do Heliona, do ktérego
mowigc, mowi Stowacki jakby do samego siebie, — przypom-
nijmy, z¢ w romansie H. i H.. kiedy Mistrz kaze Helionowi opo-
wiada¢ dzieje jego dzieciristwa, Helion opowiada dzieje Stowac-
kiego, nie zapominajgc nawet o nazwisku krzemienieckiego pro-
boszcza Z tego powodu uwazam ten urywek za zakonczenie
Rozm. I. Pomigdzy nim a fragmentem poprzednim zostaje luka,
gdzie przypada rzecz o celach finalnych.

Rozmowa 1: redakcja B. — W ,Lamusie* IIl znajdujq sie
dwa urywki, ktére uwaza¢ nalezy za cz¢$ci odmiennej redakcji
Rozm. L.

1) ,Urywek z Wyktadu Nauki“ méwi — po czesci wstepnej,
ktorej brakuje — o trojakiem ttumaczeniu posagu Saturna, a po-
tem o owych Tréjcach sit wynikajgcych jedna z drugiej na po-
czatku kosmogonicznego procesu: zupelnie tak samo jak w L.
do R. i w Rozm. I red. A. Dalszy cigg jednak jest zupelnie od-
mienny; gltéwna jego trescig jest stosunek $wiata fizycznego do
$wiata duchowego. Poczem zaczyna si¢ rzecz o celach finalnych.

2) Dalszy i to zapewne z matg luka bezposredni — ciag
poprzedniego fragmentu podat Gubr. tamze osobno jako ,Ury-
wek o ojczyZnie“. Przedmiotem jego sa cele finalne i stosunek
Polski do tych celéw; dyspozycja ta sama jak w L. do R.
Fragment ten ma drobng luke formalna w posrodku, zdaje sig

5%
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jednak, 2e jest skonczony. Pod wzgledem wartoSci poetyckiej
i stopnia wykoriczenia stoi ta redakcja daleko wyzej od red. A.
i nalezy wogole do najpiekniejszych pomnikéw prozy Stowackiego.
Pod wzgledem dydaktycznym jednak ustgpuje ona poprzedniej
redakcji i Listowi do R., i o ileby one nie istnialy, zastgpi¢by
ich nie mogta.

Rozmowa I: redakcja C. — Redakcji tej mamy tylko po-
czatek, ktory zapewne nie mial nigdy dalszego ciggu. Znajduje
on si¢ u Gubr. na str. 159 (w. 1--22), wcielony wraz z przed-
mowg do Genezis do Drugiej Rozmowy! — Mimo krétkosci
Swojej jest to redakcja bardzo ciekawa. Podczas kiedy w L. do
R. i winnych redakcjach Rozméw tok opowiadania historyczne-
go (tj. dzieje pracy genezyjskiej ducha) doprowadzonego w Ge-
nezis do stworzenia cztowieka, przerwany jest wywodami dogma-
tycznemi, wzglednie polemicznemi (z wyjatkiem malego ustepu
o upadku grzechowym), a dalszy watek historyczny, obejmujgcy
pochod ducha przez dzieje ludzkosci, podjety jest dopiero na
samym koncu w ,Romansie H. i H.“: tutaj ta cze$S¢ ostatnia
zaczepia wprost o Genezis, a caly wyklad pozostaje na linji hi-
storyczne;j.

Rozmowa II: redakcja A. — To, co Sladem Biegeleisena
wydat Gubr. jako ,Wyktad Nauki“, sktada sig, jak powiedziano,
z dwdch cze$ci. Poczatek cze$ci drugiej zawiera ustep, brzmigcy
poniekad dostownie tak samo, jak pewien ustgp czgsSci pierwszej
(Gubr. str. 184 — o metempsychozie i panteizmie). Poniewaz
w jednym utworze takie powtdrzenie jest niemozliwe, narzuca sig
przeto podejrzenie, ze dwie czg$ci W. N. naleza do odmiennych
redakcyj. Poszukiwania w tym kierunku daly rezultat pozytywny :
odnalazly sie dos$¢ liczne szczgtki odmiennej redakcji czesci
pierwszej W. N, kfdra to redakcja (red. A.) stanowi jedng catos¢
z czeScig drugg W. N. Natomiast cze$¢ pierwsza W. N. tak, jak
ja podaje Bieg. i Gubr., stanowi redakcje B., ktérej brakuje dal-
szego ciagu, tj. czesci drugiej, obejmujgcej ,Romans H. i H.“.
CzeSci pierwsze obu redakcyj zajmuja sig ,opinjami terazniej-
szego $wiata“, w red. B. jednak Helion na rozkaz Mistrza (Ttu-
macza Stowa) formutuje zarzuty, jakieby przeciw nauce genezyj-
skiej czynili prawdopodobnie kolejno: Swigtoszek (cztowiek Swie-
cki), doktor, wyznajacy nauke Galla, i filozof-heglista; w red. A
do polemiki stawiajg si¢ we wlasnej osobie — ksiadz, doktor
i filozof. Scenarjusz tej Rozmowy, ktérego w niej z powodu de-
fektow brakuje — odnajdujemy w ziomku jej wersji wierszowa-
nej, wydrukowanej po raz pierwszy w ,Lamusie“ IlI:

Ttumaczyt nam ostatnie ducha tajemnice

Jasno — cicho — a gwiazdy jako golgbice
Przelatywaly niebem przez rézane zorze,
Czasami deszczem zlotym syplac sig na morze.
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A wygtadzona fala morska w turkus blady
Przypominata brzegi oliwnej Hellady,

Gdy oto — z bliskiej wioski — z siwizng na glowie,
Przyszli tej nowej wiary niby trzej sedziowie:

Ksiadz pleban, ktéry zwykle zostawial do woli

Wiare ludziom, a bronit zbrodni i swawoli,

Teraz, dziwnym zapatem dla wiary przejety,

Nidst wojne, — z nim szedt doktor — czlowiek, mniej niz Swiety,
Ale uczciwy lekarz... Wzieli tez z gasthoffa

Do pomocy... pét-niemca, prawie-filozofa,

I szli... wojne wydawaé¢ Genezyjskim dzlejom...

Przyjawszy hipoteze (ktdéra sig¢ stwierdzita), ze dyspozycja
nieznanej redakcji A odpowiada¢ bedzie dyspozycji redakcji B,
zrekonsruowatem ja — o ile istniejgcy materjal na to pozwalat —
w spos6b nastgpujacy:

1) U Gubr. na str. 323—328 pod tytutem ,Fragment filo-
zoficzny“ 1I znajduje sie¢ ztomek jakiego$ dialogu, zupelnie nie-
zrozumialy z powodu catkiem blednego uktadu. Z utworu tego
rekonstruuj¢ fragm. 1, 4 i 6 red. A. Fragment 1 —= Gubr. str.
326 w. 135 ,Teraz udajecie..“ do stéw ,dziecko chlopskie“
w. 179, 4+ w. 3 do w. 61 ,tajemnicg“.

2) W Lamusie III ustep p. t. ,Rozmowa z Ksigdzem*.

3) Gubr. w Odmianach tekstu do W. N. na str. 517 do 518
od stéw: ,Dziwi mnie* do ,..w sercach na wieki¥.

4) Gubr. str. 324 w. 62 do str. 326 w. 134.

5) W tekst W. N. u Gubr. na str. 191 dostat si¢ ustep tam
nie nalezacy, obejmujgcy w. 1031 do 1064, i to wydrukowane
naodwrét. Nalezy on do red. A po uporzadkowaniu w ten spo-
séb: w. 1045 (,...aby matki“) do w. 1064 (,..konserwy twoje
doktorze*) 4 w. 1031 (,Ty filozofie...“) do w. 1044 (,nieocem-
browana*).

6) Gubr. str. 327 w. 184 (...,si¢ na nich“) do str. 128 w.
218 (,mie¢ piekto“).

7) U Gubr. na str. 334—335 jako ,Fragment filozof. V“
znajduje si¢ zlomek utworu, ktérego trescig jest jakie$ tajanie.
Na przynalezno$¢ tego fragmentu rzucaja Swiatto stowa (w. 13
do 14) ,o0 jak marni sg ci, ktérzy na dysputg z zimnemi sercami
przychodzg! Na dyspute przychodzicie... itd. Rozstrzyga jednak
skre$lony rzut pierwszy w. 32:

.Helois, gdzie s3 cl ludzie? — Mistrzu, méwite§ zapatrzony

w miesigc wschodzacy... a oni, ruszywszy ramionami, odeszli®.

Po tem skredleniu mistrz mowi dalej, niewatpliwie jednak
te lub podobne stowa powrdcy... Ksigdz, doktor i filozof odejda,
a mistrz. pozostanie z uczniami swymi i zacznie méwi¢ o tych,
kiére wlasnie ustyszeli, ,opiniach teraZniejszego Swiata“:

»Jakze tych ludzi przekonaé, kiedy ksigdz ma dziesigé niewy-
ftumaczonych podstaw wiary swojej...* itd.
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A od tych stéw zaczyna sie cze$¢ druga W. N., ktdra tu
tedy ma nastapié.

8) Czes$¢ druga W. N., Gubr. str. 194 do 221. Ze ta cze$é
W. N. do redakcji A nalezy, dowodzi juz to stowo ,ksigdz“, stojace
zaraz w pierwszym wierszu; w w. 100 —101 powiedziano:

oo tu znéw odsylam was do mojej rozmowy z doktorem, ktory
przyznat...* itd.

Najsilniej jednak decydujgcym jest w. 43—45:

»Dobrze wigc, ze nam Pan Bég zestat tych ludzi, kidrzy o pdino-
cnej godzinie wmieszali sie do rozmowy... albowiem gdy$ byt Elionie
przejrzal w przeszto$¢ i domyslit sie celéw finalnych ducha... potrzeba
bylo, aby$ ustyszat terazniejszy ton Swiata*®.

Rozmowa ta, je$li nie jest skoniczona, to, jak sadzg, bardzo
niewiele tylko do zakonczenia jej formalnego brakuje. Ostatnie
stowa Heliona (,Teraz, Mistrzu, sam siebie znalaztem*) dowodza,
Ze o nim juz mowy nie bedzie; Mistrz zwrdcil sie do Helois,
aby dopowiedzie¢ jej dzieje -— i dopowiedzial je do ostatka.
Temat wiec zostat wyczerpany. Wierszowana wersja ,Romansu
H. i H.«, t. zw. ,Teogonja“ nie bez powodu konczy si¢ w tym
samym punkcie; zapewne i ona jest skoniczona. — Migdzy po-
szczegblnemi fragmentami pozostajg luki, nigdzie nie lacza sig
one bezposrednio; przez poréwnanie jednak z redakcja B mo-
zemy sobie te luki treScig zapelnic.

Jul. Kleiner zauwazyt byl rowniez, ze dwie czgSci W. N.
nie nalezg do tej samej redakcji i prébowatl rekonstrukcji Red.
A., ktorg nazywa redakcjg drugg: 1. fragment, ktéry podatem
w mojej rekonstrukcji jako fragment 7.; pomieszczenie to jest
niewatpliwie bledne, argumenty podatem wyzZej, — jasnem jest
zresztg, ze gdyby rozmowa rozpoczg¢ si¢ miala od tajania ,na
dyspute przychodzicie itd.“, to wogdle nie bytaby przyszta do
skutku; — 2. fragment podany w mej rekonstrukcji jako fragm.
3; — 3. wydrukowane u Gubr. na str. 323—327 ,Fragment fi-
lozof. II%, ktéry Kleiner przytacza tu bez zadnych uwag, podczas
gdy w mojej rekonstrukcji zostal on rozcztonkowany, a czgsci
jego zajmuja miejsce 1, 4, 6; — 4. Kl. wylgcza caty koncowy
ustep czesci pierwszej W. N. (Gubr. str. 190—193) w. 1009 do
1114 i pomieszcza go tutaj, o czem zob. nizej pod Red. B.;
z ustgpu tego wylaczylem byl tylko cz¢$é jako fragment 5; —
5. pomieszczony na str. 336 u Gubr. ,Fragm. filoz. VI“, za czem
mojem zdaniem nic nie przemawia, a raczej juz chyba do Red.
B. moznaby go dolaczy¢; — 6. zakornczeniem Rozm. II (u KL
»Rozm. Il gdyz cz¢s$¢ drugg W. N. za trzecig rozmowg uwaza)
chce mie¢ KI. t.zw. ,List Apostolski“. Stusznie, jak sadzg, choc
odmienne mam ku temu powody, wystgpuje Kl. przeciw twier-
dzeniu Tretiaka, jakoby ten utwér byt listem do Krasinskiego.
Niemniej w zadnym razie nie jest on zakonczeniem Rozm. IL
To pierwsze zdanie, ktére Tretiakowi nasunglo jego hipotezeg,
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doprowadza Kleinera do muiemania, ze zwrdcone ono jest do
Heliona... ,Wyzszego hymnu spodziewatem si¢ z ust twoich, ale
mtodzieniec jesteS i wizje Twoje sg jeszcze pelne blaskéw lata-
jacych... Nic zgola nie wskazuje na to, aby tu, pod koniec
Rozm.Il, z ust Heliona miaf wyjs¢ ,hymn“ jaki$ lub cos, coby
hymnem mogto by¢ nazwane. W ciggu rozmowy jest on bierny
i oboje z Helois stanowig tylko niby chor-dla Mistrza. Gdyby
si¢ za$ byl wypowiedzial, dlaczego hymn z ust jego nie mialby
by¢ dos¢ wysoki? Jaki bytby w tem zamiar poety? Jest on
przeciez osobg fikcyjna, a Stowacki utozsamia go czesto z sobag
samym.
Drugie zdanie ,Listu Apost.“ zaczyna sig od stow:

,Oto usiedliSmy przy nogach Pana naszego Chrystusa, na progu
u bramy z jednej perly...*

zatem poprzednio musialaby byé mowa o ,Jerozolimie stonecz-
nej“, o ,rzeczach ostatecznych“. O tem za$ jest mowa na koncu
pierwszej Rozmowy tak red. A, jak w Red. 'B; jezeli gdzie, to
tam List Apost. mdgiby naleze¢. Jednakowoz w istniejacych re-
dakcjach nie widzg tam dla niego miejsca. Nie jest jednak wy-
kluczonem, ze mogtby tu naleze¢ w jakiej$S innej nieznanej
wersji.

Rozmowa Il. Redakcja B. Te redakcje stanowi ,czgs¢ I
W. N.“, z wylaczeniem w. 1031—1064 (Gubr. str. 191), ktore
nalezg jako fragm. 5 do Red. A. — Kleiner wylgcza caly koniec
tej czgSci poczawszy od w. 1009, z tego powodu, Ze jakoby
z poprzednim tekstein si¢ nie igczy. Gdyby nawet tak byto, to
i wtedy trzebaby z tego wylqczonego ustgpu wylgczy¢ w. 1031
do 1064, ktére zadnego zwigzku z nim nie majg. Jednakze
w. 1009 zwigze si¢ doskonale z tekstem poprzednim, jesli z rzutu
pierwszego, bezposrednio przed nim wykreslonego, zrestytuujemy
wiersz przez pomyltke razem z nim wykreslony: ,Helion: O po-
zytek tych spostrzezen zapyta cig S$wiat terazniejszy“.” A dalej
w. 1009: ,Ttumacz Stowa: Zaraz ci go wykaze“ — i dalszy
cigg SciSle logicznie zwiazany.

Rozmowa II. Redakcja C. —- W Raptularzu (Gubr. str. 381)
znajduje si¢ ustep zaczynajacy si¢ od stow:
»A teraz, Helionie méj, wybudowany caly, z przeszioSci wyprowa-
dzony — do celéw ostatecznych zaniesion niby orta skrzydiami, zwré¢
oczy na réznorodne ludzkie opinje. ..

I podczas kiedy w Red. A. opinje te reprezentowalo trzech
zywych ludzi, kiedy w Red. B, nasladujac fikcyjnych interloku-
torow, przytaczat je Helion, tutaj niema juz $ladu z ksigdza czy
»Swigtoszka“, doktora i filozofa, a opinje terazniejszego $wiata
przytacza i zbija sam Mistrz. Wywdéd caly jest nadto bardzo
skrécony. Wydaje sig, ze genetyczna logika pomystu wskazuje
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takie nastepstwo chronologiczne poszczegélnych Redakeji:
A, B, C; czwarty wreszcie stadjum reprezentowatby L. do R,
gdzie wogole cala czg¢$¢ polemiczna jest wykreslona. — Kleiner
ze stow: ,Helionie méj, wybudowany caly, z przeszlosSci wypro-
“wadzony“ — wnosi, ze ustep ten mial nastapi¢ dopiero na koficu
rozméw, po ,Romansie H. i H.“, ktéry przeszlos¢ Heliona
w dziejach ludzkodci opowiada. W tej wigc redakcji czes¢ pole-
miczna stanowitaby nie cze$é srodkows, ale ostatniag. Wtedy by¢-
by tez moglo — jak sadz¢ — ze poprzedzataby ja Redakcja C.
Rozm. I, gdzie ,Romans H. i H.“ bezposrednio po Genezis na-
stepuje. Jednakze owo ,wybudowanie“ i ,wyprowadzenie z prze-
sztosci“ moze odnosi¢ sie réwniez tylko do powstania ksztattu
ludzkiego Heliona, zatem do dziejéw ksztattotwdrczych, opowie-
dzianych w Genezis; stowa: ,do celéw ostatecznych zaniesion“
przemawiajg tez za nastepstwem po Rozm. I, zatem za ukladem
analogicznym do uktadu Red. A. i Red. B. Mimo to hipoteza
Kleinera nie jest wykluczona, gdyz w razie polgczenia redakcyj
C pierwszej i drugiej Rozmowy rzecz o celach finalnych znajdo-
wacby si¢ musiata na koncu Rozm. I Red. C., wigc podobnie
jak w L. do R. po Romansie H. i H. (Genezis, — Romans H.
i H. = Rozm. I Red. €, — rzecz o celach finalnych, — czg$¢
polemiczna = Rozm. 1I Red. C).

Wzajemny stosunek Redakcyj i ich chronologia. — Po-
mijajac Redakcje C, ktore sg tylko ztomkami i o ktorych mo-
zliwej tacznosci dopiero co wspomniatem, zachodzi pytanie, jak
lacza sie ze soba Redakcje A i B jednej i drugiej Rozmowy.
Napozér kazda z redakcyj Rozm. I moze sie taczy¢ z kazdg
z redakcyj Rozm. ll, dlatego traktowalem je tez dotgd osobno.
Trzeba jednak zauwazy¢ co nastgpuje: 1) co do chronologij po-
szczegblnych redakcyj, to mozna stwierdzi¢, ze Red. A Rozm. |
jest starsza od L. do R. A mianowicie okoliczno$¢, ze w réz-
nych redakcjach tej samej Rozmowy i w L. do R. znajduja sig
ustepy nie tylko analogiczne, ale prawie doslownie powtdrzome,
pozwala na zastosowanie pewnej szczegdlnej metody oznaczenia
ich wzglednego wieku. Jezeli bowiem w redakcji X pierwsze
rzuty poszczegélnych zdan czy wyrazéw identyczne sg z tekstem
redakcji N., a zachodza poprawki w drugim rzucie, nie dzieje
si¢ zas nic podobnego w red. N. w stosunku do red. X, to mo-
zna na pewno wnosi¢, zwlaszcza jesli si¢ to kilkakrotnie powta-
rza, ze red. X. jest redakcjg pdzniejsza. W danym przypadku po-
réownanie kre§len w ust¢gpach o. ,Rajskim dniu“ dowodzi star-
szefistwa Rozm. I Red. A. od L. do R, rezultat przeciwny temu,
co twierdzilem byt w Mistyce Stowackiego. Problem wieku L.
do R. przedstawia sie jednak dzisiaj wogdle inaczej z chwilg,
gdy mamy kilka redakcyj Rozméw, by¢ bowiem moze, ze inne
redakcje sg od L. do R. miodsze, Red. A. Rozm. I, w szcze-
gblnosci Romans H. i H., zdajg si¢ by¢ rowniez starsze od L.
- do R,, gdyz poeta, wprowadzajac ten Romans do Listu, powiada,
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ze uzyje sposobu przedstawienia dziejow ducha w historji, ja-
kiego uzyl byt juz raz, kiedy tlumaczyl byt rzeczy ,nic nie wie-
dzacej miodosci“. To odnosi¢ si¢ moze tylko do Zofji i Szczg-
snego Wegierskich, a tem tlumaczeniem byfa albo t. zw. Teo-
gonja, albo Rom. II z H. i H. Trudno za$ uzna¢ ,Teogonje¢“ za
starszg od Rozmowy. — Co do Red. B. Rozm. ], to zawiera ona
cytaty z ,Samuela Zborowskiego“, w ,Zborowskim* za$ znajduja
sie ustepy.(,epizod egipski“!), bedace reminiscencjg Romansu H.
i H., czyli Rozm. Il Red. A. Wynika z tego, ze Red. B. Rozm. |
jest mlodszg od Red. A. Rozm. Il. — Metoda poréwnywania
kreslenn (ustep o cudownym obrazie!) stwierdzi¢ mozna na pewne,
ze Red. B. Rozm. Il jest mlodszg od Red. A. tejze rozmowy.
Znajdujgca sie w niej wzmianka o wizji ogniowej, ktéra wedle
zapisek Raptularza miala miejsce w nocy z 20 na 21 kwietnia
1845 roku, wskazuje, ze powstata po tej dacie. Okolicznos¢, ze
L. do R. odpowiada trescig Rozm. I Red. A., a Red. B. od obu
tych utworéw bardzo sie roézni, zdawalaby si¢ przemawiac za
tem, ze Red. B. mlodsza jest od L. do R. — Omawia ona sze-
roko stosuriek do $wiata duchéw, podczas gdy L. do R. wyra-
znie blizsze omawianie tej sprawy wyklucza (w. 929 —938). Nie
jest to jednak argument decydujgcy. -— Tyle narazie da sig po-
wiedzie¢ o chronologji; jest to w kazdym razie waznem dla
oznaczenia wzajemnego stosunku redakcyj. — 2) To, 2e obie
Redakcje A starsze sg od Redakcyj B, wskazuje, Ze na-
leza one do siebie, stanowigc wspélng Red. A. obu Rozmoéw.
Za podobna wzajemna lgcznoscia Redakcyj B przemawiaja stowa
Heliona w Rozm. Il Red. B (o sakramentach): ,sadzg, ze
w przesziej rozmowie, mowigc o zwigzku ducha z duchem $wiata,
wyjasnite$ potrzebe zywienia si¢ sakramentalng Stowa potega“.
O tym zas ,zwigzku z duchem S$wiata® moéwi Red. B a nie
Red. A Rozm. 1. Potaczenie Red. B Rozm. I z Red. A Rozm. II
i stad jest niemozliwe, ze w tym przypadku zostalaby wazna luka
w genezyjskiej opowiesci: Gen. z D. korczy si¢ na stworzeniu
cztowieka, Romans H. i H. w Red. A podejmuje dalsza opowies¢
po jego upadku, a o upadku samym moéwi ta Redakcja w Roz-
mowie I; w Red. B niema za§ o tem mowy. Przeto w Red. B
Romans H. i H. musialby podja¢ opowiadanie wcze$niej, aby
zapeni¢ t¢ lukg. Obie Redakcje B stanowia jedng catos¢, ktorej
brakuje ostatniej czesci. ' .

Dwie czy trzy Rozmowy? Jaki przystuguje tytut utwo-
rowi? — W Redakcji A mozna niewgtpliwie rozréznié¢ trzy
Rozmowy, w takim razie jednak tylko pierwszq i trzeciq nazwac
mozna Rozmowa z Helionem i Helois; dla catosci trzebaby po-
mys$le¢ o innym tytule (np. ,Trzy Rozmowy“). Mozna jednak
takze rozmowe z ksiedzem etc. uznaé tylko za epizod i zlaczy¢
ja z czgScig ostatnia w jedng Rozmowe. Co do Red. B, wia-
Sciwie nalezatoby tu méwi¢ o jednej tylko Rozmowie. Jezeli
bowiem toczy si¢ rozmowa w ciagu jednej i tej samej nocy
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miedzy temi samemi osobami i Zaden epizod jej nie przerywa
(jak w Red. A), na jakiej podstawie mozna moéwi¢ o kilku roz-
mowach? Jezeli w Rozm. I Red. B jest wyraZzna wzmianka
o ,poprzedniej rozmowie“, jest to zapewne mimowolna remi-
niscencja pierwszej redakcji. Ale skoro juz dwie Rozmowy mu-
simy tu rozrézni¢, czy trzeba uznaé jeszcze trzecig? Jest to
moze tylko suggestja pierwszego wydania, w ktérem Wyktad Nauki
(== Rozm. II) podzielono na dwie czesci. Znajduje sie wprawdzie
w rekopisach fragment (Gubr. str. 336), nie wiadomo do czego
nalezacy, przy ktérym (bez zwigzku, napisano: ,Rozmowa III%,
i przekre§lono obok tego stowa: ,TeraZniejszo$¢ z przeszlosci,
taki za$ tytul ma w L. do R. Romans H. 1t H. — Dowodzi to
tylko, ze w pewnym momencie mial Stowacki zamiar od-
rézni¢ te cze$é jako Rozm. Il Zreszta przyznaje, Ze troisty po-
dzial} ma tu swoje dogodnosci i odpowiada naturze tresci, jak-
kolwiek jako podzial na ,rozmowy* jest nielogiczny. Pozosta-
wiam te kwestje otwarta; jest to tylko kwestja dopisania tytutu
przed cze$cig trzecig. - Za najodpowiedniejszy tytut dla catodci
uwazam tytut: ,Rozmowy z Helionem i Helois“, chociaz dla
Red. A w razie rozréznienia trzech rozméw jest on wihasciwie
nielogiczny. Tytul ,Wyktad Nauki“ w zadnym wypadku ostac¢
si¢ nie moze, Rozmowy bowiem nie zawierajg najwazniejszej
cze¢Sci nauki, ktéra miesci sie w Gen. z D.

Inne dialogi. — Précz powyzszych Rozmoéw z H. i H.
istniejg jeszcze inne dialogiczne fragmenty. I tak w Raptularzu
(Gubr. w. 1370—1380) jest ustep jakby z Rozmowy z H. i H,,
dla ktérego jednak nie mozna znalez¢ odpowiedniego miejsca;
jest on wazny z tego wzgledu, ze ma wielkie podobienstwo
z t. zw. ,Listem Apostolskim*, na co zwrdcit juz uwagg Kleiner,
i co wskazuje mozliwos¢ jakiego$ zwigzku ,Listu“ z ,Roz-
mowami“. Fragment u Gubr. na str. 336, zawierajacy apostrofg
do Polski, nie wiadomo czy jest dialogiem, a tytul stojacy obok
niego ,Rozmowa IlI“ niema z nim zwigzku. — Wazniejszemi sa
fragmenty, ktore przedstawiajg si¢ jako utamki jaki$ odrgbnych
dialogéw; miedzy niektéremi z nich odnaleZ¢ mozna tgczno$¢
i w ten sposéb odrézni¢ trzy dialogi: A, B i C. W dialogach
A i B biorg migdzy innemi udziat trzy osoby ,Rozmoéw z H.iH.“.
Tturaacz Stowa, zwany tutaj ,bratem starszym*, Helion i Helois,
— w dialogu A nadto gromada uczniéw; w dialogu B niema
tych uczniéw (i dlatego obu tych dialogéw taczy¢ z sobg nie
mozna), natomiast wystepuje ttum ludzi; w dialogu C niema
Heliona i Helios, mistrz sposobem ewangelicznym moéwi do
przychodzacych do niego .faryzeuszy*, ,ludzi koSciota“, ,ludzi
grzebigcych umarte“, ,ludzi dobrej woli“, uczac przez przypo-
-wiedci. Podczas gdy Rozmowy z H. i H. sg czystym dialogiem
dramatycznym, te sg dialogami epickiemi, wplecionemi w opo-
wiadanie jednego z uczestnikéw. Dialogi te skladaja si¢ z nastg-
pujacych fragmentéw:
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A: 1) Raptularz, u Gubr. w. 1642—1675, — 2) Raptularz
u Gubr. w. 1627—1641, — 3) Gubr. str. 477. Cechg wspdlng
tych fragmentéw, ktéra wskazuje ich 1iacznos¢, jest udziat
gromady ucznidw.

B: ,Lamus* III str. 253; mozliwy bylby zwiazek z dialo-
giem C. ‘

C: Raptularz: 1.) u Gubr. w. 2250 - 2276, — 2.) w. 1478
do 1601, — 3) w. 2203—2248, — 4) w. 2688—2710, — 5) w.
2713—2718 -+ 311 322, — 6) 2592—2616. Rekonstrukcja tego
dialogu ma tylko znaczenie prawdopodobieristwa,

J. Kleiner prébowatl rekonstrukcji dialogu A., do ktérego
zaliczyl nastepujace z podanych przezemnie wyzej fragmentow:
djal. A. 1. -+ dtto 3. - Rozm. I Red. A. 3., a dalej stwierdzit
przynalezno$¢ do niego niektérych przypowiesci, zaliczonych wy-
zej do dial. C. Te rekonstrukcje uwazam za bl¢dng, a stanowczo
nie moge sie zgodzié¢, aby tak zrekonstruowany dialog miat sta-
nowié, jak chce Kleiner, redakcje pierwszg W. N. Ale Kl. takze
L. do R. uwaza za jedna zredakcyj (4-t3) tego samego utworu!
Jest to stanowczo wadliwe rozszerzenie pojecia ,redakcji“. Forma
dialogu " dramatycznego (Rozm. z H. i H.) ma charakter tak
swoisty, 2¢ nie mozna ani formy listu (L. do R.) ani opowiada-
nia (dialog A) chocby tresci tej samej uwaza¢ tylko za odmienne
Jredakcje*. W dodatku dialog A. ani dyspozycja ani tresciq Roz-
moéw nie przypomina, wspdlng jest tylko scenerja i niektére osoby
dialogu. Wreszcie pojecie ,pierwszej“ redakcji jest pojgciem
chronologicznem, a o powodach takiej chronologicznej klasyfi-
kacji Kleiner nie wspomina i niema tez do tego podstawy.

Lwow.



