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EUGENJUSZ KUCHARSKI

Zrodla i podniety niektorych pomysiow

watkow fredrowskich. )

[1.
Zrzedno$¢ i przekora.

ieo wmie

W ,Zrzednosci i przekorze dopatrywano si¢ oddziatywa-
nia® francuskiej jednoaktéwki Dufresny’ego (wtasciwie Karola
Riviere 1648—1724) p. t. ,L’Esprit de contradiction® (Duch
przekory, 1700). Komedje te w roku 1822, a wiec wiedy, gdy
»Z1z¢dno$¢ i przekora* byla juz napisana, spolszczyl Bogustaw-
ski p. t. ,Duch sprzeciwienstwa“ i wydal jg w r. 1823%. Sciéle
biorge, komedyjka francuska oprécz czastki tematu (t. j. ,prze-
kory“ ale bez ,zrzednosci“) nic wspélnego z dzietem Fredry nie
posiada. :

Duchem przekory w dziele Duiresny’ego jest pani Oronte, ki6ra ma meza
bez woli, a corke Aniele z wolg silng lecz skrzetnie maskowana. O rgke Anieli
ubiega sig, kochany przez nig, Walery, i niesympatyczny, ale bogaty p. Thi-
baudois (= Zgrzebnikiewicz, Prostakiewicz). Pani Oronte 2yczy sobie, azeby
mezem jej corki zostal Thibaudois, na ziecia pragnie go réwniez pan Oronte,
cho¢ zyczenie jego jako pantoflarza nie jest brane w rachubg. Cérka kocha Wa-
lerego, ale znajac przekorno$¢ matki, ukrywa sie z tem starannie. Udaje, Ze woli
wlasnej nie posiada i Zze gotowa jest speinié¢ kazde zyczenie matki. Przebiegto$¢
swa posuwa Anmiela fak daleko, ze nawet wobec¢ kochanka gra rol¢ nieczuiej

1y Por. Pamigtnik literacki, rocznik XVII i XVIII (1920), 38— 55.

?) M. Schreiber, Uwagi nad komedjami Fredry. (Sprawozdanie Il gimna-
zjum w Tarnowie, 1913, s. 62, Por. Chrzanowski, j. w., s. 69.

) W. Boguslawski, Dzieta dramatyczne. W Warszawie, 1820—1823.
10 toméw. T. VII, (1823).



78 Eugenjusz Kucharski

2e chcialoby i§¢ za ma2. W miejsce jednej postaci przekor-
nej, pani Oronte, w ktérej mniej prawdziwej przekory, ale zato
wigcej checi, azeby sie przekorna okaza¢ — stawia Fredro
dwie postaci tytutowe i dowodzi tem bez poréwnania wyzszego
poczucia artystycznego. Bo czyz mozna pomys$le¢ wlasciwszy $ro-
dek dramatyczny dla przedstawienia zrzednego i przekornego
czlowieka, jak postawi¢ go naprzeciw jego sobowtora? Dzieki
tej metodzie artystycznego zdwajania, zastosowanej
tu po raz pierwszy a stosowanej czesto i podZniej (Ciotunial),
fredrowska ,zrzednos$¢ i przekora“ nie jest tylko cechg, posta-
ciom przypisywang i wmodwiong, ale wilasciwo$cig istotng, pla-
styczng, prawie ze dotykalna.

W poréwnaniu ze sztukg francuskg wykazuje komedja Fre-
dry tyle wyzszosci artystycznej, tyle odrebnosci w szczegétach
i oryginalno$¢ tak dojrzatg, ze trudno pogodzi¢ si¢ z myslg,
zeby stamtad mogia wyjs¢ pobadka dzieta. W tym przypadku
bylby pozostat jaki§ $Slad pierwowzoru, ktéry mimo wszystko
pewne zalety scenicznej roboty posiada i temi wtasnie sztuczkami
mogt tatwo skusi¢ autora, stawiaj. cego pierwsze kroki .a poru-
szajacego sig w zakresie analogicznego tematu. Przyktady z in-
nych dziet wskazujg, ze Fredro nawet wtedy, gdy pierwowzdr
swéj lub pobudke przewyisza, zawsze z niej cokolwiek zacho-
wuje, — tutaj nie zostaloby wiasciwie nic z pierwowzoru.

Pewne podobiefistwo do pomystu fredrowskiego przedsta-
wia pigcio-aktowa komedja Goldoniego, noszaca ten sam tytut,
co i omawiana komedyjka francuska, a mozliwe, 2e i pod jej
wplywem pisana: ,Lo spirito di contraddizione“ (1758). Jest ona
o tyle blizsza dzietu Fredry, ze tu okazuja sie¢ przekornemi dwie
osoby: bratowa panny (i Goldoni uniknagl niesmacznego wyboru
matki) i ojciec kawalera; w roli przekornej utrzymmuje sig¢ jednak
konsekwentnie, wzorem Dufresny’ego, jedynie tylko kobieta. Je-
dnakowoz wloski autor, jako ze i medycyny probowal, wigcej
zachodu poswigcit na uleczenie swej bohaterki z przekory, ani-
zeli na odmalowanie jej komicznego charakteru. Podobny do
fredrowskiego (a rzadziej w komedji spotykany) motyw wspot-
opieki, sprawowanej ku wielkiemu utrapieniu pupilki, zawiera
komedja Goldoniego Il tutore“ (= Opiekun, 1751). Tam Ro-
saura jest zdana (jak Zosia) na wole dwu starcéw, z ktérych
jeden, Ottavio, sprawuje opieke niechetnie i pragnalby si¢ jej
pozby¢ (jak pan Jan), a drugi, Pantalone, jest znowu zbyt dbaly
o moralno§¢ swej pupilki (podobnie jak pan Piotr) i pragnie
Rosaurg usungé¢ z domu matki, w ktérym mogtaby si¢ popsu¢. Do
fredrowskich braci Zrzedéw zbliza sie juz bardzo pod wzglgdem
charakteru tytulowa posta¢ innej komedji Goldoniego, noszacej
tytut ,Sior Todaro Brontolon, o sia Il vecchio fastidioso“ (1759),
co znaczy ni mniej ni wigcej tylko ,IMC Pan Teodor Zrzegda
czyli Starzec uprzykrzony“. Bohaterem tej komedji jest czlowiek
niezly w istocie ale przekorny i zrzeda, pragngcy zawsze na
swojem postawié, uzalezni¢ od siebie wszystko w domu, w ktérym
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i obojetnej, byle tylko matka nie poznala jej sklonnoécl. Panl Otonte stara sie
na rézne sposoby zbadaé zyczenia corki i meza, oczywidcie w tym celu, azeby
zadecydowaé im naprzekdr. Poniewaz pan Oronte pragnie mieC za zigcia pana
Thibaudois i chce, azeby za nim o$wiadczyla sig zona, wiec za poradg swego
ogrodnika Lukasza, ktéry do$¢ znaczng odgrywa role w intrydze, udaje, Ze chce
(raz jeden w zyciul) postawi¢ na swojem i mie¢ zieciem... Walerego. Aniela,
liczac sie rowniez z przekornoicig matki, udaje, ze kocha pana Thibaudois i li-
stem anonimowym zdradza przed nig intryge ojca, uknuta do spétki z Luka-
szem. Gdy pani Oronte poznata, Ze mgz i cérka sg za panem Thibaudois, wtedy
postepuje im naprzek6r i, spelniajac ukryte pragnrienie cérki, oddaje jej reke
Waleremu.

Komedja Dufresny’ego jest typowym przyktadem, jak da-
leko doj$¢ moze autorska pogon za intryga jak najbardziej wy-
szukana, intryga 4 outrance, z pogwalceniem prymitywnych na-
wet wymagan prawdopodobiefistwa w kredleniu charakterow
(pani Oronte, Aniela). Sztuka Fredry, zdecydowana komedja
charakterow, rézni si¢ od niej juz samym rodzajem; na czem
ma sie opieraé jej zalezno$¢ od Dufresny’ego, doj$¢ trudno. To,
ze w obu dzielach przedstawiona jest przekora (jakzez inaczej!),
na poparcie zaleznosci nie wystarcza. Poza tem podobienstwem
jednej cechy charakteru wszystko dzieje sig inaczej; nawet w roz-
wigzaniu podobieristwa niema, bo Lubomir nie podsuwa, jak to
czynita Aniela, jednemu bratu zamiaréw lub checi drugiego, ale
pali obydwom prawde w oczy i dochodzi do celu dlatego, po-
niewaz kazdy z nich chce naprzekér drugiemu okazaé, iz nagany
nie bierze do siebie.

Czy Fredro znal komedje Dufresny’ego, piszgc ,Zrzednosé
i przekor¢“, tego nie wiemy, nie mozemy rowniez dowodzi¢, ze
jej nie znat. W kazdym razie, je$li nawet przypuscimy, ze dzieto
francuskie znat i ze ono zachecito go do napisania ,Zrzednosci
i przekory“, nalezatoby podziwia¢ u naszego autora niezaleznos¢
od pobudki zastanawiajgcq i, zwazywszy blisko$¢ tematu, tak
dojrzalg, ze niemal trudng do uwierzenia u autora poczatkuja-
cego. Wystarczy kilka ryséw poréwnania.

W komedji Dufresny’ego ,duchem przekory“ jest matka,
zupelnie niepodobna do prawdy, figura nawskro$ papierowa
i konwencjonalna, ktéra, dogadzajac autorskiej woli, niczem in-
nem si¢ nie zajmuje, tylko biega jak agent policyjny od osoby
do osoby i weszy za tem, komu i czemu mogtaby sig sprzeciwic.
Fredro jest prawdopodobniejszy i moralniejszy; na zawadzie
szczeScia Zosi nie stoi ani matka ani ojciec, tylko opiekunowie-
stryjowie, starzy i zdlciowi §ledziennicy, zaskorupiali w swem
zrzedzeniu i przekorno$ci, a wiec ludzie, o ktérych juz watpic¢
nie mozna, ze szczeScie pupilki mogliby poswigci¢ checi posta-
wienia na swojem. Zamiast Anieli, nad wiek wyrafinowanej
i przebieglej a tak sprytnej, ze mogliby jej zazdrosci¢ talentu
nawet pisarze komedyj, daje polska komedja naturalng i prostg
posta¢ naiwnego dziewczecia, ktére wcale nie kryje si¢ z tem,
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tzadzi autokratycznie i stara sig da¢ odczu¢ wszystkjm swa wole
i whladze. Jest wiec wyznawcy systemu, ktory Pan Piotr wykiada
Lubomirowi w stowach:

.Kazda, jakabadZ wiadza przywilej posiada,
Ze czy szcze$ciem czy smutklem swych nizszych nabawia,
Nigdy sie i z niczego przed nimi nie sprawia“. (sc. 7).

Sior Todero w rysunku charakterowym zbliza si¢ juz bardzo do
postaci przekornych zrzedow, skre§lonych piérem Fredry. Zwa-
zywszy jednak wszelkie za i przeciw, oddzialywanie tych kome-
dyj na Fredre wydaje si¢ prawie ze wykluczonem. Pierwsze dwie
komedje nalezg do rzeczy stabszych w obfitym dorobku drama-
tycznym Goldoniego (ponad 150 sztuk); wydania nawet t. zw.
kompletne bardzo czesto tych komedyj nie obejmujq. ,Sior To-
daro Brontolon“ liczy sie juz do komedyj lepszych i udatych,
wchodzi w sklad prawie wszystkich obszerniejszych wydan Gol-
doniego, byt znany Fredrze, ale dopiero w czasach pézniejszych,
gdy pisat ,Zemste“. Mimo podobienstwo tematu i postaci glo-
wnej brak w ,ZrzednosSci i przekorze* jakichkolwiek wyrazniej-
szych §ladéw, ktéreby mozna wywies¢ z komedji wtoskiej. Niema
w naszej komedji ani jednego miejsca, ktéreby dato sig poczy-
ta¢ za refleks Goldoniego.

Najwigcej prawdopodobienistwa ma przypuszczenie, ze po-
myst ,Zrzgdnosci i przekory* (o ,wplywie“ niema tu co i mé-
wi¢) nasuneto Fredrze tym razem nie zadne dzieto francuskie ani
wloskie, ale niemieckie, mianowicie intermedjum z komedji Ko-
tzebuego p. t. ,Das Intermezzo oder Der Landjunker zum ersten-
male in der Residenz“ (1809)"). Za czaséw Fredry grywal te
sztuke teatr polski we Lwowie w przekladzie, noszgcym tytut
oIntermezzo czyli Parafjanin w Berlinie“. Pierwsze jej wystawie-
nie odbyto si¢ w szesnascie dni po fredrowskiej ,Intrydze na
predce“, bo 26 marca 1817 r.?). Sztuka byta wznawiana kilka-
krotnie. Widocznie cieszyla si¢ powodzeniem i nalezata do po-
pularnych, skoro Btotnicki, wydajac ,Rocznik teatru polskiego“
za tok 1822, wsréd najpopularniejszych melodyj i Spiewek tea-
tralnych takze cate owo intermedjum z ,Parafjanina“ pomiescit.®)

Ze Fredro owg sztuke Kotzebnego znat (prawdopodobnie
ze sceny), o tem przekonywajg pewne, dos¢ odlegle reminiscen-
cje w ,Pierwszej lepszej* (1823), gdzie zakuta parafjanka ze
Zmudzi, panna Marta herbu Dzwonek Smigalinska, chce zatatwi¢
naraz dwie sprawy: wygraé¢ proces i zlapa¢ meza. W podobnym
interesie zjawit sie ,Parafjanin“ w Berlinie. Jest nim pan Hans

) Aug. v. Kotzebue. Theater. — Verl. Klang-Kummer Wien-Lelipzig,
1840, XXIII Bd. '

?) L. Bernacki, j. w., s. 46,

%) F. Blotnicki. Rocznik teatru polskiego we Lwowie,-od . stycznia 1822
do 1. stycznia 1223 roku, s. 54—65,
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von Birken (przechrzezony w polskiem tlumaczeniu na Walente-
go), ktéry wraz ze swym sluzacym i w kolasie, niemniej szczel-
nie obladowariej jak owa panny Marty, przybyt z jakiejs zaka-
zanej wsi na Pomorzu do stolicy Prus i tutaj z powodu swej
naiwnosci i prostoty staje si¢ przedmiotem posmiewiska lub wy-
zysku szczwanych berlificzykéw. O celu jego przybycia informuje
nastepujgca scena, przedstawiajgca prostoduszny meldunek para-
fjanina w hotelu (III, 1):

Gastwirth schreibt: ... Birken Pommern. Dero Geschifte ?

Junker Hans: Muss ich die Alle sagen?

Gastwirth : Alle.

J. Hans: Erstens will ich eine Frait nehmen.

Gastwirth: Ein kitzliches Geschift.

J. Hans: Zweitens will ich einen Prozess abthun.

Gastwirth : Ein verdriessliches Geschift

J. Hans: Drittens hat mein Oncle mir aufgetragen, einen Wechsel von
zweihundert Friedrichsd’or zu bezahlen.

O wiele wyrazZniejszg ale juz bardzo po6Zng reminiscencjg
z ,Parafjanina w Berlinie* zawiera scena w ogrodzie publicznym
w IV akcie ,Rewolweru“, gdzie barona Mortar¢ nagabujg ze-
brzacy chlopcy, kradng mu chusteczke i laske, a dobierajg sig
i do zegarka. W podobnych opatach znalazt si¢ na ulicach Ber-
lina pan Birken, ktorego otaczajg zebrzgcy ulicznicy, wyludzajg
od niego jalmuzne, a jeden z filutéw pozbawia go zegarka (D.
Landjunker II, 5, 9). ‘

Intermedjum, kidre nasunelo Fredrze pomyst ,Zrzgdnosci
i przekory“, jest wplecione w akcje komedji Kotzebuego dos¢
luznie i sztucznie. Tredcia jego jest spér dwojga przekornych
i swarliwych matzonkdéw (panstwo Kroll) o wydanie cérki. Po-
dobnie jak fredrowscy opiekunowie, kazde z malzonkéw ma
upatrzonego kandydata, ale udaje, ze chce wystucha¢ przeciw-
nego zdania, azeby méc gani¢ wybdr przeciwnej strony a swdj
zaleci¢. O pokrewienstwie naszego pomystu mogg da¢ wyobra-
Zenie wyjatki, ktére przytaczam w tlumaczeniu wspdtczesnemt)
z ,Rocznika“ Blotnickiego:

Pani. Panie mezu, wszak wiesz o tem, Pan. Stusznie méwisz, me kochanie,

Jakim cdrka jest klopotem; Takie jest i moje zdanie.

Gdy szesnasta minie wiosna, - Pani. Wiec nie zwléczmy przedsig-
Wtenczas niczem, szycie, krosna; [wzigcia,
Panna my$li bez ustanku, Mam zacnego dla nis zigcid.

O mitostkach, o kochanku. Pan. Nie, méj skarbie, mnie przystoi
Wiec, by zrobi¢ koniec biédzie, Rzadzi¢ losem corki moi(}),
Niechaj z Bogiem za maz idzie. Moj sie rozum w tem nateZa,

1) Jest to bezwatpienia ttumaczenie pidra Szczesmego Starzewskiego,
aktora sceny Iwowskiej. Ob. L. Bernacki, j. w., s. 60.
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Kogo da¢ jej mam za meza; Pani JakZze nudnym jest mgzczyzna.

Ja to leplej poznaé moge, Pan. Nigdy kiétni nie jest syta.

Szcze$cie dziecka jest mi drogie! Pani. 1z zloSliwy, kazdy przyzna.
Pani. Wafpan méwisz z tym zapalem... s eeeeeeeiee e .

Niechze przecie pan stworzenia
Raczy spelni¢ me zyczenia
I ogtosi, jak przystoi,

Pan. Ze juz meza jej obratem.
Pani. Ty, méj skarbie ?

Pan. Ja, me zyciel :
Pani. Ty wybrate$? Kogo wybrat cérce mol (!) ?
Pan A to skrycie Pan. .................

M6j padt wybdr na Spiewaka,
Ktéry stynie w calym Swiecie,
Glo$ny w kazdej jest gazecie.
Pani. (szydersko) Za $piewaka?
Pan. Tak jest, Pani.
Miody, zacny Pimpilani
Mojej corki mezem bedzle

Pani. Zna¢ Waépanu prysto w glowie,
Wszak 1 ja tu co$ stanowig.

Pan. O tem prawie nie wiem jeszcze,
Wigc to migdzy bajki mieszczg.

Pani. Matke troszcze los dzieciecia,
Ona winna wybraé¢ ziecia

Pan. Jestem mezem, panem domu,

------- D T S Y

Nie ustapi¢ praw nikomu; Pani. Chocby $piewat jak kanarek,
Zatem prosze, Mosciapani, Przecie na to nie pozwole.
Miej wzglad dla mnie, gdy mam  pan,  Zrébmyz koniec naszych swarek,
[dla niej. Objaw Pani swojg wole,
Pani. Waépan gadasz nadaremnie, Prosze o to bardzo grzecznie.
Corki zawist los ode mnie. L,
Pan. Ej, przestrzegam ja zawczasu Komu zwlerzasz cérki dole.
Nie brzmie¢ glosem kontrabasu; Pani. Panu poecle Gryzmole,
Jam tu panem, jam tu glowa. Ktory pisze rym przyjemnie.
Pani. S3 to prézne dla mnie stowa. Pan. Poecle! piorun trzast we mniel
e e e e e e e e e e Ja, poecie da¢ me dziecie;
Pan. Kiedyz upér twéj ulecze! Co przez cale lata zycie
Jeste$ matka.... Na skrzydlatym Bucefalu,
Pani. W tem nie przecze. A z ubdstwa mrze w szpitalu?
Pan. Jakze przykrg jest kobieta! it d

Genetyczna rola intermedjum Kotzebuego w pomysle fre-
drowskim wystepuje najwyrazniej w scenie 9 ,Zrzednosci i prze-
kory“, gdzie pan Jan i Piotr krytykujg sobie wzajemnie upatrzo-
nych kandydatéw matzenskich. Wprawdzie galerja kandydatéw
jest u Fredry bogatsza i pelniejsza, mimo to pochodzenie jej
ze Zirédla obcego wyslepuje dos¢ wyraznie, zwlaszcza gdy

~uwzglednimy stosunek tej sceny do cato$ci komedji polskie;j.
W ,Zrzednosci i przekorze“ zatozenie komedji jest pojete w ten
spos6b, ze stryjowie wcale nie majg wybiera¢ kandydatéw,
Jedynem ich zadaniem, a réwnoczesnie jedynym powodem r6-
tnicy zdan, jest pozwoli¢ lub nie pozwolié¢ Zosi pojsc
za mgz za jedynego aspiranta do jej reki, t. j. za Lubomira.
Nalezy to z naciskiem podkreslié, ze w calej pierwszej czesci
komedji (sc. 1—8) jedynym starajgcym si¢ jest Lubomir, Do-
piero w scenie 9 zjawia sie nieoczekiwane zdanie: ,Duzo o reke
Zosi.... stara sie mlodziezy“, a w §lad za tem nastepuje prze-

Pamigtalk titeracki XIX. 6
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korne rozpatrywanie charakteru rozmaitych starajacych sie. Otd2
ten fakt, ze obaj starcy nagle jakby zapomnieli o tem, co mieli
robi¢ i o co sie spieraé, a przeszli do nowego zupetnie przed-
miotu sporu, jest walnym dowodem na to, Ze cata ta scena jest
tylko wynikiem roztargnionego zapatrzenia si¢ na sceng. obcego
autora. Scisle biorac, jest to scena zbyteczna, nie sprowadzily iej
wymagania i warunki kompozycji, ale, jesli si¢ domysle¢ wolno,
che¢ artystycznej emulacji z utworem, ktéry zachgcil naszego
autora do podjecia pomystu ,Zrzgdnosci i przekory“. W rezulta-
cie cata omawiana scena jest w akcje komedji wpleciona réwnie
luzno i sztucznie, jak intermedjum Kotzebuego w osnowg i akcjg
jego ,Parafjanina“.

Za blizszym zwigzkiem z intermedjum Kotzebuego prze-
mawia i to, ze Fredro, kre$lgc rozmaite typy epuzeréw, wpro-
wadza za przyktadem niemieckiego autora typ mato w naszem
owczesnem zyciu aktualny, mianowicie upartego wierszokletg
Rymowicza i Pegazinskiego.

Inne portrety, w tej scenie przytoczone, s3 wiernemi wize-
runkami, zdj¢temi z dwczesnego Zycia obyczajowego. Nawet po-
sta¢ skapca Smetosza, co zaglodziwszy na $mier¢ swego Brysia,
sam szczekal za niego, aby odpedci¢ ztodziei, cho¢ moze w szcze-
gotach komicznych przesadzona, pochodzi jednak z zycia. Oto
bowiem, co méwi o wszystkich tych postaciach pierwszy recen-
zent teatralny Fredry, Le Brun, spowiadajac si¢ na tamach ,Ga-
zety warszawskiej“') z wrazen pierwszego przedstawienia: ,Jak-
kolwiek charaktery Jana i Piotra przez komiczno$é swa potrafily
powszechnie roz§mieszy¢, wigcej daleko w odmalowaniu ich zna-
lazly upodobania osoby, z miejscowemi stosunkami
pobytu autora obeznane; w kazdym najdrobniejszym za-
rysie poznaly kopjg istniejgcego oryginatu; a nawet
ow skapy szlachcic, kryjacy sie przed gosémi do skrzyni, nie
chcacy psa karmi¢ i sam, w nocy wilazagc do budy, udajacy
szczekanie, nie byl przesadzong karykaturg, jak sig wielu by¢
zdawat“.

Kto pozowat Fredrze do obrazu Smetosza, tego oczywiscie
nie wiemy i wiedzie¢ podobno nie bedziemy, to jednak wiado-
mo, ze takie typy wspdtczednie istniaty. Historja obyczajowa za-
notowala nazwisko jednego z takich skapcéw, wystgpujacego
wprawdzie nie na lwowskim lecz na krakowskim bruku. Byt
nim antykwarz Drelinkiewicz. ,Chudy, tysy, byt sknera, jakich
mato i wkoncu doprowadzit do tego, iz sam zamieszkat do-
mostwo, ktére zdala juz zdradzalo pustke szeregiem okien, de-
skami zabitych. Drelinkiewicz obywal sie oczywissie bez stréza,
wigc psotnicy, chcac go przymusi¢ do przyjecia odZwiernego,

1y Gazeta warszawska Nr 2 z 4 stycznia 1823, s. 16—17. Artykut pod-
pisany literg T., 2e to Le Brun, wykazuje ubocznie w pracy ,Chronologja ko-
medyj Fredry*.
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przywigzywali do dzwonka u bramy kawalek sadla, ktére psy
targajac w porze nocnej, alarmowaly nieustannie skapego go-
spodarza“.?)

IV.
Maz i zona.

Najdoskonalsza ws$réd pierwszych komedyj fredrowskich
budzita stale zywg watpliwos¢ w oryginalno$¢ zaréwno bajki
jak i kompozycji. Jesli w ktérej z komedyj podejrzywano prze-
r0bke z dziela obcego, to przedewszystkiem w ,Mezu i Zonie“.
Przyczyng tego sceptycyzmu krytycznego jest z jednej strony
wprost nieprawdopodobna sprawno$¢ kompozycyjna dziefa,
a z drugiej jego utomnos$ci jezykowe i stylistyczne, ktére nasu-
waly podejrzenie, czy tez pewne miejsca komedji nie sg wrecz
ttumaczeniem z francuskiego.

Objaw ostatni mozna wyttumaczyé przypuszczeniem, Ze, pi-
szac ,Megza i zong“, autor oddawat sie jakiej zajmujacej lekturze
francuskiej, moze nawet nie majacej nic wspolnego z komedja.
Gallicyzmy, obfitsze i bardziej razace w ,Mezu i zonie“, niz
w ktérymkolwiek z utworéw poprzednich (,Intrygi“ nie wyla-
czajac), moznaby wigc potozyé na karb wspoéiczesnej lektury
francuskiej. Watpliwosci za§ w sprawie wlasnosci pomystu i kom-
pozycji przecigl bardzo racjonalnie prof. Porebowicz, ujmujgc
zagadnienie z tego jedynie wlasciwego stanowiska, jakie wska-
zala mu szeroka znajomos¢ literatury powszechnej. Zwrécit uwa-
ge, ze gotowego watka ,Meza i zony“ proznoby szukaé w kto-
rejkolwiek komedji obcej, gdyz pierwowzér musiatby byé¢ dzietem
wybitnem i powszechnie znanem. Uwaga jeszcze bardziej prze-
konywujgca od poprzedniej to ta, ze kombinacja zawiktan naszej
komedji ,nie moze sie znalez¢ w repertuarze francuskim jeszcze
dlatego, 2e tam w zadnym okresie, nawet bardzo demokraty-
cznym, subretka nie gra roli réwnorzednej z pania; figura Justysi
jako partnerki w intrydze dla dobrego smaku francuskiego by-
taby nie do zniesienia“.?

Sadzg, ze te trafne spostrzezenia, salwujgc oryginalnosc
i pomystowo$¢ naszego autora, nie przesgdzaja jednak w niczem
kwestji pochodzenia poszczegélnych elementow, a nawet Zrodia
watka glédwnego w ,Mezu i zonie“. Chodzi tylko o to, zeby
»Zrodio“ pojmowaé wiasciwie i nie podsuwaé mu znaczenia szer-

1) S. Schniirr-Peplowski, Obrazy z przeszlosci Galicji 1 Krakowa (1772—
1858) Lwow, 1896, T.II, s. 304. Prof. Bruchnalski udzielit mi wiadomosci, ze po-
dobna anegdote opowiadano za jego czaséw studenckich o panu D. w Stryju.
) E. Porebowicz w recenzji dziela Ign. Chrzanowskiego: O komedjach
Al Fredry. — Pamigtnik literacki, R. XV, (19:7), s. 364,
6%
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szego, niz sie przypisuje. ,Zrédtom* komedyj Moliéra, dramatéw
Szekspira lub utworéw Goethego. Nie mozna z gory wykluczaé
mozliwosci, czy roli takiego 7rédta w genezie ,Mgza i Zony*“
nie odegrata jaka (nawet najlichsza pod storficem) ramota fran-
cuska lub niemiecka. Fredro od tego wlasnie byt Fredra; t. j. au-
torem o genjalnej wyobrazni dramatycznej, by dojrze¢ wszelkie
niedostatki dramatyczne owego przypuszczalnego Zrédta i umie-
jetnem pociagnieciem prawdziwego artysty przemieni¢ jaki$ po-
myst nieudaly lub zwichnigty na konstrukcje, zachwycajacg za-
rowno lekko$cig jak i wytrzymatoscia dramatyczng. Blizszy wglad
w geneze niektorych komedyj Fredry poucza, ze niejednokrotnie
takie pomysty nieudate, zmarnowane, zastosowane nieudolnie lub
niezdarnie wykonane u ,Zr6dta“, stajg si¢ pod dlonig Fredry
prawdziwym brylantem, ktéry w réwnym stopniu olSniewa cu-
downoscig przemiany (n. p. niektére pomysty ,Slubéw¢), jak
zachwyca celowoseig artystycznego uzycia i zastosowania (intryga
.Zemsty“, ,Ciotuni“).

Nie jest wykluczona i taka ewentualno$¢, ze owe dzielo,
ktére stanowito punkt wyjscia i podniete ,Meza i zony“, bylo
jaka ciezka, ckliwg i falszywie moralizatorskg sztuka. Samg ba-
nalnoscig zalozenia i sztucznoscig argumentacji moglo sklaniac
naszego autora do opozycji, a duch tworczej przekory i chegé
zironizowania ,Zrédla* podsuwata mu incydenty i zawiklania,
wywracajace na nice mozolnie konstruowane argumenty pier-
wiastkowego autora. Takiemu duchowi opozycji zawdzigcza po-
wstanie komedja ,Odludki i poeta“, dla ktdrej punktem wyjscia
byla przyziemna, trywjalna i plaska satyra na poezjg, zawarta
w poronionej komedji Goldoniego ,II poeta fanatico“."

Wydaje mi sig, ze mimowoli wyswiadczamy zlg przystuge
Fredrze, chcgc go widzie¢ zawsze w .dobrem towarzystwie* li-
terackiem. W dziedzinie tworczosci bliskie zwigzki z ,dobremi
domami“ przewaznie nie sg tak zaszczytne, jak si¢ to napozér
wydaje. Jeszcze fatalniejsza jest przystuga, jaka wyrzadzajg Fre-
drze i calemi szeregowi autoréw polskich ,badania poréwnawcze*,
wprowadzajace szkolarskie pojecia ,nasladowania“, ,przerobki“
lub ,wplywu“ tam, gdzie rzecz domaga si¢ ustalenia zwigzkéw,
kierunkéw, pradéw (w dziedzinie mys$li), sympatyj lub antypatyj
literackich, gdzie chodzi o poznanie osobistych upodoban czy
wstretéw autora, o wskazanie jego lektury (jedyny sens ,remi-
niscencyj* literackich), lub gdzie w miejsce pojecia ,przerébki“

1) Uzasadnlenie daje w pracy, przygotowanej do druku, ,Fredro a Gol-
doni®. Przez diugi czas nositem si¢ z my$la, czy takze ,Maz i zona® nie po-
zostaje w takim ironicznie-przyczynowym stosunku do goldoniowskiej nad wy-
raz marnej sztuki ,La moglie saggia* (,Zona rozsadna* — bohaterka, niewiasta,
od ktérej az kaple cnotami, mgz ma kochanke, jej narzucaja si¢ wielbiclele).
W teks$cie ,Meza i zony* zwiazku z nia jednak nie znaé; pozatem nie ma pod-
staw przypuszczenie, e Fredro znat t¢ sztuke, piszgc ,Meza i zong.
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nalezy wstawi¢ zagadnienie stosunku autora do materji lite-
rackiej (,Zrédlo*) i wyswietli¢c sposéb jej traktowania.

Przy poszukiwaniu zwigzkéw literackich ,Meza i zony*“ nie
nalezy zapominaé, ze komedja ta wyrastala na podiozu zycia
owczesnych sfer wyzszych, 2e z zycis a nie z literatury brala
nie tylko pierwszy impuls, ale takie obyczajowy wizerunek $ro-
dowiska. Jesli nam dzisiaj atmosfera moralna sztuki wydaje sig
cyniczng, to dlatego, ze nie mamy przed oczyma obrazu tej
stery, dla ktérej sztuka byla przedewszystkiem przeznaczona.
Bardzo wymownym komentarzem intencyj autorskich jest ten
fakt, ze Fredro, ktéry wszystkie swe pierwsze komedje przezna-
czat do wystawienia w Warszawie, specjalnie ,Mgza i zon¢“ za-
chowatl dla Lwowa. Obyczaje 6wczesnego wyzszego towarzystwa
staly nie tylko nizej poziomu, ktéry uwazamy za przecietny, ale,
powiedzmy to otwarcie, byly wprost gorszace). W tym para-
fjanskim partykularzu, jakim byl ,wyzszy Lwéw“ po r. 1815,
zakwitalo dopiero na dobre zepsucie obyczajowe Francji przed-
rewolucyjnej, stawalo si¢ moda i nadawalo ton zyciu owej
warstwy zamoznej, bezmy$lnej a rozprézniaczonej. Przemawia¢
do tego spoteczenstwa ,ironja bolesciwa“, jak to podsuwal Fre-
drze Kraszewski, mijatoby si¢ z celem i byloby nie na miejscu.
.Tylko peten gracji pytajnik, postawiony nad zludzeniami senty-
mentalnej pani, tylko $miech, drwigcy z urojen mniemanych
zdobywcéw, tylko ironja wytworna a zimna jak ostrze szpady,
byta tu mowa wiasciwg i wskazang.

O ile chodzi o zwigzki i powinowactwa literackie, to, nie
dotykajac kwestji watka zasadniczego, zdaje mi si¢, 2e mozna
wskaza¢ jedno z dziel, z ktérem ,Maz i zona“ posiada nie tylko
kilka cech wspélnych, ale pozostaje takze w blizszym zwigzku
genetycznym. Jest niem komedja w 5 aktach, wierszem, pidra
Ludwika de Boissy, p.t. ,Les Dehors trompeurs ou L’'Homme
du jour“ (Ztudne pozory czyli Wziety czlowiek — 1740).

Komedja ta rozgrywa si¢ na tle zycia wielkiego $wiata. Po-
stacig gtéwng jest Baron, ktéry w swem otoczeniu towarzyskiem
uchodzi za najmilszego w $wiecie czlowieka, a u siebie w domu
zrzuca krepujaca go maske i okazuje sie niezno$nym, przykrym
i dokuczliwym dla swych najblizszych. Baron ma po$lubi¢ Lu-
cyle, cérke swego przyjaciela, pana de Forlis. Lucyla jakiego-
kolwiek uczucia dla Barona nie 2ywi, owszem, pragnjc zrazi¢
do siebie narzuconego jej konkurenta, gra rol¢ ograniczonej,
choé¢ w istocie jest bardzo inteligentna. Réwniez i Baron nie
czuje sklonnosci ku narzeczonej, lecz zabi ga o wzgledy innych
kobiet. Jest szcz: gélnie zajety Hrabina. przekwitajacq i dos¢ ze-
psutg damg z towarzystwa. Pomimo obojetnosci dla narzeczonej

1y Przyblizone pojecie o poziomie obyczajéw éwczesnych daé moze reko-
piémienny pamigtnik Fr. Ksaw. Preka: ,Dziennik z lat od 1818 do 1838¢
a zwlaszcza przypisy, zawarte w tomie IV—VII. (Rkps. Biblj. Jag Nr. 938).
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Baron, zaufany w swa wyzszo$¢ doswiadczonego zdobywcy, jest
$wiecie przekonany, ze Lucyla go kocha, a jedynie przez nie-
$miato§¢ nie umie mu swych uczué¢ wyrazi¢. Z tego powodu
daje jej odczu¢ niejednokrotnie swe niezadowolenie w sposéb
przykry i niedelikatny. Prawdziwym kochankiem Lucyli jest Mar-
kiz, bardzo serdeczny i bliski przyjaciel Barona, zakochany na-
zab6j w jego narzeczonej. Majgc przeciw sobie wolg ojca i los
nieprzychylny, ktéry na drodze do szczg$cia postawit mu przy-
jaciela, Markiz jest zgngbiony a przyparty do muru przez Ba-
rona, zwierza mu sig, nie wskazujgc oséb, z swych utrapien.
Wtedy Baron, nie przeczuwajac zupelnie, ze tu chodzi o jego
wilasng skore, udziela Markizowi wskazowek, jak powinien zdazac
do celu, by zapewni¢ sobie powodzenie. Przekonywa go, ze
w mitosci jest godziwy kazdy Srodek, ktéry prowadzi do zdoby-
cia szczescia, ze nie nalezy mie¢ skruputéw, chocby nawet przy-
szto oszukaé przyjaciela. ’

Le Marquis. Hé! Quoi, voulez-vous donc que je trompe, en ce jour,
Un homme que j'estime, et qui m’aime a son tour?
Le Baron. Oui, trompez-le, Monsieur.
Le Marquis. C’est lui falre outrage.
Le Baron. Trompez-le, encore un coup, trompez-le, c’est I'usage.
Le Marquis., Vous me le conseillez?
Le Baromn. Tres fort! et, je fals plus,
Je 'exige de vous.
Le Marquis. Je demeure confus.
(,Les Dehors* 1I, 2).

Markiz okazuje si¢ pojetnym i powolnym uczniem swego
przyjaciela. Znosi sig teraz juz bez skruputéw z kochankg, a gdy
nadarzyta si¢ sposobno$é¢, wyswiadcza jej ojcu wazng przystuge,
ktérej nie dopemit Baron pomimo danego przyrzeczenia. Dzigki
temu otrzymuje reke¢ Lucyli, a Baron, cho¢ po niewczasie zaczat
ja wyzej ceni¢, musial zrezygnowa¢ i pogodzi¢ si¢ ostatecznie
z nast¢pstwami niepozgdanemi wiasnych nauk i wskazéwek.

Jak to juz z tres$ci wida¢, posiada komedja francuska z ,Mg-
zem 1 Zong“ wspolny pomyst doswiadczonego i $wiadomego
podbojow doradcy milosnego. Role, ktérq u Boissy’ego odgry-
wat Baron jako doradca kochanka swej narzeczonej, spelnia
w naszej komedji Wactaw, pouczajgcy kochanka swej Zony.
Chociaz szkielet pomystu jest w obu komedjach identyczny, to
jednak migdzy Boissy’'m a Fredrg zarysowujq si¢ réznice wybitne
zaréwno w szczegétach wykonania jak i w zadaniu, ktére wy-
znaczono pomystowi w budowie dzieta. .

W osnowie ,Ztudnych pozoréw“ odgrywa pomyst magistra
amandi role istotng, zasadniczq i nieodzowng; bez niego nie
byloby wogéle komedji ani jej akcji. Bez nauk i wskazowek
Barona wszystkie nast¢pne zabiegi Markiza bytyby pozbawione
uzasadnienia, nie posiadalyby racji dramatycznej. W konstrukcji



Zrédla i podniety niekiérych pomysiéw i watkéw fredrowskich 87

komedji Boissy’ego spelnia wigc ten pomyst funkcje wigzania
centralnego, jest on osig, okoto ktérej obraca sig akcja zasadni-
cza. Ponadto zna¢ w kompozycji, e autor francuski kiadt na
ten moment nacisk pajwigkszy i umieszczal w nim wiasciwe
ostrze komiczne (point’¢) sztuki. W osnowie i konstrukcji ,Meza
i zony“ pomyst ten juz owej zasadniczej roli nie odgrywa. Bez
nauk i wskazéwek Waclawa (I, 6) moze doskonale obywaé sie
akcja i intryga polskiej sztuki. Alfred nie ma koniecznej potrzeby
wystuchiwac najpierw rad przyjaciela, azeby mdc potem, jak 6w
Markiz francuski, po ich mysli postgpi¢. On jeszcze przedtem
znakomicie sobie radzit i bez nauk mistrza umiat mu doskonale
batamucié¢ zaréwno zoneg jak i pokojowke. Konstrukcyjnej
wigc roli pomyst ten u Fredry nie odgrywa, ale mimo to nie
jest on zbgdny. W ,Mezu i zonie“ posiada on analogiczne zna-
czenie kompozycyjne. W tem wlasnie miejscu, w tej roz-
mowie dwu graczy, z ktérych kazdy uwaza si¢ za jedynego, nie
dajgcego sig zwies¢ mistrza podbojow, a z ktorych kazdy jest
juz oszukany, umiesécit Fredro najbardziej wyrafinowane ostrze
swej ironji.

Poréwnanie roli i znaczenia tego samego pomystu w obu
sztukach rzuca pewne $wiatlo na geneze ,Meza 1 zony“, a na-
stepnie objasnia fredrowskg metode adaptacji elementow t. zw.
obcych, t.zn. powszechnie przyjetych. Ten fakt, ze pomyst
. Boissy’ego nie peini w naszej komed;ji takiego zadania konstruk-
cyjnego, jakie spetniat w komedji francuskiej, przekonywa dos$¢
wyraZnie, ze zasadnicza koncepcja polskiego dziela nie rodzila
si¢ z oddziatywania lub z podniety wskazanej sztuki francuskiej.
Pomyst Boissy’ego zjawia si¢ tutaj jako $rodek pomocniczy,
stuzacy do ujawnienia momentu ideowego, pomys$lanego uprze-
dnio i bez jakiegokolwiek zwigzku z komedjg francusks.

Jesli poréwnamy ze soba juz nie role i funkcje obu po-
mystow, ale ich tre$¢ i ich wykonanie artystyczne (forme), zo-
baczymy, jak bardzo niewlasciwie w odniesieniu do naszego
autora naduzywa si¢ terminéw ,wplywu, ,zapozyczan si¢“ itd.
Oba bowiem pomysty, choé¢ maja ten sam schemat i szkielet,
zawierajg wlasciwie rzeczy najzupelniej ré6zne. Pomyst Boissy’ego
jest w catosci utrzymany w tonie rezonerskim. Jeden z partne-
réw (Markiz) ma rzekomo skrupuly w oszukiwaniu przyjaciela,
jest przekonany (Boissy chce, bySmy tak wierzyli!), ze pra-
wo$¢ powinna rzadzi¢ stosunkami ludzkiemi. Drugi, skonczony
Swiatowiec, zbija te zapatrywania i udowadnia tezg¢ pizeciwnag.
Zasadniczy ton tej dysputy francuskiej brzmi falszywie. Autor
nie spostrzegt sig, ze obrorica prawosci (la droiture) w jego po-
mySle (Markiz), pomimo przylepionej don etykiety wyzszosci
etycznej, witasciwie nie bardzo rézni si¢ moralnie od swego ad-
wersarza. Juz w wyznaniu swem wprowadza w blad przyjaciela,
nie méwiac mu, kogo ma na mysli, a pézniej, oszukujgc Barona
w mysl jego wskazafi, dowodzi, ze nie posiadat takiej opornosci
moralnej, jakq autor staral si¢ wmoéwi¢ w niego i w widza,
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Od tej niekonsekwencji pomyst fredrowski jest najzupetniej
wolny, a wolny jest dlatego, ze wykonania francuskiego wogéle
nie respektuje i nie przyjmuje (czyli: nie ,zapozycza sig*,
nie ulega ,wplywowi“ i t. d.), ale daje wykonanje wtlasne, od-
rebne i zgota od ,Zrédla“ niezalezne. Niema u Fredry ani
dysputy ani nieréwno$ci moralnej adwersarzy ani tez stowa
o tem, co sie godzi lub nie godzi. Tego rodzaju rozmowa nie
licowataby wogéle z charakterem wyprowadzonych postaci. Na-
przeciw siebie stajqg dwaj partnerzy, ambo meliores, obaj wielko-
$wiatowcy, obaj zepsuci, obaj uzywajgcy kretych $ciezek czyto
dla pofolgowania instynktowi, czy dla zadowolenia poczucia swej
brawury. Kazdemu z nich rozpiera piersi pewno$¢ siebie i zaro-
zumiala duma zwycigscy. ,

Waclaw uwaza sie za tryumfatora. Dzieki sobie, dzigki swej
jedynej, genjalnej taktyce, ktérej tajemnice posiadt on jeden
tylko na $wiecie, zdotat zdoby¢ na zong¢ kobiet¢ piekna, po-
bozna, przywigzang do domu, stowem kobiete ,pewng“, o ktdrg
nie ma potrzeby byé¢ zazdrosnym, ktérej nie tylko moze nie ko-
chaé (co jest zrédlem ambicji), ale nie potrzebuje nawet jej tu-
dzié, ze ja kocha (co tak wygodne). Stworzywszy takq bajeczng
pozycje obronng, nasz mistrz nad mistrze moze oddawa¢ sig
spokojnie genjalnym pociggnieciom strategji mitosnej. Moze do-
konywaé¢ wypadéw $miatych, czyni¢ podboje blyskawiczne i, co
jest szczytem strategicznej genjalno$ci, moze unosi¢ zdobycz-
Justysi¢ niedostrzezony przez przeciwnika. Ilez dumniejszy od
Wactawa Alfred, ktéry talentéw Wactawa nie lekcewazy, bo ce-
ni¢ wysoko przeciwnika jest to ceni¢ siebie. Jakzez on, Alfred,
na ktérego zdolnosciach Wactaw jeszcze si¢ nie poznal, nie ma
si¢ uwazaé za obdarzonego genjuszem jeszcze wyZszym, skoro
zdolat wywie$¢ w pole mistrza tak genjalnego, zdolal nie tylko
wtargna¢ do owej niezdobytej warowni, ale nadto zajgé zdobycz
mistrza i sta¢ sie¢ dla niej ,mistrzzem w nauce kochania“ (Il, 5)?

Ci dwaj ludzie, 6w ,jeszcze genjalniejszy“ i 6w ,genjalny*,
stajqg naprzeciw siebie i zaczynajq lekks, towarzyskq pogawedke.
W wyborze tematu rozmowy nie znaé nic z literackiego konwe-
nansu lub dowolnej ingerencji autorskiej; podejmuja go obaj
partnerzy niemal instynktowo jako przedmiot najulubienszy i naj-
bardziej dla duszy pozgdany. C6z bowiem moze byé przyjem-
niejszego nad rozmowe¢ o tem, co daje nam przeSwiadczenie
o naszej przewadze, co tak mile techce nasza préznosé¢? Méwig
wigc o sztuce mitosnych podbojéw. Pomimo ,przyjazni“ nie sg
wobec siebie szczerzy. Kazdy z nich przybiera poz¢ fikcyjng
i z poza oston gestu stara sig ,nabra¢* przyjaciela. Wactaw
przyjal poz¢ mistrza, ktéry troche znudzony, troche przesycony,
nie uprawia rzekomo swej sztuki i ,spoczywa na wawrzynach“ —
ktamie. Niby od niechcenia i z pariskg niedbaloscig odstania
przed mniemanym adeptem rabek zakrytej laikom skarbnicy wie-
dzy. Rozpamigtywanie dokonanych czynoéw, przypomnienie nie-
ktorych genjalny¢h pomystéw napawa go dumg, daje mu prze-
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$wiadczenie o swej niedo$cignionej wyzszo$ci. Pomimo ,przyja-
cielskiego“ tonu wynurzen czuje dla swego ,miodzika“ jakby
wynioste politowanie. Daje je zlekka odczu¢ Alfredowi, wyra-
zajgc si¢ z poblazliwem lekcewazeniem o ,mlodziezy dzisiejszej“.
Ow mniemany miodzik, przybrawszy maske nowicjusza, spragnio-
nego ,wiedzy“, réwnie Swietnie nabiera mistrza. Stawia pytania,
podsuwa wynurzenia, jednem sfowem ciggnie delikatnie za jgzyk.
A wszystko to czyni z prawdziwg rozkosza, upaja go juz sama
my$l, ze to on wlasnie, on, Alfred, tak genjalnie wyprowadzit
w pole mistrza nad mistrze.

Gdy zwazymy, ze Ow mistrz niezréwnany jest rogaczem
przeszto od roku, ze Ow jeszcze genjalniejszy uczefi, mimo za-
chwytu dla swej sztuki, uprzykrzyt si¢ nawet pokojowce, gdy
pomyslimy, ze tych dwéch mezczyzn ponosi préznos¢ szalona
wlasnie w tej chwili, kiedy w przylegtlym pokoju Justysia czyni
zwierzenia Elwirze, azeby sie uwolni¢ od Alfreda, to odstania sig
przed nami w calym majestacie niezréwnana sita i rozmach sztuki
fredrowskiej. Owa niezrownana scena sytuacyjna ,Megza i Zony*
przestaje by¢ jaka$ point’a sztuki, a staje si¢ rodzajem wiwi-
sekcji, ktéra skalpelem iScie moljerowskim wypruwa $ciggna
wszelkich pozoréw i ostonek, dociera do najgiebszych skrytek
i wylawia stamtgd samgq istote, samo jadro ludzkiej duszy. Fre-
dro tem rézny od Moliéra, ze nie zadowala si¢ jedynie wydo-
byciem i okazaniem tego dziwnego tworu, nie staje nad nim
z filozoficznie smutnem moljerowskiem zadumaniem, ale bierze
go jeszcze na spytki. Z przedziwnym u$miechem rozpina t¢ ma-
tos¢ ludzkq na madejowem tlozu ironji i kaze nam uczestniczy¢
w radosnem $wigcie tryumfu nad zlem, ubranem w ksztalty nie-
przewidzianie $mieszne i male, a osaczonem tak przemySlnie, ze
skazane jest na klgtwe samozniszczenia. Ironja fredrowska, gdzie-
indziej pobtazliwa i wyrozumiale u$miechnieta, przechodzi w ,Mg-
zu i zonie* w rodzaj pasji, w zapamietale i wyrafinowane zng-
canie si¢ nad najczulsza przypadtoscig cztowieka: nad jego mi-
toscig wlasng i proznoscig.

Czy wobec poréwnania tych dwu pomystéw mozna wogdle
moéwi¢ juz nie o ,wplywie* i ,oddzialywaniu“, ale chocby
0 ,asymilowaniu“ pierwiastkow obcych przez Fredr¢? Jesli na-
wet zamkniemy oczy na zdumiewajacq S$wietnosé artystyczng
i techniczng polskiego wykonania, gdérujgcego nad francuskiem,
jak niebo nad ziemia, i zechcemy poréwnywaé sam martwy sub-
strat pomystu, jego materje, przekonamy sie, ze pod tym wzglg-
dem Fredro nie przejmuje wlasciwie nic ze swego Zrédia, nie
wciela do swego pomystu ani jednego szczegétu obcego. Czyni
tak bynajmniej nie z uszanowania dla wlasno$ci literackiej, bo
materjal jest w sztuce rzecz bezpariska, z- ktérej wolno jednemu
kleci¢ lepiankg a drugiemu wznosi¢c gmachy przecudne, ale
z tego prostego powodu, ze wszystkie szczegoly Boissy’ego
z racji swego rezonerstwa byly dla koncepcji fredrowskiej abso-
lutnie nieprzydatne. Istotny zwigzek migdzy ,M¢zem i Zong“
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a ,Ztudnemi pozorami“ polega na tem, ze komedja francuska
podsunegta Fredrze my$l zastosowania i artystycznego skorzysta-
nia z takiego motywu w jego sztuce.

Zbyt uparcie zestawialiSmy te dwa pomysly, azeby si¢ nie
poczuwaé¢ do obowigzku uzasadnienia hipotezy, ze ,Maz i zona“
pozostaje w istotnym zwigzku wlasnie z tym utworem. Uzasad-
nienie to tem bardziej konieczne, ze motyw doradcy milosnego
nalezy, jak wiadomo, do motywow starych, bardzo rozpowszech-
nionych ), wystepujacych nie tylko w komedji, ale takze w innych
rodzajach literackich. W badaniach poréwnawczych posiada on
utartq nazwe jako magister amandi (maitre d’amour, Liebes-
schulmeister).®

Wyrazem blizszego zwigzku, istniejgcego migdzy, komedjq
Fredry a Boissy’ego, nie jest tylko wspolny pomyst magistra
amandi, ale takze wspd6lno$¢ kilku innych wlasciwos$ci naszej
komedji, zachowujacej zawsze wyzszo$¢ i odrgbng swoistos¢ wy-
konania.

Na czoto wysuwa si¢ atmosfera moralnego zepsucia, kiéra
ogarngla wszystkie prawie postaci ,Megza i zony“ z wyjatkiem
moze Elwiry, winnej wprawdzie, ale nie zepsutej tak do grunty,
jak jej maz, jej amant i jej pokojowka. Caly zmyst zycia tych
ludzi to znalezé ,sposéb jak najwiecej rozkoszy nabycia“, to
»fwaé same kwiaty a omijaé ciernie“. Przedstawicielami takiego
zepsucia moralnego sa w ,Zludnych pozorach“ dwie postaci:
Baron i Hrabina. Podobnie jak postaci naszej komedji, zzyli sig
oni tak doskonale ze zlem, 2e widzgq w niem istotny sens zycia
i uwazajg je niemal za obowigzek, nakazany przez dobry ton
towarzyski. Glosicielka tych zapatrywan jest Hrabina:

.La raison.... vous fait une loi
De vivre indépendant et libre, comme moi.
Soyons toujours en l'airr Des choses de la vie
Prenons la pointe seule et la superficie
Le chagrin est au fond; craignons d'y pénétrer.
Pour gofiterle plaisirne faisons qu effleurer®.
(Les Dehors trompeurs 1, 6).

Golter le plaisir! to dewiza zyciowa Barona, gorgcego
wyznawcy owej filozofji zycia plytkiej i pdicynicznej. Podobnie
jak dla Alfreda czy Wactawa, mito$¢ jest dla niego przedewszyst-
kiem poszukiwaniem zabawy i uciechy, jest to nie uczucie lub
namigtno$¢, ale poprostu umiejetno$é przyjemnego spedzania
czasu: '

1) Porebowicz, j. w., s. 364—5.

3) Nowsze badania tego motywu omawia L. Stiefel, Stoffgeschichte (w Kri-
tischer Jahresbericht iiber d. Fortschritte d. romanischen Philologie [Erlangen,
1911) XI Bd,, I Th,, s. II, 25 1 11, 55).
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o,L amour n'st plus qu' un jeu, qu un simple
[amusement

Cu l'on est convenu de tromper finement-.
(Tamze, 1II, 1).

Przedstawicielami $wiata zepsutego sg tutaj tylko dwie po-
staci, a nie cale $rodowisko towarzyskie, jak w komedji polskiej.
Dowéd wyrazny, ze w kie$leniu fizjognomji moralnej srodowiska
komedja francuska nie byta inspiratorkgq Fredry, w tym wzglgdzie
wyrgczato jg zycie. O ile chodzi o artyzm i ujecie dramatyczne
owego wypaczenia moralnego, autor francuski pozostaje nie-
skoficzenie nizej od Fredry, mimo ze przez wybdr Barona na
bohatera sztuki zaciggngl pod tym wzgledem zobowigzania da-
leko idace. W zepsucie Barona musimy wierzy¢ autorowi na
stowo, nie przedstawiono nam jego objawow, nie wydobyto tej
wlasciwosci z postepkéw postaci, ale kazano nam stucha¢ nu-
dnych wyktadéw przewrotnej filozofji. W istocie Baron jest to
rezonujgcy schemat danych wlasciwosci, a nie posta¢ zywa.
Charakter jeszcze bardziej papierowy przedstawia Hrabina.

Drugi punkt styczny stanowi odnoszenie si¢ Wactawa do
Elwiry. W tym stosunku niema nic z ulubionego w komedji
francuskiej XVIII w. ,przesadu modnego*, ktéry nakazywal mat-
zonkowi udawaé wobec- Swiata obojgtnos¢ dla zony. Wactaw nie
potrzebuje udawac obojgtnosci dla zony, albowiem Elwira byta
mu zawsze doskonale obojetna. Takg, nieco Slepg obojgtnos¢
megzezyzny, ktéry nie dostrzega zalet i wdzigku kobiety bliskiej
a ugania sig za tryumfami postronnemi o problematycznej war-
tosct i chlubie, przedstawia zimne i obojg¢tne odnoszenie sig
Barona do jego narzeczonej:

A defranches guenons il ferapolitesse

Et ne daignera pas P'honoser d’un ecoup d’oeil.

Prés d'elle il a changé de langage et dhumeur,
D'un mari, paravance, il fait voirla froideur

Et comme il manque au pere, il néglige la fille.
(Tamze, I, 1).

Jednakowoz u Boissy’ego to ,zaniedbywanie“ jest niebar-
dzo naturalne, gdy zwazymy, ze jest to stosunek dopiero narze-
czenski. Jego nienaturalno$é tem wigksza, ze Baron przed Lucylg
swej obojetnosci i lekcewazenia bynajmniej nie ukrywa, budzi
to mimowoli zastanowienie, jak pan Forlis mégl przeznacza¢ go
na meza dla swej jedynaczki.

Dowodu, ze Fredro znat te komedje i ze pewne jej refleksy
utrwalily si¢ bezwiednie w ,Mezu i zonie“, dostarczajg niektore
rysy w charakterystyce Wactawa. Wobec ludzi udaje czuto$€
i wylanie dla zony, sili si¢ na ,falszywe pieszczoty, gdy ich kto
trzeci uwaza“, Ta strona charakteru Wactawa objawia si¢ najwy-
razniej w tem miejscu, w ktérem Waclaw w obecnosci Alfreda
klamie, jakoby w domu zatrzymata go stabo$¢ Elwiry:
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Waclaw. _Nie chcac stabg zostawié, przy Elwirze bawie.
Alfred. (do Elwiry.) Czy Pani staba?
Elwira. (z pormigszaniem:) Tak....
Wactaw. (zblizajqc sie:) Staba nieboga.
(pieszczqc sig:)
Moja kochanka, moja Pani droga*“.
(,Maz 1 zona* 1], 8).

Ten niemily -w charakterze Waclawa rys oblesno$ci nie
psuje nam wprawdzie rysunku catej postaci, ale stanowi pewne
pociagniecie falszywe, ktdrego wolelibysmy nie widzie¢, zwlaszcza
2e nie jest ono konieczne. W charakterze obtudnika, ktéryby sig
staral wyda¢ jak najlepiej przed przenikliwemi oczami wymaga-
jacego Swiata, bylby ten rys niezbedny, ale w zamyS$le fredrow-
skim ani otoczenie nie jest wymagajgce, ani tez Waclaw nie za-
biega o $mieszng dla siebie role meza zbyt czulego; najzwy-
klejsza, przez dobry ton wymagana grzeczno$¢ i uprzejmos¢
wzgledem zony, bylaby w tej sytuacji najzupelniej wystarczyta.
Ten rys oble$nosci przekrad!t sig do ,Megza i zony“ jako wspo-
mnienie natretne z charakterystyki Barona, ktéry staje si¢ wobec
Lucyli stodkawo czulym i wylanym, ilekro¢ ich ,kto trzeci
uwaza“:

»Qui faussement paré ' une douceur trompeuse
L'intimide ¢t la tlent dans une géne afireuse®.
(Tamze, III, 3).

Waclaw stara sie uchodzi¢ w towarzystwie za najmilszego
cztowieka; z powodu udanych zalet jest zawsze mile widziany
i pozadany na przyjeciach wielkiego $wiata, ale u siebie, w do-
mu, zrzuca przybrang maske, nie krepuje si¢ niczem i nawet
w formach okazywania swego ziego humoru okazuje si¢ mato
wybrednym 1 niedelikatnym.

.lle gdzieindziej po§réd zgromadzenia
Rzadka swaprzyjemnos$cigjest celem wielbienia,
TylenieznoSny samnasamusiebie.

Zawsze zrze¢dzi, gdera, laje.
I, jakby chcial okazaé przyjemnosé tej chwili,

Na tysigc niegrzecznoSci natychmiast sig sili®.
T (Tamze, I, 1).

Ta dwulicowo$¢ w odnoszeniach i stosunkach z ludZmi
charakteryzuje réwniez Barona i stanowi rys najwazniejszy. i za-
sadniczy tej postaci. Cale jego zycie jest tylko grq ,ztudnych
pozorow*“; nazewngtrz umie on ujmowacé sobie ludzi dzigki utudnej
masce zyczliwosci i grzeczno$ci, natomiast u siebie, w domu, nie
krepuje sig¢ juz niczem i daje odczu¢ wszystkim przykrg i doku-
czliwg naturg swego usposobienia:
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LPrevenant doux, affable
Pour les gens du dehors, que ménage votre art.
Mais mon fréere chez luisaitsedédommager
Des égards qu’il prodigue a ce monde étranger,
Il déponille en entrant sa douceur politique.

Facheux pour sa maitresse et froid pour ses amis,

Il prend une autre forme et change de vernis.

Tout craint dans sa maison et tout fuit sa rencontre:

Le courtisan s"éclipseetletyranse montre®.
(Tamze II, 6).

Tak charakteryzuje Barona wlasna jego siostra (Céliante),
wyrzucajgc mu w oczy jego dwulicowe zachowanie si¢. To samo
mniej wigcej dostrzega w -jego charakterze pokojoéwka siostry,
Lizetka:

,Son commerce est charmant, son esprit agréable

Quand on n’est avec lui qu’en simple liaison;

Maisilnest plusle méme ausein de sa maison.

Cet homme qui parait si liant dans le monde

Chez lui quitte le masque . . .. ........

Ettoutdevient alors'objet de sonchagrin®.
(Tamze 1, 1).

Powinowactwo pewnych ryséw charakteru i usposobienia
Wactawa z postacig Barona w ,Ztudnych pozorach* jest widoczne
i niewgtpliwe. Poréwnanie jednak tych dwu postaci wypada
tylko na korzy$¢ Fredry. Boissy, jak to juz sam tytul komedji
wskazuje, postawil sobie za cel gléwny wszechstronne przedsta-
wienie charakteru takiego wtasnie czlowieka w $wiecie ,wzig-
tego“, cztowieka o ,ztudnych pozorach“. Jakkolwiek na to uspo-
sobienie Barona ktadt nacisk najwiekszy, jakkolwiek starat sig
(wzorujgc si¢ na Moliérze) utworzy¢ z Barona posta¢ perspekty-
wicznie dominujgcgq izaniedbywat dla niej nawet prawdopodo-
biefistw akcji, mimo to jednak nie zdolal wywiaza¢ si¢ nalezycie
z zadania podjetego. Najwazniejsze i najistotniejsze rysy cha-
rakteru tej postaci nie objawiaja sie¢ czynnie, nie wystgpuja
w akcji, w zamystach i przedsigwzieciach bohatera, w odruchach
jego mysli, uczucia lub woli, ale sg wiozone w usta oséb
postronnych. Jest to charakterystyka martwa, charakterystyka
sit venia werbo literacka (portret) a nie dramatyczna, charakte-
rystyka, ktéra choéby najswietniej byla napisana, pozostanie
dla autora dramatycznego zawsze nieco kompromitujgcem ze-
znaniem dramatycznej bezradnosci.

Fredro, aczkolwiek z Wactawa postaci dominujgcej nie
czyni, aczkolwiek przyjat dwulicowo$é¢ Wactawa za rys jedynie
uboczny i uzupetniajacy a nie zasadniczy, sprawil sig
z dramatycznem ujeciem tej wiasciwosci nieskonczenie lepiej od
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swego ,Zrédta“. Nie kazal nam si¢ dowiadywaé o niej od oséb
postronnych, ale dal nam ja w ujeciu nawskré$ dramatycznem.
Smiatem:, pelnemi pomystowosci pociggni¢ciami maluje ujmu-
jace, petne gracji odnoszenie si¢ Wactawa do oséb dalszych
(Alfreda, Justysi) a przykre, niedelikatne wzgledem wlasnej zony.
Zwlaszcza w przepysznej scenie Wactawa z zong (I, 3), w scenie,
ktérej Swietny rozbi6r dat St. Tarnowski, posungt zaréwno po-
mystowos¢ szczegotéw, jak prawde, zywos$¢ i plastyke w przed-
stawieniu znudzonego sobg matzefistwa do granic artyzmu, ma-
jacego niewiele sobie réwnych przyktadéw w literaturze drama-
tyczne;j.

Bez wzgledu na to, czy ,Maz i zona“, a zwlaszcza jej wq-
tek zasadniczy, pozostaje w zwiazku z jakim§ innym jeszcze,
nieznanym nam utworem (czego zg6ry wykluczaé¢ nie mozna),
czy tez komedja Boissy’ego byta jedynem Zrédiem podniety li-
terackiej dla naszego autora, mniemam, ze cho¢by na podstawie
tego stosunku, jaki do jednego ze Zrodet mozna juz dzi$ ustali¢,
powinni§my byé o oryginalno$¢ ,Meza i Zony“ najzupelniej
spokojni.

*®
* *

Chodzi jeszcze o prawdopodobieristwo bibljograficzne, 2e
Fredro znal te komedje. Jak wiadomo poszukiwacze Zrédet i ob-
cych ,wplywéw* u Fredry krepowali si¢ bardzo mato wzgledami -
mozliwosci bibljograficznej i wskazywali niejednokrotnie takie
#rodla, ktérych znajomos¢ jest albo wrecz wykluczona ze wzglg-
déw bibljograficznych, albo musiataby by¢ osobno dowiedziong
(np. ,Les Originaux“ Woltera, ,La Nouvelle colonie“ Marivaux’da).
Inni znéw przypuszczaja u Fredry oczytanie w komedji tak roz-
legte i zdumiewajace, 2e az trudne do przypuszczenia u autora,
ktéry byt przedewszystkiem gospodarzem (i to dobrym gospo-
darzem!) a nie literatem z zawodu, a ponadto 2yl w warunkach
kulturalnych nie do pozazdroszczenia. Jezeli dzisiaj badacze mu-
szg (i powinni!) przetrzgsna¢ setki a nawet tysigce utworéw ko-
micznych celem wylowienia tych kilkudziesigciu pozycyj, w kt6-
rych znaé co$ z lektury, i tych drugich kilkunastu, w ktérych
bigka sie jaka$ reminiscencja teatralnego przedstawienia, to z tego
nie wynika, zeby cala t¢ zmudng droge, ktdrg przeby¢ musi ba-
dacz, odbywal takze poeta. (Odnie$¢ to mozna nie tylko do
Fredry).

Fredro posiadat rzeczywiscie oczytanie, jak na wiek i na
otoczenie (zwlaszcza na otoczeniel) rozlegte, ale mylitby sig,
ktoby przypuszczal, ze wylacznym przedmiotem jego lektury
byta komedja. Chetnie, a kto wie, czy nie ochotniej, rozczytywat
si¢ w innych rodzajach literatury nadobnej, a co bardziej (oprécz
historji) zywit upodobanie do tego rodzaju lektury, ktéra za-
réwno wowczas jak i dzi§ jest w powszechnej pogardzie u diu-
gowlosych synéw Apollina, czytywat z zainteresowaniem rozprawy
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i dziela z dziedziny ekonomji, fizy ki (mechaniki) i architektury.
Ostatnie zwlaszcza upodobanie dziwnie charakterystyczne dla
niezréwnanego bydownika polskiej sztuki dramatycznej. O ile
chodzi o komedM} wiemy z autobiografji, ze w catosci znat
Molitra, za posrednictwem Wojcickiego wiedzg juz wspoétczesni,
ze w rownie szerokin zakresie znal Goldoniego, pozatem dzie-
wierz poety, Lud. Jablonowski, wspomina o wydaniu, ktére sta-
nowito gtowng podstawe jego oczytania w komedji. Jabtonowski
nazywa je ,Théatre du second ordre“ i wskazuje, ze byl to zbi6r
najrozmaitszych sztuk teatralnych. Wydanie o takim tytule w bi-
bljografji francuskiej nie istnieje, wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa owym ,theatre du second ordre“ bylo francuskie
minjaturowe (in — 32°) wydanie przeréznych sztuk teatralnych,
noszace tytui: ,Petite bibliothéque des théatres, contenant un
recueil des meilleures piéces du Théatre frangois, tragique, co-
mique, lyrique et bouffon, depuis l'origine des spectacles en
France, jusqu’a nos jours*. — Paris, MDCCLXXXII[“.

Przypuszczenie i niemal pewno$é, Ze Fredro byl posiada-
czem wlasnie tego zbiorku, opieram na tem, Ze zawiera on takie
utwory mato poczytne i gdzieindziej (poza wydaniem
pewnego autora) nie ogtaszane, ktédrych znajomo$¢ u Fredry
wskazano juz dotad trafnie i ponad watpliwo$¢. Wchodzi w sktad
tego wydania: ,L’Ecole des bourgeois“ d’ Allainvalla (dla ,Geld-
haba“ wskazat Chrzanowski), ,L’'Impromptu de campagne“ Pois-
son’a, ,Les Fables d’Esope* i ,Esope a la cour* Boursault'a
(dla ,Jowialskiego* wskazat Chrzanowski i Kielski), ,Le Mariage
fait par lettre de change“ Poisson’a (dla ,Lita & Compagnie“
wskazat Porebowicz), ,L’Anglomane“ Saurin’a (dla ,Cudzoziem-
czyzny“, przeceniajgc znaczenie, wskazat Giinther). Oprécz wy-
mienionych, zawiera ten zbidr inne komedje, z ktéremi komedja
Fredry pozostaje w niewatpliwym zwigzku; dla przykladu wy-
miefimy z tych, ktére oméwimy w nastepnej serji: ,Les Caros-
ses d’Orleans* Chapelle’a (nieznaczna analogja w ,Dylizansie*)
i ,La Pupille Fagan’a (pomyst dyktowania listu w ,Slubach
panienskich“). W skiad tego wydania wchodzg takze ,Les Dehors
trompeurs“ Boissy’'ego. Nazwe ,téatre du second ordre“ dat Ja-
blonowski temu zbiorkowi moze dlatego, ze niektére tomy noszq
podtytut ,Petits théatres“.

V.
Nowy Don Kiszot i Cudzoziemczyzna.

Doktadniejszg wiadomo$¢ o przyjeciu scenicznem ,Geld-
haba“ otrzymat Fredro dopiero z poczatkiem 1822 r. Przyjaciel
i dawny towarzysz broni, Kisielinski, przystat mu wtedy z War-
szawy pochlebng recenzje piora Le Brun’a, ogloszong w ,Gaze-
cie warszawskiej“ z 1 stycznia 1822 r.,, a zarazem zachgcat do
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przystania sztuk nowych na sceng warszawska. Poniewaz Fredro
oddat juz byt ,Meza i zone“ do uzytku teatrowi lwowskiemu,
rozporzadzal narazie tylko jedna sztukq nowg i nieznang t. j.
»Zrzedno$cig i przekorg“. Wymagajacy wzgledem siebie poeta
nie chcial wystepowaé z samg tylko jednoaktéwka, nosit sie¢ wi-
docznie z my$la, ze w najblizszym czasie jaki§ pomyst nowy sig
nasunie i begdzie towarzyszem ,Zrzednosci“. Natchnienie jednak
nie dopisywato Fredrze w owym czasie. O checi przezwycigzenia
oporno$ci wlasnej wyobraZni $wiadczy nawrét do napisanej przed
siedmiu laty ,Intrygt napredce“. Ten utwé6r miodziericzy prze-
rabiat poeta na ,Nowego Don Kiszota* w maju i czerwcu 1822 r.
Bezposrednio po ,Nowym Don Kiszocie*, w drugiej polowie
1822 roku powstawata ,Cudzoziemczyzna“'). Oba utwory, napi-
sane w ciggu 1822r., posiadajg nie tylko bliskie sgsiedztwo chro-
nologiczne, ale takze wspdlne Zrédlo, z ktérego pochodzi ich
podnieta literacka.

Najwazniejsze roznice miedzy ,Nowym Don Kiszotem*
a ,Intryga“ polegaja na tem, ze 1) komedyjke jednoaktowg
zmieniono na ,krotochwile w 3 aktach przez rozszerzenie osno-
wy i wprowadzenie calego szeregu nowych incydentéw, 2) ze
zmieniono temat komedji, ktéra nie zajmuje si¢ juz usposobie-
niem romansowem bohatera, ale o$miesza zapedy i wybryki
wyobraZni juz zdecydowanie romantycznej, 3) 2e¢ wprowa-
dzono partje operowe, wymagajace nie tylko $piewu, ale i mu-
zyki. O ile chodzi o zwigzki literackie obu dziet, znaé takze
pewna réznice. Sposéb traktowania zasadniczego watku w ,Intry-
dze“ dowodzi, ze utwér pozostaje z donkiszotyzmem jedynie
w zwigzku po$rednim, a nie prostym. Prawdopodobnie nie znat
Fredro jeszcze wtedy powiesci Cervantesa, ale traktowal temat
na wzdr jakiego$ utworu, osnutego na motywie donkiszotyzmu
i przedstawiajacego pewng jego odmian¢?®. Natomiast ,Nowy
Don Kiszot“ uprawnia do przypuszézenia, ze Fredro, piszqc te
krotochwilg, znal juz dzieje rycerza z Manczy.

1) Uzasadnlenie w pracy: ,Chronologja komedyj Al Fredry®. Rozdz. I. —
Z powodu swoistych warunkéw pracy umystowej w naszym rycerskim Lwowie
mogtem dopiero po napisaniu niniejszych spostrzezen zapoznaé si¢ z cenng
pracg prof. T. Sinki ,Genealogia kilku typéw i figur A. Fredry* (Rozpr. Akad.
umiejetn. T. 58. Nr. 2, 1918). Winienem zwréci¢ uwage czytelnika na kilka
trafnych spostrzezen tego autora ze wzgledu ,Nowego Don Kiszota* s. 26—35.

%) W czasach przed Fredra do bardziej zmanych utworéw tego rodzaju
w literaturze francuskiej nalezaty: Th. Corneille’a ,Le Berger extravagant® (,Pa-
sterz szalony* Zablockiego), komedja, wzigta z powiesci Sorela pod tymze ty-
tutem, ,Pharsamon*® Marivau'da i ,La Belle per accident* Cazotte’a; w liferatu-
rze niemieckiej ,Don Sylvio* Wielanda, ,Siegfried von Lindenberg® J G. Miil-
lera i ,Triumph der Empfindsamkeit* Goethego. O promieniowaniu powiesci
Cervantesa na literatury zachodnie méwi Zyg. Matkowskl w rozprawie:
Cervantes w Polsce. — Pamigtnik literackl R. XVI (1918), s. 31—33.
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Pomyst jednak, azeby przypadki Karola traktowaé jako
donkiszockie i da¢ im podktad romantyczny, nie wyszedt od
Cervantesa, ale z jednoaktowej opery komicznej Kotzebuego
p. t. ,Hans Max Giesbrecht von der Humpenburg oder Die neue
Ritterzeit“.

Bohaterem operetki Kotzebuego jest pan von Ellera, ktéry
pod wptywem rozczytywania sie w Ritterroman’ach zapalit sie tak
bardzo do romantycznej epoki $redniowiecznego rycerstwa, ze
postanowit jq odnowi¢ i na jej wzor przemieni¢ nawet sposéb
swego zycia codziennego. Nieprzyjaciel szarej i prozaicznej
wspotczesnosci, przeksztatcit swoj dwér na burg rycersko-srednio-
wieczny; powyrzucat z mieszkania wygodne meble, wprowadzajgc
na ich miejsce surowe i niezgrabne sprzety staroniemieckie, po-
wyrzucal zwierciadta, kazac corce i jej stuzacej przygladaé sie
w I$nigcym metalu lub w zwierciadle potoku. Oficjalistom i stuz-
bie powyznaczat $redniowieczne stanowiska i czynnosci. Ponie-
waz sprawiedliwos¢ bedzie sie odtgd wymierzato przez sqdy boze
lub pojedynek, przeto niepotrzebny justycjarjusz zostanie herol-
dem, stary le$niczy bedzie burg-voigt’em, pastuch Niklas zajmie
»Wysokie“ stanowisko straznika wiezy, ktdrg si¢ niebawem po-
stawi, a pachotek stajenny Chrystjan zostanie panskim giermkiem.
Pan Ellern nienawidzi nawet imion wspétczesnych, dlatego prze-
zwal siebie zrycerska szumnie ,Hans Max Giesbrecht von der
Humpenburg“, cérke Elize nazwat Gertrudy, jej pokojowe Ha-
nusi¢ Salomeg, a pachotka Chrystjana Konradem.

O wzgledy c6rki pana v. Ellern zabiegal dotychczas rot-
mistrz v. Dornsee. Mimo 2e $wiezo wraca z wojny, nie ma on
widokéw powodzenia, bo pan Ellern zyczy sobie, azeby o wzgle-
dy panien zabiegali tylko ,derbe Ritter und Knappen aus dem
XIV Jahrhundert“. Poznawszy stabos$¢ pana v. Ellern dla $rednio-
wiecza, rotmistrz postanawia z niej korzystac. Przebiera si¢ za
rycerza a pachotka za giermka i, zachowujac ceremonjat srednio-
wieczny, zajezdza do burgu jako ,Ritter Panurgus von Donner-
schwert*. Oswiadcza krétko i wezlowato, ze przybyt poja¢ Ger-
trude (Elize) za zone. W czasie prz.jecia demonstruje panu Eller-
nowi tak namacalnie $redniowieczny obyczaj rycerski (rzekomo
rabuje kupcéw, nadziewa dzieci na dzidy, nie umie pisa¢ ni
czytaé, pije jak smok), ze przychodzi migdzy nimi do wyzwania
i rycerskiego pojedynku. Kiedy Dornsee w tym ,turnieju® wy-
rzucit pana Ellern z siodta, ciezko pottuczony wielbiciel roman-
tycznego Sredniowiecza wyleczyt sie raz na zawsze z swych uro-
jen i oddatl reke cérki rotmistrzowi. ’

Rola tej sztuczki w przerébce dawngj ,Intrygi“ na ,Nowego
Don Kiszota“ jest do§¢ skromna. Niewybredna operetka Kotze-
buego zachecita Fredr¢ do nowego opracowania dawnego po-
mystu i podsuneta mu niebardzo szczgSliwg myS$l, azeby uroje-
niom bohatera da¢ podklad romantyczny. Z tego powodu Karol
nie poszukuje juz wzorem Edwarda przygéd romansowych, ale

Pamigtnik literacki XIX. 1
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podobnie jak pan Ellern chce ,odnowi¢ dawne czasy rycerstwa“
(,N. D. K.« 1il, 2). Podobnie jak bohater Kotzebuego, zywi on
kult dla urojen, ktérym zycie nowoczesne odebrato wszelki zmyst
prawdy zywej. Zapal, nawet z najlepszych ptynacy pobudek, ale
wytadowujgcy sie nie na swojem miejscu i nie w porg, okrywa
$mieszno$cia bohatera, zapatrzonego tylko w urojenia wlasnej
wyobrazni, a nie dostrzegajgcego zycia. To s3 najogdlniejsze
punkty styczne obu utworéw. W szczegétach wykonania ,No-
wego Don Kiszota“ nie znaé jakiejkolwiek zaleznosci od Kotze-
buego. W kresleniu przygéd Karola trzyma sig Fredro linji, obra-
nej juz w ,Intrydze“, a wytknigtej przez romans Cervantesa.
Oddziatywanie niemieckiego autora znac¢ tylko w formie, w tem
wprowadzeniu do krotochwili partyj operowych i przeplatanie
niemi tekstu sztuki. Pozatem znaé je w moralizatorskiem zakoni-
czeniu finatu:

.Nie szukajmy wsréd marzenia
Szczescia, co sie stokro¢ zmienia

Tylko mitoéé, statosé, cnoty,
Moga wréci¢ nam wiek ztoty*.
Podobnym moratem surowym i nieestetycznym, bo pocho-

dzgcym wprost od osoby autora, konczy sig takze sziuka Ko-
tzebuego:

.Ja es wird von manchem Dichter
Nur die alte Zeit geschitzt.

Aber Narren und Bosewichter
Gab es damals auch wie jetzt.
Nur die Tugend nie veraltet:
Priifet alles, das Gute behaltet®,

Osobnego rozwazania wymagatoby zagadnienie, jaki jest
zwigzek tej komedji z naszem zyciem wspotczesnem. W sztuce
Kotzebuego zwiazek z zyciem jest widoczny, Hans Max Gies-
brecht bowiem to wyraZna satyra na romantyke niemiecka i jej
kult dla S$redniowiecza. Przypuszcza¢ analogiczny zwigzek dla
naszej krotochwili, t. j. wnosié, ze jest ona satyra na romantyzm
literacki, nie mamy podstawy, zwazywszy wczesng date utworu.
»Nowy Don Kiszot“ uwzglednia wyraznie zyciowe przejawy
romantyzmu, kiadzie nacisk na jedng z jego stron ujemnych,
mianowicie na przyjecie wyobrazni i fikcji za normeg ,wyzszego*,
niefilisterskiego zycia'). Wspétczesne zycie obyczajowe (przed 1822)

1) U naszych romantykéw wyobraznia i fikcja jako regulatyw zycla
chowa si¢ niejednokrotnie wstydliwie poza sympatyczne polskiemu uchu wy-
razy ,serca®, ,uczucia* i t. p. Juz genjalny twérca ,Nieboskiej* zdart te maske
z hr. Henryka, a jednak nieporozumienie wynikle z pomieszania pojeé 2yje do
dzi§ w naszej krytyce literackiej, ktéra sklada tem dowdd, jak bardzo jeszcze
gleboko tkwi sama w romantyzmie. '
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jest nam niestety znane zbyt mato, dlatego trudno wiedzieé¢, czy
podobne objawy byly juz zjawiskiem gromadnem czy tez tylko
jednostkowem. Nie wiemy nastgpnie, jakie fakty pobudzaly Fre-
drg do kre$lenia ,szalenstw* Karola, do jakiej nalezaly kategoriji,
spolecznej, politycznej czy towarzyskiej. Jest to narazie zagad-
nienie o dwu niewiadomych, bo z jednej sirony nie znamy dobrze
owczesnego spoteczeristwa (poza nastrojami politycznemi Kon-
greséwki), z drugiej za$ nie znamy intencyj i pobudek autora.
Przypusci¢ za$ zupelny brak zwigzku z 2zyciem i widzie¢ w ,No-
wym Don Kiszocie“ czysty produkt roboty literackiej, od zycia
zupelnie oderwanej, jest trudno ze wzgledu na charakter pisarza,
zapominajgcego o zyciu tylko wyjatkowo Przemawiajg przeciw
temu takze niektére niezbyt wyraZne napomknienia tekstu, takie
n. p. zdanie Karola:

.Nie pytam, w jakie kraje losy mnie powioda,
Ludzko$¢ oswobodzona bedzie mi nagroda,
Stronnictwo mych zamiaréw nie wzruszy, nie zaémi,
Swiat catly miojczyzng, wszyscy ludzie braémi®.
.Nowy Don Kiszot* I, 4.

Zwigzek z 2yciem wystgpowal do$¢ wyraznie w zakoricze-
niu, ktére poeta pod przymusem cenzorskim musial zmienic.
Pierwotny final krotochwili, skreSlony przez cenzure, zawierat
miejsca nastepujace:")

»Mieniac mys$li w kazdej doblie,
W obce zobcej pedzac ziemi,
Nie bedziemy szcze$§liwémi.

Lecz wojczyznlie, wéréd rodziny,
Gdzie sie kochaé cel jedyny,
Ach gdziez lepiej byé nam moze.

O utrzymaj Wielk.i Boze
Czgstke(l) droga polskiej ziemi, ?)
A bedziemy szcze$liwémi®.

Z jakiemi$ faktami zycia taczy sie sztuka bez watpienia, ale
z jakiemi, pozostaje narazie zagadkg.

¥
* ES

1) Rkps. Bibl. uniw. we Lwowie, Nr. 702, vol. II, 256.

2) ,Czgstka* polskiej ziemi jest oczywiscie Krolestwo Kongresowe. Ja-
kiego rodzaju niebezpleczeristw obawia si¢ poeta dla tej czastki ojczyzny —
kto sa nastepnie ci Polacy, ktérzy w pegoni za jakiemi$ urojonemi ideatami
z jednej ziemi obcej ,pedza* do innej, dojéé trudno. Moze odnosi sl¢ to do
filhellenizmu niektérych Polakéw, zostajgcych w stuzbie rosyjskiej ?

T*
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Rola operetki Kotzebuego w genezie ,Nowego Don Ki-
szota“ przedstawia si¢ w zarysach dosé¢ skromnych. Nasuneta ona
naszemu poecie mysl ‘przerobienia dawnego pomystu, wplyneta
na zmiang nastroju i usposobienia postaci giéwnej, pozatem od-
dzialata jedynie na forme utworu, ktéry z komedji stat sie ko-
medjo-operg. W szczegdtach i w rozwinigciu watka oddziatywania
jej nie znaé. Wystgpuje ono o wiele wyrazniej w komedji, napi-
sanej bezposrednio po ,Nowym Don Kiszocie, mianowicie
w ,CudzoziemczyZnie“.

Dla ,Cudzoziemczyzny“ szukano zwigzkéw literackich z ,An-
glomanem“", francuskg komedjg w 1 akcie Saurin’a (,L’An-
glomane ou L’ Orpheline leguée“, 1765). Jakkolwiek jest rzeczg
bardzo prawdopodobna, ze Fredro znat te sztuke, to jednak
z krytycznego poréwnania okazuje sie, ze zarowno w fabule jak
i- w akcji okazal si¢ zupelnie niezaleznym. ,Cudzoziemczyzna*
posiada z komedjg francuskg tylko te wiasciwos¢ wspélng, ze
obie oS$mieszajg anglomanje¢ Jest mozliwe, ze utwér Saurin’a
wplynat na wybor tej wiasnie a nie innej formy cudzoziemczyzny.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze pod tym wzgledem Fredro nie miat
wielkiego wyboru, bo tej cudzoziemczyzny, przeciw ktérej prze-
dewszystkiem sig zwracal, {. j. germanomanji wiedenskiego
kroju, nie mégt nazwa¢ po imieniu z powoddéw cenzurowych
a gallomanji dawa¢ nie my$lal, azeby nie wprowadza¢ w biad
publiczno$ci co do istotnej mysli komedji.

»Hans Max Giesbrecht oddzialat bardzo wyraZznie na pewne
rysy w charakterystyce Radosta, pozostawit refleksy w niektérych
sytuacjach, ale na tok akcji polskiej komedji i jej intryge wpty-
ng! nieznacznie.

Radost ogarnigty jest réownym zapatem w nasladowaniu
i wprowadzaniu rzeczy obcych, jak pan Ellern w innowacjach
rycersko-$redniowiecznych. Kult dla $redniowieczyzny zastgpuje
w ,Cudzoziemczyznie* zachwyt dla wszystkiego, co obce.

.Radost..... dzi§ cudzoziemczyzng oddycha jedyunie,

Zrzucit kontusz, pas, czapke, przywdziat medne siroje,

Zmienit siebie, dom, stugi, nawet wioski swoje*.
,Cudzoziericzyzna® I, 1.

Podobnie pan Ellern pod wplywem zachwytu dla roman-
tycznego sSredniowiecza zrzucit stréj wspéiczesny i zaczal sig
odziewa¢ w szaty, Sredniowiecznym uszyte krojem; powyrzucal
wygodne urzadzenia, by zastgpi¢ je dziwacznemi i niewygodnemi
sprzetami staroniemieckiemi:

.-..Er hat sich dermalen in das Mittelalter verliebt, daB unsere schon
neue Zelt ihm zum Ekel und Abscheu geworden und er durchaus nur im vier-
zehnten Jahrhunderte leben will... Haben sie denn nicht bemerkt, da wir

1) Wt Giinther, ,Przyczynki do studjow nad A. Fredrg*. — Przeglad
polski, 1909. (lipiec), T. 173, s. 15—41.
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altdeutsch gekleidet sind. . Und betrachten Sie doch nur unsere Mébeln. Hier,
wo sonst ein schwellender Divan uns einlud, miissen wir jetzt an hohen, har-
ten Stithlen hinaufklettern... Es werden uns ja auch keine anderen Liebhaber
zugestanden, als derbe Ritter und Knappen aus dem vierzehnten Jahrhundert....
Nun wird er auch nichstens ein grofies Turnier veranstalten und iibt sich schon
taglich mit dem Schulmeister im Lanzenbrechen®.

,.Hans Max Giesbrecht“ sc. 1,

Nasz Radost nie ¢wiczy sie wprawdzie w robieniu kopja,
ale zato pobiera od Astolfa lekcje szermierki na florety, a gdy
go Astolf odbiegt, ¢wiczy sig sam we wiladaniu bronig. W tej
zabawnej sytuacji (,floret w reku, maska druciana na twarzy;
plastron, rgkawica, drugi floret na ziemi“) zastajq go jego wiasni
stuzacy, gdy przyszli sie¢ wyprasza¢ od nowomodnych strojow.
Ten sam zapal i niepowodzenie, z jakiem Radost przeksztalca swe
tréjpolowe gospodarstwo na nowomodng ferme angielska, towa-
rzyszg takze panu Ellern, gdy swéj dwdr przemienia na burg
rycerski. Jak Radost niezadowolony jest z Jakoba, ze nie po-
dziela jego zachwytéow dla nowych urzadzen, tak i pan Ellern
jest zgorszony, ze stary ledniczy $mial mu nazwacé jego burg
patacem: ,Ich werde lhm ein Schlo8 vor dem Mund hingen,
wenn er meine Burg noch einmal ein Schlof nennen wagt“
(sc. 8.). Jak Radost zamierza odda¢ reke Zofji tylko mitosnikowi
obczyzny, tak i pan Ellern chciatby widzie¢ mezem Elizy tylko
yeinen derben Ritter«,

Jak pobudzajaco oddziatywaty nawet pewne trywjalne i stabe
miejsca sztuki Kotzebuego na niektore pomysty sytuacyjne ,Cu-
dzoziemczyzny“, jak do niepoznania przeksztalcaly sie one pod
piérem Fredry na niezréwnane obrazy peine komicznej plastyki,
o tem moze da¢ pojecie 5 scena ,Giesbrechta“, w ktorej pan
Ellern rozdaje $redniowieczne stanowiska swym oficjalistom
i stuzbie, niechg¢tnej innowacjom dziedzica:

»Ellern. lolgt nur Freunde! Hier in diesem Waffensaale, dem nichts
weiter fehlt als Waffen, wollen wir berathschlagen, und die wichtigsten Burg-
amter vorliufig besetzen. Er mein lieber alter Forster, soll kiinftig der Burgvoigt
sein.

Forster. Was ist das, gnidiger Herr?

Ellern. Ich bin kein gnidiger, sonder ein gestrenger oder ein ehren-
fester Herr.... Ein Voigt in der Burg. Versteht er mich nun?

(W dalszym ciggu mianuje pastucha Niklasa straznikiem wiezy,
justycjarjusza heroldem, pachotka stajennego giermkiem, a nauczyciela
wioskowego btaznem nadwornym).

(Splewajg:)
Magister.  Ich ein Narc mit der Schellenkappe ?
Justitiarius. Herold ? ich Pandecten-Wurm ?
Forster. Ich bin der Burg-Voigt?
Christian. Ich ein Knappe?
Hirt. Ich ein Thurmwart ohne Thurm ?
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Alle:

Ach! mdchten Euer Gnaden
Uns ldingernicht vexiren!
Von solchen Maskeraden
Uns gnédig dispensiren.

Ellern. In’s Burgverlie mit dem Gesindel,
Wenn es sich widergpenstig zeigt.

Alle (stecken die Kopfe zusammen)
Ihn hat ergriffen ein toller Schwindel.
Was ist zu thun?

Ellern. Gehorcht und schweigt!

Alle. Man muf sich d’rein ergeben,
Wenn man’s nicht dndern kann.

Ellern. Ziehtohne Wiederstreben
Die fertigen Kleider an.
(Tamze, sc. 5).

Z podniety tej sceny Kotzebuego rodzi sig¢ przepyszna scena
sytuacyjna (akt Illl. sc. 2—3.) ,Cudzoziemczyzny*“, w ktérej stuzba
nachodzi ¢wiczacego sie we florecie Radosta, azeby sig wyprosic¢
od reform niemitych i o$mieszajgcej odziezy cudzoziemskiej:

SCENA 1L
Radost, Jako6b, kilku stuzacych.

(Jakob z kilku -stuzagcymi w zimowych strojach; wszyscy précz
Jakéba w trzewikach. Radost zmieszany naglem wejSciem, mowiac pierwszy
wiersz, rzuca poza siebie maske, plastron i t. d.)

Radost. Céz to jest? czego? poco? wchodzié niespodzianie —
Co? he? jak? — Ale wiem — wiem, lecz prézne gadanie —
Krzywdy nie macie — platnia dobra, a stréj charmant,
Zatem stuzy¢ bedzlecie — farewell — Allez-vous en!

1. Stuzacy. Bedziem stuzyé do $mierci, bedziem stuzyé szczerze.

Wszyscy (kfaniajqc si¢) Ale niech nas jegomos$¢ inaczej

[ubierze.
Radost. Nie, nie! Tak, po francusku.

2. Stuzacy. Zeby choé trzewikéw...
Radost. Chaussé, chaussé! Tak ladnie. Precz! dosy¢ tych krzykéw.
1, Stuzacy. Juz po $wietym Marcinie. ..
2. Stuzacy. Wiatr mroZny podcina.
Radost. A we Francji niema $wietego Marcina?

Chaussé, chaussé . Tak pigknie.

1. Stuzacy. Nikt z nas nie wytrzyma.
Jakéb. Tam moze $niegu niema.
Radost. Co? tam $niegu niéma?

(otwierajqc - drzwi, do Asiolfa:)
Astolffe!.., albo i ty... chodZ-no tu Mospanie.
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SCENA 111
Ciz sami, Etienne.
Radost. Najlepiej was objasnié¢ ten czlowiek jest w stanie;
Czlowiek wcale nieglupi.
Etienne (wprzdd si¢ kiania, potem, prostujqc si¢:) Honoru zawiele.
Rados’. Czlowiek rob’t wojaze.
Etienne (podobniez) Pod stopy mnie $cielg
Radost (po krétkiem mysleniuy We Francji bywa $nieg?
Etienne. Snieg? Tak czasem zawieje,
Ze ja trudno i znalezé!
Radost (do siebie:) No, tak ste dzieje.
(z przyciskiem, po krotkiem mysleniu )
Francuzi znajj buty?
Etienne. Znajg, lecz nie nosza
I w najmocniejsze mrozy o trzewiki prosza.
Radost. Styszycie? Prosza! Niema co 1 gadaé, niema
Etienne. Francuz na takie mrozy, ze sie¢ w mézgu Swiecl
W koszulce i sabotach, jak na sankach leci.
Radost. Saboty! brawo! charmant! saboty, trzewiki !
Trzewiki z drewna, charmant! ustang te krzyki ..
Zaraz kazdemu par¢ wydilubaé rozkaze;
Styszycie? mieé bedziecie sabotéw po parzel

(wytrqca ich powoli)
No, precz, precz, precz! A charmant! des sabots, saboty.
(odchodzqc od swoich drzwi)
Jakobie, niech sie bednarz weimie do roboty*.

Krytyka dawniejsza, ktéra w odniesieniu do Fredry tak
chetnie operowata pojeciem ,przer6bki“!), nie oszczedzitaby bez
watpieria tego miana takze sytuacji wyzej przytoczonej. Jej po-
myst wywodzi si¢ niewatpliwie z ,Giesbrechta i powstawal
z inspiracji analogicznej sceny Kotzebuego. W obu utworach
szkielet pomystu jednakowy: tu i tam pan ogarnigty manjq
przemian i przewrotu w swym dworze, tu i tam stuzba tym prze-
mianom niechetna, tu i tam jej prosba o zmiang zarzadzen od-
rzucona. Pominmy narazie, jako rzecz zbyt widoczng, nieza-
przeczong wyzszos¢ fredrowskiego wykonania, a spytajmy, czy
poza najbardziej ogdlnikowem podobienstwem schematu za-
chowuje sytuacja fredrowska chocby jeden szczegét Zrédia, kto-

1) Nazwa przer6bki ochrzczono dotychczas nastepujgce utwory: ,Zemsta®,
rzekomo przerébka ,Sarmatyzmu* (Gawalewicz), Papkin przerébka Plautowego
Pyrgopolinicesa (Chmielowski), .Gwaltu co si¢ dzieje* z ,Nouwvelle colonie”
Marivaux (Kielski-Giinther — tej sztuki Fredro najpewniej nie znatl), ,Nocleg
w Apeninach* z Beaumarchais’ego (Giinther), ,Przyjaciele® z kilku sztuk Gol-
doniego.
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rymby Fredro wspieral pomystowos$¢ wiasng? Od pierwszej
chwili, gdy zaskoczony Radost, wstydzac si¢ stabostek swych
przed stuzbg, stara sie dyplomatycznie odprawi¢ delegacje, prze-
konywujac ja, ze sig jej dobrze dzieje, poprzez owego ,Sw. Mar-
cina we Francji¢, poprzez wszystkie tgarstwa Etienne’a, ktéry
miast wspiera¢, utrudnia Radostowi medjacjg przez swg nieu-
miarkowang przesadg, poprzez zadowolenie Radosta, Ze przecie
on. sie na lgarstwach rozumie, az do tego momentu, gdy
chwyta sig¢ z rados$cig niespodzianego konceptu z sabotami, kto-
remi zatrudni bednarza — wszystko jest wynikiem pomystowosci
wlasnej. Scena cata oddecha prawdg i Zyciem, raz wraz nabrzmiewa
falg komizmu nieoczekiwang, wprowadzone postaci czujg, mysla
i méwig, jak ludzie zywi, odczuwamy dusz¢ w*kazdym ich ge-
§cie. Niema tu nic z martwego mechanizmu niemieckiej sztuki,
w kidrej r¢ka autora pociaga zbyt dostrzegalnie za sznurek,
azeby uruchomi¢ figury... drewniane.

W podobnym stosunku do podniety literackiej pozostaje
kapitalny epizod wys$cigéw Radosta ,od bramy do arendy*“ (I, 3).
Oszczedno$¢ miejsca nie pozwala na cytowanie tej sceny, ale
jezeli cierpliwy czytelnik popracuje wyobraznig, przypoinni sobie
niezawodnie 6w obrazek. Przed bramg zebrana cata gawiedz
dworska, wéréd niej stary Jakob i ,nieboszczka ciotka“ o glosie
.jak tuba”; wszyscy wyScigowcy dosiedli juz wierzchowcéw
(wzigtych cho¢by od fornalki!), stojg w rzedzie i czekajg hasta:
Radost na swym tarancie, koniuszy, ekonom, obydwaj pisarze,
lesniczy i t. d. Na krzyk Jakoba i nieboszezki ciotki ruszaja
.z kopyta“, co chwila ktérys z wspodizawodnikéw daje nura
z siodla; ten przy mostku, 6w przy gumnie, 6w przy browarze.
Pedzi juz tylko niezréwnany Radost?a przed nim ,jak na cztery
kroki“ jeszcze le$miczy. Kiedy Radost ma juz wzigé tego osta-
tniego wspolzawodnika, wtedy niespodzianie licho nadnosi zyda,
ktor

y .Nuz do lisiej kapuzy; a méj tarant w pedzie
Jak forknie, stanie, wierzgnie... musiatem zeskoczy¢".

Z tego ,zeskoczenia“, ktore powszechnie nazywa sie ko-
ziotkiem, Radost dotgd jeszcze chroma na noge.

Pomyst calej tej opowiedzianej sceny nasungt Fredrze tur-
niej pana Ellern z rotmistrzem Dornsee, odmalowany w sztuce
Kotzebuego w sposéb nastepujacy:

Krappsel. Mein Herr hat den gnidigen Papa so schon aus dem Sattel
gehoben, als ob er vor dreihundert Jahren allen Turnieren beigewohnt hitte.

Dornsee. (tritt auf).

Elise. (ihm enigegen eilend) Um’s Himmels willen, Dornsee! mein Vater
ist doch unbeschadigt ?

Dornsee, Sei ruhig, der ganze Hof war dick mit Sand bestreut.

Krappsel. Freilich haben ihm die Rippen im Leibe etwas gekracht.

Dornsee. Nachdem ich ihn aus dem Sattel geworfen, schien er zu er-
warten, dal ich mein Schwert ziehen und es ihm, nach dem alten Ritterbrauch,
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durch die Gurgel stoien werde; alleln ich 6ffnete mein Visir, gab mich zu er-
kennen, bat um Verzeihung und entschuldigte meine Kithnheit. . Er stutzte,
sah mich eine Weile ernsthaft an, lichelte endlich, winkte mit der Hand, ich
solle mich entfernen, und blieb nachdenkend stehen.
Krappsel. Indem er sich die Hiifte rieb.
(Tamze, sc. 13).

Te dwa przyklady, illustrujgce zblizenia najwybitniejsze
i przedstawiajgce maximum oddzialywania. wystarczaja, azeby
da¢ pojecie o stosunku ,Cudzoziemczyzny* do jej Zrodla. Sto-
sunek ten r6zni si¢ bardzo mato od owego zwyczajnego i nie-
mal typowego stanowiska, jakie zajmuje Fredro wzgledem utwo-
réw obcych, ktore stanowig dlan punkt wyjscia. W tym przy-
padku, podobnie jak w wielu innych, utwdr obcy nie jest dla
niego ani wzorem do nasladowania, ani gotowym substratem
dla przerébki, ani tez skladnicg wykonanych juz i czekajgcych
tylko zastosowania pomystéw i motywow, ale jest przedewszyst-
kiem pobudkg i podnieta, uruchomiajacg wyobraznie autora
i pobudzajacg jego pomystowo$¢ zardwno do wysnuwania ca-
tosci, jakotez do rozwijania szczeg6iéw oryginalnych. W meto-
dzie jego pracy tworczej moze odgrywac rolg podniety jakakol-
wiek rzecz blaha i artystycznie bezwartosciowa; moznaby nawet
powiedzie¢, ze Fredro wrecz unika inspiracji dziet skonczonych
i wybitnych. Jedli w dziele, ktére mu stuzy za punkt wyjscia,
znajduje oprécz podniety jeszcze jakis pomyst, przydatny dla swej
koncepcji, czyli w przypadkach, w ktérych mamy do czynienia,
jak w ,Cudzoziemczyznie“, z oddzialywaniem (ale nie wpltywem)
zrodta, wtedy odrzuca Fredro bez ceremonji wszystko to, co jest
wytworem i opracowaniem obcem, sprowadza dany pomyst do
stanu prymitywnego materjatu i dopiero 6w surowy ma-
terjal zaczyna ksztalttowa¢ po swej mysli i przystraja go w ory-
giralng szat¢ dramatyczng. Stgd to pochodzi, 2ze utwory fredrow-
skie tak zadziwiajaco odbiegaja od swoich Zrodet nawet wtedy,
gdy je pewnemi szczegétami przypominaja.

Przyktadem tego ,Cudzoziemczyzna“, utwdr w szeregu in-
nych wecale nie wybitny, posiadajacy utomno$ci i wady zasadni-
cze zarowno w budowie, jako tez w charakterystyce oséb, pisany
w czasie obnizenia si¢ poziomu energji twdrczej, a jednak prze-
wyzszajacy swoje zrédio wszystkiem tem, czem dzielo prawdzi-
wego poety przewyzszaé moze wszelka efemeryczng teatralng
robote.

Pod wzgledem ideowym staje Fredro wzglgdem Zrédla na
stanowisku opozycyjnem i kraricowo przeciwnem. Kotzebue prze-
drwiwal w postaci Ellerna to, co byto bezwiednem poszukiwa-
niem rodzimo$ci, oSmieszat w nim kult dla tradycji i przesztosci,
kult godny wzgledéw tem bardziej, ze zakwital on w pewnych
swoistych warunkach. ,Wenn kein Gliick in der Gegenwart zu
finden ist, so soll man in Zukunft oder Vergangenheit es su-
chen“ — powiada w jednem miejscu pan Ellern, A jednak po-
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mimo tych stéw nie drgneta plytkiemu fabrykantowi melodra-
matéw reka, gdy stawial mewybredne kleksy, pasujace entuzja-
st¢ przesztosci na karykature. Stanowisko ideowe fredrowskie jest
wprost odwrotne; on o$miesza pgd do obczyzny i nowinek wia-
$nie dlatego, ze poczynaja one sobie zbyt lekkomySlnie z sza-
nownem dziedzictwem, przekazanem przez tradycjg i przeszio$é.
Tradycja w koncepcji ideowej ,,Cudzoziemczyzny“ mnie jest wcale
jakiem$ urojeniem jednostki, nie jest fikcjg jednej tylko warstwy,
ale staje sie glosem narodowego instynktu zachowawczego. Nie
o kontusz i karabele Radosta chodzi polskiemu poecie — to sg
tylko znaki symboliczne — ale o rzecz bezcenng i wzniostg —
o ,pamieé¢ swych gniazd“, o to, by za blyskotke cudzoziemska
nie przefrymarczy¢ wilasnej narodowej duszy.

Teze swej sztuki demonstrowat Kotzebue jak dziennikarz:
szereg przywar i $miesznosci, nie zblizonych do prawdy, ujal
w artykut satyryczny, kazal temu artykulowi Spiewac, chodzi¢
po scenie, popelnia¢ dziwactwa i nazywac si¢ panem Ellern.
Fredro ma do wypowiedzenia my$l bez poréwnania wazniejsza
i glebsza, bo istotne jej miano: ojczyzna, a jednak waznoscig
myS§li nie bedzie si¢ wyreczal od spetnienia obowigzku tworcy.
Samego zbioru $miesznosci na scene nie wyprowadzi, ale stwo-
rzy dla ich okazania postaé¢ z krwi i kosci, ozywi ja duszg ludzka
i pokaze nam $mieszno$é nie jako projekcjg¢ tendencji, ale jako
organiczny przejaw pewnej organizacji duchowej.

W postaci Radosta czy w osnowie komedji znajdzie si¢ nie-
jeden szczegét, ktérego zalgzek lub zarys najprymitywniejszy zo-
stal podsuniety przez utwér obcy, ale w wykonaniu fredrowskiem
przeradza sie¢ on tak istotnie, ze tylko zdumiewac si¢ nalezy,
jak jest mozliwem, by pobudka tak btaha mogla wywota¢ na-
stepstwo tak nieproporcjonalnie wartoSciowe,

Koniec serji pierwszej.

We Lwowie, w lutym 1920.



