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Boje sie tylko czyli Giaur podejrzany przejdzie bez straty Dar-
danele naszej muzulmanskiej cenzury. Bandera dobroczynnos$ci moze
go cokolwiek ratowac.

Bardzobym upraszal o rozkaz lepszego przepisania rekopismu,
bo ten jest bez znakow ortograficznych, bez odstep6w koniecznie po-
trzebnych, co poezje Byrona, samg z siebie dos¢ ciemna, ciemniejszg
czyni. Pragne szczegélniej, azeby odstepy wyraznie i wszedzie odzna-
czone byly, jak to jest w oryginale i w przekladach francuskich, bo
wiele ulatwia zwrécenie uwagi na przejScia i zmiany uczué. — Po-
trzebne sg takie przypiski samegoz Byrona.

JesZcze raz prosze o wybaczenie mojej $mialoSci i dzigkuje za
pamigé o studze

JWielmoznemu Panu
d. 23 sierpnia 829. najzyezliwszym i unizonym

Brodziniski.

Ostrowski, jako przybrany czlonek Towarzystwa Przyjaciét
Nauk w Warszawie, przedlozyt swoéj przektad ,Giaura“ na po-
siedzeniu grudniowem 1829 roku Wydziatu nauk, w druku zas
wydal w roku nastepnym w Pulawach. Bylo to pierwsze tlu-
maczenie wierszem, poprzednio, w r. 1828, ukazal si¢ ,Giaur®
proza, w przekladzie Wandy Maleckiej; prace Ostrowskiego
osydzita krytyka pochlebnie, podnoszgc jako jej zalete liczne
objasnienia, jakie ttumacz dodal od siebie. W wydaniu niema
wzmianki o wspélpracy Brodzinskiego, a wszak godzi sie o tem
zapamietac.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Nieznana recenzja przekladu ,Fausta® Klingemanna (1819).

Jedng z najstawniejszych w swoim czasie tragedyj, a wlasci-
wie ,dram“ romantycznych ,Fausta Klingemanna przyswoil
literaturze polskiej w r. 1819 (Faust, tragedja w 5 aktach, przez
A. Klingemanna, z niemieckiego wolnym wierszem tlumaczona.
Warszawa, 1819) tlumacz Dbezimienny, najprawdopodobniej
Fdward Lubomirski. St. Wasylewski, omawiajagc twoérczosé Lu-
bomirskiego (Pamietnik literacki IX, Lwow, 1910, s. 219—230)
pisze, ze: ,ani slowem nie edezwal sie nikt o przekladzie
»sFausta“, choé autor bardzo o krytyke, choéby najostrzejsza,
prosil“, i przytacza jedynie pdzniejsza o lat pare wzmianke
Dmochowskiego w (artykule: ,Rzut oka na obecny stan lite-
ratury polskiej“, umieszczonym w ,Gazecie literackiej“, 1822,
t. I, s. 3). A jednak istnieje, niezauwazona — wida¢ — przez
Wasylewskiego, tego przektadu w ,Tygodniku polskim“ Kicin-
skiego na r. 1820 (t. I, str. 213—216) wspoélczesna recenzja?).

) W roku poprzednim umieszezono w ,Tygodniku polskim* wzmianke
o ,Fau$cie“ Klingemanna, granym wéwczas w Wiedniu, jako nowosé, przy-
czem fejletonista traktuje te sztuke zlekka humorystycznie, piszge: ,Tra-
gedja ,Faust (Klingemanna) dowodzi, ze juz czart nie ma zadnej nad nami
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Recenzent bezimienny podaje naprzod krétka tresé traged;i,
nastepnie wstepuje odrazu na stanowisko krytyczne, piszac:
,Tlumacz, przejety uszanowaniem dla autora... wyraZznie o$wiad-
cza, iz to dzielo jest doskonalem, a rozbierajgc innych auto-
réw, co rowniez pisali o ,Fauscie“, nad wszystkich, a szczegol-
niej nad Goethego przenosi Klingemanna“ Tu czyni
autor recenzji zastrzeienia. Najwazniejszy zarzut, jaki stawia
Klingemannowi jest ten, ze ,zrzucil peta wszelkich przepiséw
dramatycznych®. Jednak nie sam ten fakt potepia recenzent —
umiarkowany nowator — lecz to, ze zrywajac z tradycja, poeta
niemiecki nie umial zastapi¢ jej nowemi wartosciami. ,Zga-
dzam sie ja z autorem, — pisze — ...Ze powinniSmy raczej
nasladowaé wolno$é Anglikéw i Niemcéw, niz skrupulatnosé
Francuzow, lecz im obszerniejsze sa srodki, tem wiecej Zadaé
mozna w wykonaniu. Kto porzuci zwykle prawidta, niezwyklemi
piekno$ciami zastapi¢ je powinien. Tak uczynil Goethe.
W swoim ,Fau$cie“ wystawil nam istote nadnaturalnag, co$
nieodgadnionego, zgota dal nam takie wyobrazenie, jakie
w owych ciemnych wiekach wzbudzaé¢ musial ten stawny
czarnoksieznik“. Recenzent nie dostrzega jeszecze filozoficzoej
glebi ,Fausta“. Z drugiej strony, cho¢ nie umie tego wyrazi¢
jasno, rozumie juz ducha nowej literatury, rozumie konieczno$é
prawdy artystycznej, bez wzgledu na tendencje. Widaé to
z dalszych stow: ,Klingemann chcial byé moze uzyteczniej-
szym, staral si¢ odda¢ niemylng kare zbrodni w nadzwyczaj-
nym obrazie, staral sie wiec... jak najscislej zachowaé¢ prawdo-
podobienistwo, lecz w tem wlasnie, zdaje mi sie, iZ uchybit
celu, bo, poddajgc naturalny bieg rzeczy wptywom nadprzyro-
dzonym, uczynit dzielo swoje mniej moralnem. Faust popchniety
jest w przepasé sila, ktérej sie oprzeé nie moze. Co za widok
dla biednych ludzi!* — A jednak z drugiej strony: ,Wysta-
wienie czlowieka, wpadajacego z jeduego wykroczenia w drugie,
zywe odmalowanie, jak Sci§le zbrodnie wigza sie z sobg, jak
proznem jest ich liczenie lub odréznianie, bo kto popetni jedna,
juz popelnil wszystkie; ta czesé sztuki jest prawdziwg jej za-
leta, jest tryumfem autora“. Recenzent przechodzi tu z czysto
artystycznej do psychologiczno etycznej oceny.

Dalej nastepuje krétka i powierzchowna charakterystyka
0séb, z odpowiedniemi cytatami. Od stanowczego sadu o war-
tosei dziela Klingemanna uchyla sie ostrozny recenzent, kon-
czgc swe sprawozdanie slowami: ,Mimo... okropnosci, sztuka
przywigzuje do siebie i do konca utrzymuje uwage. Z wielka
trudnoscia przyszloby mi daé o niej zdanie, bo pigknosci oku-

wladzy, inaczej musialby zgdaé satysfakeji od p. Klingemanna za uszczerbek
swego honoru. Mefistofeles Goethego jest tak grzeczny, jak tylko by¢ moze,
ale tu wszedzie przebijaja grube basnie w tym przedmiocie migdzy pospél-
stwem rozsiane“. (,Tygodnik polski“, 1819, t. 1V, s. 68, w artykule:
20 teatrze“.)
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puja w czeSci uchybienia, ale jej nasladowania nikomubym
nie radzil“. O przekladzie czytamy tylko: ,Przeklad z poczatku
mniej gladki, prawie co scena jest piekniejszym, a jezeli tlu-
macz, ktory sam mowi, jest poczynajacym, we wszystkich
dalszych dzielach w tym samym stosunku postepowaé bedzie,
literatura polska poklada¢ w nim winna wielkie nadzieje“.
Sad o przektadzie byl zbyt tagodny, ale przepowiednia co do
ttumacza wkrdtce juz zaczela sig¢ sprawdzaé, gdy przedwczesna
Smier¢ przerwala rozwdj jego talentu.

Szkoda, ze recenzent, utalentowany widocznie literat,
o szerszych horyzontach, nie wypowiedzial swego zdania o cie-
kawej, niemal rewolucyjnej przedmowie Lubomirskiego do prze-
kladu ,Fausta“.

Zaznaczy¢ nalezy, Ze przytoczony — niestety przygodny
tylko — sad o ,Fauscie* Goethego jest w Polsce jednym
z pierwszych, a w kazdym razie pierwszym bez zastrzeien
pochwalaym sadem o tem, potepianem?) — nie tylko u nas —
dziele. Stowa anonima: ,Kto porzuci zwykle prawidla, nie-
zwyklemi pieknosSciami zastapi¢ je powinien. Tak uczynil
Goethe“, zwracajac uwage swa niezwyktoscia, dowodzq bardziej
niz przecletnego, jak na owe czasy przynajmniej, rozumienia
arcytworu Goethego.

Krakow. Zofja Ciechanowska.

Niektore irédla uwag Mickiewicza nad ,Jagiellonida“.

Z mlodzienczych rozpraw Kkrytycznych Mickiewicza docze-
kala si¢ juz dawniej rozbioru szczegétowego rozprawa o ,Ja-
giellonidzie“. Dokonal tego Piotr Chmielowski w dziele p. t.
»Estetyka Mickiewicza“. Jakkolwiek praca Chmielowskiego jest
bardzo sumienna, wymaga przecie rewizji. Nie tylko w szczego-
tach sady Chmielowskiego sg nietrafne, ale réwniez ogdlny
stosunek Mickiewicza do Zrédel nie wystepuje jasno.

W ostatecznych swych wynikach Chmielowski doszedt do
wnioskéw, ktére nie zgadzaly sie z wlasnemi wyznaniami
Mickiewicza. Osadzajac w rozprawie ,O krytykach i recenzen-

1) We Francji n. p. St.-Chamaud w ,,Anti-romantique“ (Paris, 1816),
okresla ,Fausta“ Goethego, jako ,un compose d horreurs humaines, de
gaites diaboliques et de démence poethue A. Pichot w Uwagach o Man-
frednc“ 1822, powstaje na bezboZnos¢ i niemoralnogé »,Fausta®; Chauvet
jeszcze w . 1828 pisze o ,Fauscie“: ,Pour juger il’ faut” comprendre et je
déclare que les deux tlers de cette tragedle échappent a mon intelligence®
(»Revue encyclop.“, 1828, t. XXXVII, s. 524). Sa,dy pochlebne, a przynajmniej
nieuprzedzone (pomqa]qc P. Stael) pojawiajg sie¢ tam dopiero po r. 1820. —
W innych krajach, jak we Wtoszech, jest nielepiej. W Anglji prawdziwe
zainteresowanie ,Faustem*, co prawda odrazu bardzo silne, zaczelo si¢ pod
wplywem Carlyle’a doplero po r. 1830.



