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sztuki“ dokonujac w ten sposéb rzeczy na swéj czas nie-
zwyktej i przelomowej.

Wyniki badan prof. Bruchnalskiego nad ,Myszeida“, po-
dane w skromnej formie ,wstepu“, sg wige — jak widzimy —
obfite, w przewazajacej czeSci zupetnie oryginalne i nowe, a nie-
matej wagi dla zrozumienia epoki i najwiekszego jej luminarza
pidra.

Dodatkowo zajmuje sie wydawca jeszcze francuskim prze-
kladem ,Myszeidy“* (dwéch piesni), odnalezionym w swoim
czasie przez dr. Bernackiego. Wyraza za§ przypuszczenie, ze
przektad ten (prozaiczny) miat stuzyé Norblinowi, ktéry spo-
rzgdzal ilustracje do Il-go wydania ,Myszeidy*.

Tlustracje Norblina, niezuzytkowane wspdéleze$nie, docho-
waly sie do dzisiaj i one to, wydobyte z Muzeum Wielkopol-
skiego przez redakcje ,Ekslibrisu®, stanowig osobliwg, peing
uroku, ozdobe omawianego przez nas wydania ,Myszeidy“. Sg
to badZ wiasciwe ilustracje do tekstu poematu (11), bgdZ wi-
nietki przed pie$niami, badZ wreszcie tzw. koncowki. Z tresci
tych Norblinowych rysunkéw wyglada ku eczytelnikowi nie-
falszowane oblicze ,Myszeidy“: burleska sredniowieczna w dwor-
skiej szacie XVIII wieku. I moze wlasnie taka stylizacja ry-
sunkow, moggca nasuwa¢ mys$l o alegorji, nie pozwolila im
ukaza¢ si¢ wspolczesnie w druku ?

Lwoéw. Stanistaw fempicki.

Jozef Ujejski: Antoni Malczewski. Poeta i poemat.
Warszawa, 1921. Nakl. ksiegarni Trzaska- Evert i Mi-
chaiski, 89, str. 488.

Jozef Ujejski: Antoni Maleczewski. Marja. Opracowal...
Bibljoteka Narodowa. S. I. Nr. 46. Krakéw, nakl Krak.
Sp. Wyd., 8¢, str. LHI + 93.

Szczegbétowe opracowanie historji literatury nowszej po-
stepuje naprzod, a zwazywszy trudne obecnie warunki pracy,
postepuje w tempie o wiele zywszem, niz badania nad litera-
turg dawniejsza. Szereg monografij cennych, ktére w ostatnich
latach dali nam badacze epoki romantycznej, pomnozyla obecnie
wyczerpujaca, z catym nakladem pracy i wiedzy napisana ksigzka
Jozefa Ujejskiego o Malezewskim. Cze§é pierwsza poswiecona
jest zyciorysowi poety i jego pogladowi na $wiat. Autor zebrat
troskliwie wszystko, co tylko o zyciu autora, o jego stosunkach

»Satyr® obyczajowych znamionujg satyryczne wycieczki o kobietach (P. 4,
XVI—-XVIIl), lichwiarzu (P. 6, XIV—XYV), doktorach (P. 5, XVII), lub taka
zwrotka V1. Piesni 7-mej, gdzie mamy jakoby skondensowany program
kilku satyr (czy bajek niektérych), bo jest tutaj: lichwiarz, pijak, doktor,
szuler, dewotka, faworyt-pochlebca. Nawet pod wzgledem wydania formal-
nego: tonu, rytmiki, doboru wyrazéw, niektére ustepy ,Myszeidy“ przypo-
minajg satyry i bajki.

Pamietnik literacki XX. 19
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rodzinnych i towarzyskich nam podano, przesiewa te wiado-
mosci przez sito krytyczne, starajgc sie wydoby¢ to, co pewne
lub przynajmniej prawdopodobne, a kwestje zagadkowe i ciemne
o$wietlié domystem wlasnym. Otrzymujemy wiec trafng i zywa
charakterystyke obojga rodzicow poety (rozdz. I. R6d i dom),
wyeczerpujgce, wlasnemi poszukiwaniami wzbogacone przedsta-
wienie studjéw krzemienieckich Malczewskiego (r. II. W Krze-
mienicu) i jego charakterystyke z tego czasu, oparta przewainie
na bezimiennem $wiadectwie (,Z zycia Ant. M.“ w Dzienniku
literackim, 1852) kolegi krzemienczanina, w ktérym Ujejski
z wielkiem prawdopodobiefistwem domys$la si¢ Teofila Janu-
szewskiego. Rozdzial trzeci poswiecony jest sluzbie wojskowej,
czwarty wedrowce zagranicznej, piaty i najwazniejszy ostatniemu
okresowi zycia po powrocie do kraju.

Pomimo sumiennego zbadania materjatu biograficznego,
wiele pozycyj Scile biograficznych pozostaje niewyjasnionych
nadal. Poniewaz rozporzadzalny materjal jest dziwnie chudy
lub watpliwej wartosci, a na nowe odkrycia tego rodzaju, jak
p. Szwarcenberg-Czernego (ogloszone w Pamigtniku literackim,
1918), liczyé¢ trudno, pozostaje jedyna jeszcze nadzieja w po-
szukiwaniach archiwalnych. Owczesny system paszportowy po-
zostawil bez watpienia po sobie jakies akta i zapiski, z ktérych
moznaby otrzymaé¢ informacje tak potrzebne, jak pozytywne
daty wyjazdu za granice, powrotu do kraju a nastepnie prze-
niesienia sie z Wolynia do Warszawy. Akta sgdowe dubienskie
moglyby co$§ pozytywnego powiedzie¢ o stosunkach majatko-
wych poety w czasie sprzedazy i likwidacji majatku przed wy-
jazdem za granice, jako tez z czaséw dzierzawy po powrocie,
a wykaz osobowy urzednikéw i lista plac ministerjum spr. wewn.
Krélestwa pozwolitaby stwierdzié, czy jest co$ z prawdy w twier-
dzeniu Zatuskiego, ze Malczewski za jego staraniem otrzymat
posade w tym urzedzie a z powodu Rucinskiej porzucié ja
musial. W tym kierunku prowadzone poszukiwania moglyby
jeszcze materjal Zrodlowy rozszerzyé; co do innych spraw
jestesSmy zdani na relacje ludzi wspolczesnych a w wielu kwe-
stjach pozostaniemy prawdopodobnie na zawsze in dubiis.

Pomimo szczupto$ci materjatu udato si¢ autorowi niejedng
kwestje ustali¢ lub wysSwietlic. Za trwaty nabytek uwazam
np. wskazanie dzierzawy poety w Laskowie w miejsce Chry-
nowa, ktory za Bielowskim utrzymywal sie az dotad w bio-
grafjach. Nie jest to jednak 6w Laskéw w parafji krylowskiej,
o ktorym méwi Ujejski za ,Stownikiem Geograficznym®, bo¢
przecie ten Laskow i jego parafja Krylow lezy na terytorjum
Krélestwa, ale Laskow wlodzimierski nad Studziankg, tworzaca
miedzy nim a Oranem dlugi staw, w ktérego sitowiach, na
l6dce poszukiwal samotno$ei przyszly autor ,Marji“, wedle
§wiadectw Januszewskiego. ,Slownik Geograficzny“, pelen luk,
gdy idzie o Wolyn, milezy o nim zupelnie. Z mapy (generalna
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Kowel 42° 51°) da si¢ wyczytaé, jak batamutne jest §wiadectwo
Ruciriskiej, méwigce, ze Malczewski ,osiadt w malej wiosce,
w sgsiedztwie ich mieszkania“ t. j. obok wilasnosci Rucinskich,
Chrynowa. Bo najpierw Laskow jest (a zapewne i byt) o wiele
wigkszy od Chrynowa, a nastepnie, oddalony oden blisko
1}/, mili, nie pozostaje z nim w sgsiedztwie bezposredniem, od-
dzielajg go jeszcze trzy wsi: Suchodoly, Biskupiczki, Dziegciow.
Tuz obok Chrynowa leza Niskienicze, nalezgce do matki Ru-
cinskiej, pani Modzelewskiej, w ktorej domu poznat Malczew-
skiego Fr. Kowalski a péZniej w guscie Odyncowym skompo-
nowal w swych ,Wspomnieniach znang rozmowe z Malczew-
skim o literaturze polskiej, ktéra to rozmowa jest od a do zet
oczywistym wymystem ?).

Kiedy juz jesteSmy przy tej topografji, warto wspomnieé
dla uzytku przyszlych biograféw, ze opodal Niskienicz lezg
Mrozowice, w ktérych w r. 1829 przebywal przez czas dtuiszy
Goszezynski. Zainteresowany, jak cale jego kotko ukrainskie,
»Marja“, niejedno mégt od sgsiadéw o $wiezo zmartym poecie
stysze¢. Jego wiec relacje przy lipskiem wydaniu Marji, jako
wezesne] daty, zasluguja na krytyczne uwzglednienie, chocby
jako pogloski i opinje ludzi, znajgcych zbliska poete.

Przy pomocy sprawozdania dra Nicka o fatalnem oddzia-
tywaniu zabiegéw magnetycznych na samego magnetyzera,
stosunek Malczewskiego do Rucinskiej zostat po raz pierwszy
w monografji Ujejskiego oswietlony ze strony charaktery-
stycznej. Wprowadzil nas przez to autor w zywy i bezposredni
kontakt z praktykami magnetycznemi. Celowo$é takiego przed-
stawienia uznajemy tem bardziej, ze trudno nam wraz z auto-
rem dopatrywaé sie w tych zabiegach wylacznej przyczyny
przyszlej prostracji poety a juz niepodobienstwem jest zgodzié
sie na takie o$wietlenie stosunku do Rucinskiej, jakie dat
Ujejski. Widoczna w calem dziele tendencja do hyperidealizacji
poety sprawila, ze ta nieszczesliwa, chora kobieta, ktora wzieta
na swe stabe barki cale brzemie ludzkiej niecheci i zalu za
zmarnowane zycie wielkiego poety, za Zycie zmarnowane nie
przez nig, urasta w monografji Ujejskiego do rozmiaréw ja-
kiegos kobiecego demona, staje si¢ ,wampirem® (str. 96), wy-
sysajacym ostatek sit swej ,ofiary“ (str. 115), a w nagrode za
to wszystko zostala jeszcze potraktowana watpliwoscia, ,czy
on jg kiedykolwiek kochal® (str. 105). Co o tej milosci mozna
sadzié¢, powiem pdZniej. Tutaj moznaby tylko zwroécié autorowi
uwage, jak fatalne, wbrew zamiarowi, §wiatto rzucil na poete
przez samo przypuszczenie podobne. Bo czyz moze by¢ cos
bardziej ublizajacego dla mezczyzny, posiadajacego za soba nie-

) Mial Malczewski latem 1821 (a wige przed pierwszem wystawieniem
»Geldhaba“) unosié si¢ nad komedjami Fredry, ktére wyszly drukiem w 1826,
t. j. wtedy, gdy poeta spoczywal juz snem wiecznym na Powazkach.

19*
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wapliwa przesztosé kobieciarza i donzuana, jak przypuszczenie,
ze pociagnat za sobg lub moggce, nie odparowal sktonnosei ko-
biety zamezinej i matki dzieciom, kobiety chorej i psychicznie
nieodpowiedzialnej, nie kochajac jej zgola?

Tendencja idealizatorska sprawia, Ze autor stara si¢ w bio-
grafji podniesé nad miare wszystko to, co uwaza za pochlebne,
a usungé z pola widzenia, zlekcewazyé lub nawet obejsé te
§wiadectwa lub fakty, ktére nfoglyby w czemkolwiek naruszy¢
lub rzuci¢ cien na obraz bohatera opowiesci taki, jaki sobie
w swym zamys$le wykoncypowal. Oto np. synteza mlodoSci
Malczewskiego przy opuszczeniu szkoly krzemienieckiej: ,Wy-
chodzit z niej w cudownym rozkwicie urody, talentu (?) i sif,
gruntownie wyksztalcony, $wietnych manier, prawego i nie-
winnego serca (?), promienny poczuciem wywieranego na lu-
dziach uroku i zapewne us$miechnigty radoscig Zycia, wiarg
i w siebie i w §wiat* (str. 47). Brzmi to bardzo pieknie. Tak
pigknie, ze, wyjawszy ,Swietne maniery“, wyglada na wyjatek
z zyciorysu niemal... Mickiewicza. Na niejedno z tego zgoda,
ale czy to nie zawczesnie mowi¢ o cudownym rozkwicie talentu
u autora ,0dy do wojny“ lub komplementu dla jakiejs ,istoty
petnie doskonatej“? A nastepnie jak z tem ,sercem prawem
i niewinnem*“ pogodzi¢ chocby te role, jaka w jego Kkarjerze
erotycznej zaczng tuz zaraz odgrywaé wylacznie prawie same —
mezatki ?

Podobna amplifikacja daje sie zauwazy¢ w omodwieniu
opisu wyprawy na Mont Blanc, zawartego w ,LiScie do prof.
Picteta“. Ujejski podziwia jego ,zupelng bezpretensjonalnos§é“,
brak deklamacji i literackosci, widzi ,wybitng mesko§é charak-
teru Malczewskiego® w calym sposobie opowiadania, ktére
y,hadaje temu listowi swoiste jakies, nie literackie zreszta pigkno.
Albo raczej nadaje je opowiadajagcemu czlowiekowi® (str. 81).
Tych moralnych wartosci niestety nie widzimy pomimo szkiet
powigkszajgcych, ktére wlozyl nam autor monografji. Z ,Listu“
przebija jedno: prawdziwe juz wtedy i niekiamane odczucie
piekna przyrody. Ale ,wybitnej meskosci charakteru® nie do-
wodzi ani widoczna (a tak dobrze znana z czas6w warszawskich)
zytka do azardu i postawienia na swojem, ani naiwnie wyznana
doza proznosci z ,dokonywania rzeczy, ktérych sie nie osigga
codziennie“, ani to kobiece, kapry$ne przeskakiwanie od jednego
zamiaru do drugiego (,Zapomnialem juz o Mont Blanc'u,
a caly palatem checig zwiedzenia Iglicy Potudniowej“), ani nie-
dojrzala organizacja wyprawy, ani jej rezultat istotny. Pierw-
szym razem wybral sie z ludZmi Zle odzianymi, barometr ulega
»wypadkowi“, 1 poeta nie moze czyni¢ spostrzezen. Drugim ra-
zem je czyni, ale jakie? Nie umie sie¢ obchodzi¢ z instrumen-
tem, czego redakcja nie omieszkata mu grzecznie wytknaé,
i daje spostrzezenia bez wartosei.

Pod wzgledem literackim jest w tym ,Liscie do prof. Picteta“
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pewna kokieterja czytelnika choéby w tem powiedzeniu, ze
»bierze sie do pisania w jezyku, ktdéry nie jest jego rodowitym*.
Daje wiec do zrozumienia, Ze po polsku napisalby lepiej, w co,
znajac nieco pdZniejsza polszczyzne Malczewskiego, bardzo
watpi¢ mozna. Staranie o zalety literackie jest widoczne w sze-
regu przenosni i w calym opisie noclegu w Tacul, ktérego nie
dyktowala chyba potrzeba turystycznego opisu. Miarg frazeo-
logiji i literackosci ,Listu“, czego Ujejski ani rusz dostrzec nie
chce, moze byé choéby to, Ze poeta méwi bardzo mato o przed-
miocie, a zato bardzo wiele o sobie, o swych myslach, wra-
zeniach, zamiarach, przedsiewzigciach i czynnoéciach ; pod wzgle-
dem rzeczowym, o goérach, o drodze, o sposobach przezwycie-
zania trudnosci przynosi zdumiewajaco malo. Zapytajmy siebie
po przeczytaniu zupelnie szczerze: co wlasciwie dowiedzieliSmy
sie stamtad o Mont Blanc’u lub Iglicy Poludniowej? Jakich
konkretnych informacyj mogl stad zaczerpna¢ podréinik, kté-
ryby chcial podja¢ te samag droge? Wiele daje do myslenia
ta okolicznos§é, ze artykul napisany w sierpniu, wychodzacy
z druku we wrzesniu, pojawia sie w te pedy po polsku juz
w paZdziernikowym zeszycie ,Dziennika Wilenskiego“. Czy
bez ingerencji poety mozna przypusci¢ te nadzwyczajng szyb-
kosé¢ ,ostatniej nowiny“ w powainym i powolnym organie
uniwersyteckim ? Ostatecznie i cuda sa moiliwe, ale moze
lepiej przyjaé, ie Malczewski, jako mlody, 25 letni, troche
popsuty warszawskiemi tryumfami chlopiec, posiadal swoje
stabostki i lubil budzié zainteresowanie $wiata dla swej osoby.
Przystaje to wprawdzie slabo do ,posggu czlowieka na posagu
Swiata“, wychodzi nie tak bardzo po ,mesku® ale zato bar:
dziej po — ludzku.

Krotko moéwige, w okresie podrozy zagranicznej Mal-
czewski jeszcze nie jest tem, czemby go Ujejski chcial
zrobi¢. Jest mlodym, rozwichrzonym, bardzo sympatycznym,
ale réowniez bardzo nieporzadnym, troche préinym a troche
lekkomys$lnym {rzpiotem. W sam raz takim, jakim wyjechat
z Polski i jakim odmalowat si¢ szczerze a bezwiednie w ,LiScie
do Al. Chodkiewicza“. Wyjawszy te iskre poezji, ktéra w nim
jeszcze drzemie na dobre, nie odbiega niczem od modnego
kawalera ,na wojazu“; typowy miody »comte polonais“, szasta-
jacy sie za granica i lublqcy zaimponowaé cudzoziemcom. Ta-
kim pojechal i takim — wrocil.

Na tym epizodzie zatrzymalisSmy sie dluzej, bo wlasnie
tutaj, na Mont Blanc’u, niby ,na skaty igle* Ujejski umiescit
punkt zwrotny calej duchowej przemiany Malczewskiego. Z za-
granicy kaze mu juzi wracaé¢ zupelnie innym, odrodzonym
czlowiekiem, z ta pigkng i posepna ,pie$nig powrotu® (,0 jak
przykro“...) na ustach. Jest to wszystko bardzo piekne, niemal
romansowe, ale czy prawdziwe i na czem oparte? Na niczem;
cala ta hipoteza stoi na... powietrzu. Autor nie poprzestal na
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tworzeniu zupelnie dowolnej hipotezy, ale chcae sobie zapewnié
wiekszg swobode lotu, wyrzucil ze swej 16dki wszelki marny
balast w postaci faktow, relacyj i Swiadectw. Najwiecej dostar-
czyt ich zyciorys piora Bielowskiego, Zrédlo do poznania zycia
poety jedyne i narazie niezastgpione. Niepotrzebnie akcentuje
autor jego braki. Zbyt bliska odleglosé od zycia poety nieraz
Bielowskiego krepuje, czasem dezorjentuje, zwlaszcza w psycho-
logji i chronologji. Ale pozatem fakty, ktére podaje, Swiadcza,
7e czerpal je z doskonalego Zrodia (istotnie od ,bliskiego kre-
wnego“), ze umial wyréznié rzeczy wazine od btahych, ktérych
z pewnoscia nastuchal si¢ niemalo, a wreszcie rzecz najwa-
zniejsza, zbieral wszystko za dobrej ludzkiej pamieci, bo w 6
zaledwie lat po zgonie poety (przygotowuje wydanie w 1832 r.).
Czy dodawaé, ze notowat to umyst wyjatkowo sumienny;
ozdébek, dodatkéw, wymystow, pawich piérek niema tu $ladu,
sumienno$¢ w podaniu rzeczy az surowa, slowem znaé juz
w tym zyciorysie lwi pazur przysziego wydawcy ,Monumentéw
Poloniae“. Jaka krytyke zastosowal Ujejski wobec tego Zrédta ?.

Notuje Bielowski taki fakt, jak milosé Malczewskiego do
stryjecznej siostry Anny i wigzgce sie¢ z tem plany matrymo-
njalne. Rzecz, ktérej nie podobna wyssaé¢ z palca, o ktorej
tylko bliski krewny, znajacy dobrze arkana rodzinne mogt go
poinformowaé. Bielowski niewla$ciwie go umieszcza pod rokiem
1811 i 12, zgoda; Anusia miala wtedy 10 czy 11 latek, jak
twierdzi Ujejski, takze zgoda; w takim razie wykluczone, by
mogto to przypadaé¢ na rok 1814 — 15, bo Anusia jest dalej
podlotkiem a on zajety ksieing panig. Falszywa chronologja
faktu nie stanowi jeszcze, zeby on wogéle nie istnial. W takim
razie przypada na czas poOZniejszy, na czas po powrocie. Byla
wige w rzedzie ideatéw Malczewskiego jeszcze Anna Malczewska.
Bo jesli sie ma do wyboru miedzy Teof. Januszewskim, ktory
twierdzi, ze to sie kochat Konstanty, a krewnym, ktéry méwi
o Antonim, to chyba wigkszg gwarancje pewnosSci o tem,
co si¢ w rodzinie dziato, daje bliski krewny, niz czlowiek
postronny.

Wymienia Bielowski wsréd rozmaitych pseudoklasycznych
prob literackich Malczewskiego takze fragmenty jakiejs niewy-
konczonej tragedji, ktéra miata nosi¢ (przy fragmentach rzecz
zawsze watpliwa) tytul ,Helena“, byla wzorowana na ,Barbarze
Radziwillownej“ Felinskiego a ,wymowa nieposlednia i po-
wierzchowna wierszow oglada mialy ja wielce przybliza¢ do
swego wzoru“. Bielowski zapewnia sumiennie, ze utworow
tych nie zna, ale ,ci, co je w rekopisie czytali, zapewniaja
o niewielkiej ich wartosci“. ,Niewielkiej wartosci?“ — wiec
dla Ujejskiego tem samem nie mogly powstaé po powrocie;
zalatwil si¢ z tem gladko, twierdzae, ze ,wszystko to najpewniej
powstalo w ciggu 1815 r.“, bo Malczewski ,zostawil za granicg
swoj krzemieniecki klasycyzm razem ze swoim dobrym humo-
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rem i zdrowemi nerwami“ (str. 70). Jak tam bylo z weczesnym
humorem Malczewskiego, to moze byé watpliwe, ale to pewne,
ze trzeba posiadaé niepospolita doze dobrego humoru, by kazaé
poecie w r. 1815 wzorowaé sie i zblizaé¢ do taklego utworu,
ktéry bedzie mozna ogladaé na scenie dopiero za lat — dwa,
a czyta¢ w ksigzce dopiero za lat — plQ" (1820)! Weimy to
za ,dobry Zart tynfa wart i powiedzmy, Ze po powrocie z za-
granicy jest jeszcze’Malczewski pseudoklasykiem, hotduje upo-
dobaniom starej szkoly, nasladuje Felmsklego, pi ze utwory
phiewielkiej wartosci“ a o ,,plesm powrotu“ i o przemianach
duchowych jeszcze mu sie nie $ni.

Przejdimy do najbardziej ryzykownej a — jak mnie-
mamy — najlekkomyslniejszej z hipotez Ujejskiego, do odrzu-
cenia autorstwa utworéw, ogloszonych w lwowskich ,Rozmaito-
Sciach® z 1820 i 1821 r. Na czem to Ujejski opart? Znowu na
niczem, boé przecie twierdzenie, Ze poeta, ktéry kiedy$ na-
pisze ,Marje“ i ,O jak przykro“, nie moze byé autorem ,rzeczy
tak absolutnie nieudolnych® (str. 430), nie jest chyba zadnym
argumentem. Wychodzgc od rzeczy pewnych, musielibySmy
przy tem samem wnioskowaniu odmoéwié¢ autorstwa ,Fausta“
Goethemu, dlatego, ze niewatpliwie pisal kompromitnjgco liche
ramotki dramatyczne, Mickiewiczowi autorstwa ,Wallenroda®
za niedolezna, w iScie mosklewsklej francuszczyzme osnutg
powiastke Kogo wybra¢ na meza“, lub Fredrze »Slubéw pa-
nienskich® za jego ,Dziennik wygnanca“. Te ramoty pisali
autorowie, ktoérzy mieli za sobg arcydziela a nie listy do
Chodkiewicza lub prof. Picteta! Ujejski, wychodzac z tego, ze
»naiwnosé stylu i sposobu moralizowania tych utworéw nie
jest ‘bynajmniej dziecinna“, wyprowadza stad wniosek, Ze mu-
sial je pisaé czlowiek starszy, czlowiek bardzo mato inte-
ligentny, ale czlowiek dojrzalty“ (str. 430). I znalaz!
taka malo inteligentng i ,dojrzata“ ofiare w osobie imiennika
poety, poczciwego ks. Antoniego Malczewskiego. Niech sie
dowie, Ze ks. Antoni byl od poety o calych siedem lat —
miodszy !), ze pochodzit z biednej, mieszczanskiej lub drobno-
szlacheckiej, pozbawionej prawa do tytuln rodziny, tutal sie
po chudych, podrzednych, malomiasteczkowyeh probostwach
(Borszczow, Nizniéw), z trudem wlasng praca przebijat sie
przez szkoly, w 26 roku zycia doplero sie wyswiecil, o fran-
cuszczyZnie zapewne wiedzial, ze istnieje, ale jednego frazesu
w niej nie rozumial, i nie m(’)gl tak po franeusku mysleé¢ a po
polsku ,sie tlumaczyc jak autor ,lIfigenji“. Ks. Antoni, jako
czlek Swiatobliwy, zapewne nie obrazi si¢ na autora, ze tak
nisko trzyma o jego inteligencji, i wybaczy mu to po chrzesci-
jansku, ale z pewno$cig w grobie na drugi bok si¢ obroci,
zgorszony przypisaniem mu swawolnych domyslnikéw i dwu-

) Schematyzm archidjecezji lwowskiej za r. 1834.
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znacznikéw ,Podrozy“. A jak na tym sadzie o inteligencji
wyszed! — poeta?

Przed lekkomyslng hipoteza winna byta ostrzec autora
choéby pobiezna analiza tych utworéw. Bo najpierw nie
wszystkie sg ,nieudolne“. Prawdziwie lichy jest pierwszy
Slfigenja“, na ktorej poeta probowal zapewne polskiego piora,
odwyktszy oden podezas dtugiej nieobecnosci w kraju. Im dalej,
tem jest lepiej, a taki doskonaly wiersz ,Do Julji“ czy jeszcze
lepszy ,Ucinek do Piotra i Pawla“ dowodzi juz prawdziwego,
cho¢ wecale jeszcze nie romantycznego poety. Dowody autor-
stwa eks-porucznika A. Malczewskiego zawiera wlasnie naj-
lichszy i najwczes$niejszy z tych utworow ,Ifigenja“. Jest rzeczg
charakterystyczng, ze autor opowiadania, chcac wyréini¢ Do-
brostawa udzialem w jakiej§ pseudohistorycznej wyprawie, nie
wysyla go pod Chocim, Wiedeni, Obertyn lub ktérekolwiek
z najpopularniejszych bojowisk, ale kaze mu bié¢ si¢ akuratnie
»na polach Kircholmu, bo dlugoletniemu przyjacielowi i by-
walcowi u Al hr. Chodkiewicza, ta wilasnie nazwa nasuwata
si¢ pod piéro mimowolnie, automatycznie. Pod wzgledem jezy-
kowo-stylistycznym zawiera ,lfigenja“ jedng wlasciwosé, ktéra
utrzyma si¢ nienaruszona jeszcze w ,Marji“. Jest nig szcze-
gélna predylekcja do wyrazu ,fono“, uzywanego w sensie naj-
rozmaitszym a czesto odbiegajgcym od powszechnie przyjetego.
W ,Marji“ kozak ,swobode z ojca powzial ,tona“ (w. 370);
stonce ,nurza swe czyste tono w tajniki natury® (w. 800);
dla Miecznika ,ni lubosé tchu stodkiego (woni) w groZnem
biega lonie“ (piersi) (w. 867); robak, toczacy cialo Mariji,
»bedzie sie tuli¢c do jej tona“ (w. 1278); maski, ktére zgla-
dzily Marje, ,$liczne tono tej pani zatopily w stawie* (w. 1315);
zemsta, wrzaca w duszy Wactawa, to ,ptomien zepsutego tona“
(w. 1341); zdzieraé zaslone z duszy to ,zdziera¢ jg z ranionego
fona“ (w. 1403). Podobnie w ,Ifigenji“: Ojciec zyje w gronie
corek ,na szezescia tonie“; Dobroslaw powraca z wojny ,na
tono Ifigenji“, choé ona go nawet widzieé¢ nie chce, czem
zrozpaczony kochanek ,topi zZelazo w swojem lonie“, a ojciec
Ifigenji, Grzymistaw ,zyjac po tem smutnem zdarzeniu lat
siedem, zakonczy! zycie na fonie religji“. Trudno te koincy-
dencje stylowe uznaé za rzecz czystego przypadku w utworze
tak krotkim jak ,Ifigenja“. Autora utworéw z ,Rozmaitosci®
a tworce ,Marji“ mamy za jedng i te sama osobe, i mieé¢ mu-
simy dopéty, dopoki nam nie dostarczg chocby cienia dowodu,
Zze bylo inaczej.

Insynuowanie Bielowskiemu, ze dat sie uwiesé, olSniony
wlasnem ,odkryciem® tych utworéw (co mial ,odkrywaé®
rzecz, o ktérej wszyscy wiedzieli, od lat byl wspdétpracowni-
kiem ,Rozmaitosci“, znal redaktoréw i dobrze wiedziat, skad
utwory nadeszty — O6wczesny Lwow toé nie Paryz!), podobnie
jak wymyslanie Dmochowskiemu od ,hebeséw® (str. 113) za
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jego krytyke, uwazamy za gruba nieprzyzwoito$¢ pisarska.
Gdyby nie ta krytyka Dmochowskiego, kto wie, czy wiedzieli-
by$my dzi§ cokolwiek i... pisali o ,Marji“.

Moéwi sie czesto o prozaicznych utworach z ,Rozmaitosei®,
ze sa powiastkami. Ta nazwa przystaje jako tako jedynie do
»Podrozy“, ale nie do ,Ifigenji“ ani ,Atenais“. ,Ifigenja“ jest
notacjg romansowego pomys}u ktéry po rozwini@ciu nie bylby
zapewne arcydzielem powiesciowem, ale kto wie, czy bylby
o wiele gorszy od ,Malwiny“ -ks. Czartoryskiej lub ,Zalow
Elwiry“ Kasperowskiego. Karykaturalna krotkosé, raptownoéé
akcji zabija i o$Smiesza utwér w naszych oczach. ,Atenais®
za§ nie ma wogoéle nic wspélnego z beletrystyky. Jest to rze-
czowa, Scisla, datami opatrzona notatka historyczna o znanej
Greczynce z V w. po Chr., Eudoksji, ktora z powodu jej piek-
nosci i zalet umystu (byta poetka) poslubit cesarz Teodozjusz II
i wyniésl z $redniego stanu na tron cesarski pod imieniem
Atenais. Jest to bizantynska Barbara Radziwiltowna. Zawisé
dworska chciata jg pozbawi¢ monarszego diademu, uknuta prze-
ciw niej calg kabale, o ktorej informuje Malczewski a ktorg
cesarzowa z godnoScig zniosta. Nasuwa sie pytanie, co wla-
sciwie chcial Malczewski od tej biednej Atenais i co ma zna-
czyé cala ta notatka w ,Rozmaitosciach®. Sprawe tlumacze
sobie w spos6b nastepujgcy:

Malczewski, pociggniety dziejami tej postaci, snul na jej te-
mat jakas pseudoklasyczng tragedje. Nie on pierwszy zreszta, miat
bowiem poprzednikéw juz w klasykach francuskich z XVII w.
(w Mairet’cie n. p.). Z prawdopodobienstwem 90 na 100 mozna
powiedzie¢, Ze to byla wlasnie owa t. zw. ,Helena“, wzoro-
wana na pokrewnej jej dziejowo Barbarze, a wigc ten utwor,
ktory wymieni! informator Blelowsklego Znal rzecz, ale nie
parnl(gtal juz jej nazwy. Takie fakty z zZycia Atenais, ]ak kult
Grobu $w. i jej staly pobyt w Ziemi Swietej sprawﬂy, Ze imie
mniej znane pomieszalo mu si¢ z bardziej znanem $w. Heleny
i tem ostatniem imieniem ochrzeil znane sobie fragmenty. Mal-
czewski posfal zapewne jaki§ wyjatek z tej tragedji ,Rozmai-
tosciom® i dotgczyl do tego niezbedny komentarz historyczny.
Redakcja sRozmaitosci®, nie patajac mitoscig do sztuki tragi-
cznej a tem bardziej do jej wyimkow, wyjatek z tragedji cisnela
do kosza, a czysty komentarz (z wrodzong sobie inteligencja)
wydrukowala jako — utwor samodzielny.

Powiastka ,Podréz“, ktorej bohaterka jest ponetna wdéwka
Julja, przeiywajqca jesien swych wdzigkéw, i goragcy komple-
ment ,Do Julji* dotyczg widoczrie jednej i tej samej a nieo-
bojetnej poecie osoby. Po powrocie a przed Ruciniska zaprzatat
wige sobie glowe nie tylko Anng Malczewska, ale jeszcze jakas
panig Julja, w ktérej kaplica ,poswiecona uciechom czterdzie-
stoletnim® juz zapatu nie budai.

Narzeka autor w ktérems$ miejscu, Ze linje rozwoju poety
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jest bardzo trudno ustalié. Mam wrazenie, Zze ze swe] strony
zrobit wszystko, by ja zatrzeé i pogmatwaé. Szeregiem ampli-
fikacyj, dowolnych, na niczem nie opartych hipotez i domystéw
wprowadzil zamet w dziedzing faktow, juz jako tako przed
nim ustalonych. Nie pochodzi to z braku krytycyzmu lub
z niesumiennosci, ale z cnoty Zyciowo tak pieknej jak ukryta,
uczuciowa potrzeba wielkiego idealu. Autor chce za wszelky
cene¢ widzie¢é w poecie to, czego w nim niema lub czego
jeszcze niema. '

Poniewaz niepodobiefistwem jest rozwodzi¢ sie w recenzji
réwnie szeroko nad okresem przemiany, poprzestajemy na
krotkiej notacji chronologicznej, ktérag moze w przysziosci uda
si¢ nam rozwingé i poprzeé. Pierwszym znanym utworem z doby
przemiany jest ,Dumanie nad Wistg®, utwér bardzo jeszcze
nieréwny, pisany ponad watpliwo§¢ dopiero po przeniesieniu
sie z Wolynia do Warszawy. Weczesniejsza od ,Marji“ jest
druga ,piesn masek“, utwor niezaleznie od poematu napisany,
nawskro§ osobisty, bezmiarem wlasnego cierpienia nasigkly,
a poZniej do poematu wlgczony i do jego tresci przystosowany
w tym mniej wiecej sensie, jak to Ujejski interpretuje. Na t¢
interpretacje z nieznacznemi odchyleniami pisaé¢ sie¢ mozna,
ale bez powyizszego zalozenia cala interpretacja wyda sie
sztuczng, wysrubowana, naciagang. Wiersz -,0 jak przykro“...
jest niezawodnie pézZniejszy od ,Marji“, pisany moze wtedy
kiedy poeta wobec wyczerpywania si¢ zasobéw stawal przed
koniecznos$cia powrotu ,do swoich“ lub moze odbyl nawet
jakas nieznang nam podréz z Warszawy na Wolyn po jakies
resztki funduszu. Za taka chronologja przemawiaja owe trzy
wiersze, ktore sa wspolne z ,Marja“. Jest prawdopodobniejsze,
ze piszac 12 wierszy utworu ,O jak przykro“ wlaczyt don
poeta 3 wiersze z pomiedzy 1467 juz napisanych i zawartych
w ,Marji“, niz odwrotnie. Pozatem ,wiatr, smutnie zginajacy
klosy“, przystaje lepiej do szerokich p6l Ukrainy (w ,Marji“),
niz do miejsca, w ktérem poete ,zadne nie witajg glosy“ t. j.
w obrebie siedziby ludzkiej. Z ,Marji“, gdzie byl elemen-
tem i obrazowym i nastrojowym, przeszed! do ,piesni po-
wrotu“ juz tylko jako element nastrojowy.

PrzejdZzmy do zyciowego podloza, na ktérem urastala cala
duchowos$é tworey ,Marji“, na ktérem formuja sie najistotniejsze,
najserdeczniejsze przezycia, rzezbigce bolesne rysy w jego dziele
posepnem. O cierpieniu poety méwi monografista dopiero przy
zgonie, ale nie zdaje sobie zen sprawy i nie uprzytomnia
go sobie nalezycie, omawiajac ostatni okres zycia. Ten fakt,
ze wiadomosci o chorobie powtarzajg si¢ niezaleznie od siebie
z stron kilku, §wiadczy, ze datuje si¢ ona oddawna, ze ludzie
wiedzieli o tem, jeszcze zanim stracili poete z oczu przed
opuszczeniem Wolynia. Niezawodnie prawda bedzie twierdzenie
Wojcickiego, moze od Skibickiego pochodzgce, ze poeta juz za
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granicg ,uczul pierwszy zaréd nieuleczonej choroby“. Wszyscy
moéwia o raku, o skirze. Zwazywszy miody wiek pacjenta
i niezwyczajng wezesno$¢ objawu poczytaé¢ to mozna raczej za
eufemistyczne nazwanie niz okreslenie choroby, moze juz po
hulaszezem zyciu ojca odziedziczonej.

Jakkolwiek bylo, to jedno zdaje sie nie ulegaé¢ watpli-
wosci, ze cierpienie bylo nieuleczalne, a 6w okres odsuwania
si¢ od §wiata i poszukiwania samotno$ci, ktéry nie daje sie
pogodzi¢ ani z nastrojami pierwszej fazy po powrocie (,Podréz*,
»Do Julji“, ,Ucinek“), ani ze stalem juz przebywaniem w Chry-
nowie i dojrzewaniem zwigzku z Rucinska, trzeba przyjaé¢ za
ogniwo posrednie miedzy jedna faza a druga, za czas kielko-
wania przeczucia, Ze niema juz dlan ratunku. Tutaj lezy punkt
przelomowy jego Zycia, odtad zasepia si¢ caly horyzont du-
chowy. Czlowiek mlody, kochajacy zycie, jego uroki i ponety,
zaczyna odczuwad, ze ,$wiata jadl gorzkie, zatrute kotacze*,
widzi powolnie zblizajaca sie zaglade, u$Swiadamia sobie, Ze
sSmieré mu zostawila czarne w piersiach blizny“. Czuje,
ze tonie! Na tem podlozu, a nie na tle powszednich wéwczas
magnetyczno-erotycznych historyj lub tego sztucznie, po nie-
miecku spreparowanego, papierowego ,pogladu na $wiat“ staje
sie zrozumiala bezdennie smutna, przezarta cierpieniem dusza
autora ,Marji“, dusza, o ktdérej bez najiywszego wzruszenia
i odczucia catego bezmiaru jej niedoli méwi¢ niepodobna. Ru-
cinska, magnetyzm — wszystko to staje sie dlan spazmaty-
cznem, kurczowemn chwytaniem sig jakiego$ psychicznego oparcia
w Zyciu, ostatniem wyciggnieciem ramion przez tongcego czto-
wieka. Milosé do Rucinskiej, najczystsza, najbardziej bezintere-
sowna w jego zyciu, byta dlain rodzajem ekspiacji, ,usmiechem
ust kochanych w $miertelnej chorobie“, gdy ,chetny w drugich
obronie i sam sie¢ w przepasé zagrzebat“. W ,Marji“ ten glu-
chy, dlawigcy bol poety przechodzi juz w bolesng rezygnacje

»On stricken soul exhaustion prest*, ktadzie jako motto piesni II,
ale w samem podjeciu dzieta rozstrzygajaca byta ta wewn@trznd
daznosé¢, ktérej na imie: ,Uciec od Rozpaczy

Analizie poematu poswx&;cona jest czesé drugd ksigzki
(Kompozycja, Postaci, Styl). Za jeden z najwazniejszych rezul-
tatow badania uwazam wykazanie roézinicy miedzy tfechnika
konstrukcyjng powiesci poetyckich Byrona a ,Marja“. W spo-
s6b przekonywajacy Ujejski wykazat, ze ,Marja“ zachowuje
typ konstrukeji bajronskiej, ale od powie$ci Byrona budowana
jest o wiele lepiej i sprawniej. Troche za wiele miejsca poswig-
cono rozwazaniom nad wplywem Byrona, tem bardziej, ze to
pole byto juz wszerz i wzdluz przeorane przez poprzednikow.
Wykazywanie dalszych analogij, podobienstw czy reminiscencyj
mnozy wprawdzie pozycje, ale poznania naszego jui niczem
nie wzbogaca Cytowanie obecych tekstow w oryginale jest na
miejscu w jakiej§ szczegdtowej rozpraw1e naukowej, ale nigdy
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w monografji ksigzkowej. Nie przestaniemy nigdy przeciw
temu cigganiu czytelnika za wlosy od jednego jezyka do dru-
giego protestowaé i zadne powolywanie si¢ na rzekomg ,$cisto§¢“
naukowg nie wybije nam z glowy zdrowego sensu. Jezeli sie
nie ma zaufania do istniejagcych tlumaczen, nalezy samemu
ttumaczyé. Daje tem badacz dowdd, czy i jak nad obcym tek-
stem panuje. Ujejski nadmiernie i polskie i obce teksty cyto-
waé lubi, wyrecza sie tem niejednokrotnie od podania analizy,
od obowigzku spostrzezen wlasnych.

Za pozycje wazng, ktora ksigzka Ujejskiego ustala, uwa-
zam wskazanie, troche za malo jednak analizg poparte, ze
,Marja“ nie jest wylacznie powiescia o typie bajronskim, ale
takze powiescig o typie scottowskim. Rozréinienie tych dwu
zywiolow w konstrukeji ,Marji“, wykazanie ich luZnego sto-
sunku w rozbieznosci powiesci o dawnej Polsce rycerskiej
i kresowej (powies¢ o Mieczniku) z powiescia o kochankach
(powies¢ o Waclawie) jest doskonale. Logicznie rozwiniete,
przejrzy$cie przedstawione, stanowi prawdziwg ozdobe mono-
grafji. Jakkolwiek moZna mie¢ zastrzezenia co do tego, jakoby
Malczewski jeden ,nie byl z Mickiewicza* (nasladowca nie byl,
to pewna, ale czy wazylby sie na ,Marje“ bez ,IV cz. Dziadow*,
LLilij“ i po czeéci ,Grazyny“, to juz rzecz do dyskusji), to
jednak za dowdd zdrowego krytycyzmu i samodzielno$ci w histo-
rycznem myéleniu poczytaé nalezy autorowi, Ze opar! sie kusza-
cemu przyjeciu pokrewienstwa miedzy ukrainskosciag ,Marji®,
a pierwszemi (niewatpliwie wczesnle]szeml) poezjami Zaleskiego.
Ten pusty $wiatek ckliwych obrazkéw i szumnych, papiero-
wych kozaczk6w, hasajgcych na drewnianych konikach, jak
niema nic z Ukrainy, tak niema nic wspdlnego z Ukraing Mal-
czewskiego. Czem moze staé si¢ Ukraina dla poety, tego Zaleski
nauczyl si¢ dopiero z ,Marji“, pierwszym jego istotnie ,ukra-
inskim“ utworem jest dopiero ,Duma z pie$ni ludu ukrainskiego®,
juz pod natchnieniem ,Marji“ pisana. Ze ,Marja“ jest jednak
péZniejsza od pierwszych (po r. 1823 wlacznie) poezyj Zale-
skiego, tego dowodzi dwukrotne uzycie wyrazu ,dumka“ w tem
neologicznem znaczeniu, jakie mu nadal pierwszy Zaleski.

Rozwielmoznieniu si¢ w dzisiejszych badaniach literackich
niemieckiej ,szkoly politechnicznej“ z Dibeliusem na czele przy-
pisa¢ nalezy, ze gltéwny ciezar analizy zostat u Ujejskiego prze-
suniety przewaznie na zagadnienia techniki. Cierpi na tem
analiza artyzmu a bez niej cierpi nawet zrozumienie zjawisk
technicznych, ktére bez artystycznej przyczynowosci i bez histo-
ryczno-poréwnawczego ujecia (technika i styl w obrebie ro-
dzaju) nie przedstawiajag zgola naukowego interesu. O ile
o artyzm chodzi, nie wiem, czy przekona kogo rzekoma ,dra-
matyczno$é“ kompozycji w pierwszej czesci poematu, lub inter-
pretacja Pacholecia jako postaci z ,drugiego planu“, lub prze-
sadny entuzjazm nad opisem bitwy.
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Ze wzgledu na to, Zie pojmowanie postaci Marji przez
dotychczasowa krytyke i historje literatury sprawia potrosze
wraZenie namaszczonych niedorzecznosci, najbardziej nas cie-
kawi, co tez powie o te] postaci Ujejski. W stosunku do po-
przednikéw znaé¢ juz pewien postep. Przypominam klasyczny
frazes Tarnowskiego, zawierajacy przecigtng opinje literacks
XIX wieku w tym przedmiocie: ,Teraz ta Marja, ktéra jest
wszedzie (?), ukazala si¢ w poezji z cala prawdg swojego
polozenia w $wiecie, swojego Zycia i swojej na-
tury; (ukazata sig¢) nie jako abstrakcja, ale jako rzeczy-
wistosé, jako prawda, tylko ozdobiona calym urokiem
poezji“ (Historja literatury. T. IV, str. 312). Stowem skonczony
ideat Polki! Ujejski jest juz bardziej powsSciagliwy; zostawia
arcypolskosé na boku, uwaza Marje za ideat erotyczny Mal-
czewskiego, za ,te kobiete, ktorej nigdy w rzeczywistosci nie
spotkal“ (str. 257). Dopatruje si¢ w niej syntezy ,ziemskiego
elementu z anielskim®, amor sacro e profano (,mito angielska
milg przejechaé sie czasem“!), a nawet widzi w niej wecielenie
»das ewig Weibliche“.

Czy to nie jest przypadkiem jakas gotowa formulka,
przyniesiona z zewnatrz, mowigca o tem, coby sie w dziele
chciato widzie¢ a czego w niem niema? ZiemskoSci, czy ,das
ewig Weibliche* w poemacie ani rusz dopatrzyé sie nie mo-
zemy. Pomyslenie Marji o stroju na wiadomos¢ o zblizaniu sie
Wactawa, czy tez polecenie Miecznika: ,Marja niech si¢ tym-
czasem w krzataniu nie leni® przyjmujemy w czytaniu ze
zdumieniem jako rysy nieoczekiwane i jaskrawo sprzeczne
z calym obrazem duszy, ktéry nam dal poeta. Powiedzenie
»Mmoze si¢ na mito§¢ Wactaw nie pozali® posiada sens zgola
inny, niz mu przypisuje Ujejski; jakie to zrozumieé po ,ziem-
sku“, skoro ona juz zyé wtedy nie bedzie, skoro jej ,oczy
swe zycie rozplota“? Gdy méwimy o jakiej§ postaci arty-
stycznej. musimy przedewszystkiem uwzgledniaé jej rysunek
psychologiczny, jej dusze, a nie jej retoryke, bra¢ to, czem
jest, a nie co mowi. Czemze i jaka Marja jest?

Kiedy w rozmowie z Miecznikiem wspomnienie milosci
meza wszystko w niej poruszy, wtedy wzruszenia owe przypo-
mng poecie ,wzruszone nagle mety w stojacej a popsutej
wodzie“; miast ozywié jej twarz podnosza one jeszcze bardzie]
blados¢ jej cery i powleka ja ,odcieniem — zielonym¢. To
nie jest kobieta fizycznie zdrowa. Moze to jednak tylko wina
przygnebienia z powodu rozdzialu z mezem? Jak maluje ja
poeta w momentach przyplywu energji, w chwilach szczescia?
Oto przybywa kozak jej meza z listem Wojewody a samo za-
chowanie sie¢ wrézy, ze przybyl z czems$ dobrem. Miecznik
czyta list a Marja z zapartym tchem chce go wyczytaé z twarzy
ojca; cale jej lice sie ozywia, ale ozywia si¢ blaskiem osobli-
wym: _Jej lica plomien zajal! z pod serca zapory Pieknym
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lecz przykrym blaskiem — jak suchot kolory“. A pézniej,
gdy uszezesliwiona padnie w objecia meza, jaka jej cata postaé
przybita, ztamana, bezwladna. ,pod smutku oblokiem“, jak ta
jej radosé ,az ¢émi przez swg blado$é“ i wywoluje pamigtne,
a brzmigce jak memento ostrzegawcze dla krytyki, zapytanie
Wactawa: ,Marjo, czy$ ty nie chora?

To postaé fizyczna. Jej duchowoséé zas to ,zniklej nadziei
grobowiec spokojny“, to dusza na odlocie i nie z tego
Swiata. Wszystko, co tchnie instynktem Zzycia juz w niej zdla-
wione i zabite, cale jej zycie duchowe przejawia sie¢ w mdlych,
dogasajacych refleksach przezyé minionych, jak ostatnie blaski
zachodzacego slorica. ,Serce nosi uschniete a Swieci jak
zorza, podobna do owocéw Umartego Morza“ Swieci
blaskiem umierajgcego slofica. Tak nie wyglada kobieta do
zycia i kochania. To jest zycie, ktére sie¢ dopala, ktére budzi
najtkliwszy zal i serdeczne wspoélczucie, jak wszystko, co
w naszych oczach dogasa, ale wobec ktorego uczucie ero-
tyczne Wactawa wydaje si¢ nam juz czems$ spo6Znionem. Fizy-
cznie i duchowo biorge, jest to — ruina kobiety.

Trudno nie widzieé, ze tak pojetej i odmalowanej postaci
nie wymagaly wecale artystyczne racje poematu. Wrazenie sil-
niejsze i Zywsze wspolczucie budzilaby kobieta w pelnym
rozkwicie swej fizycznej i duchowej pieknosci, kobieta petna
woli Zycia i wiary w siebie, wyciggajgca z radoscig i nadziejg
rece po szczeScie a znajdujaca trumne i calun Smiertelny.
Stwarzaé taka kreacje, jakg Marja jest, mogt tylko czlowiek
chory, poeta beznadziejnie zrezygnowany i rozbity, ktéry od
zycia juz nic nie zada, w ktorego duszy wszystko jest obolate
i cierpigce, ktory widzi przed sobg przyszlosé rozpaczliwie
smutng i zasutg cieniem grobu. W takiem poloZeniu moralnem
nie ideal erotyczny stwarzal w Marji, ale dusze pokrewng
i siostrzang, takg biedna, rozbitg i znekang, jak jego wlasna.
Zaklgl w niej marzenie jakiej§ bezgranicznej, nieziemskiej slo-
dyczy i dobroci kobiecej, ktérej ciche, biale rece utulityby
bol jego i zamknely mu oczy na spoczynek wieczny.

IdZmy dalej. W Marji nie tylko niema nic z amor profano
i das ewig Weibliche, nie tylko niema nic z takiej kobiety,
jakiej rzekomo ,nigdy w rzeczywistosci nie spotkat, ale owszem
twierdzimy, ze jest w niej wiele z tej kobiety, ktéra wlasnie
spotkal. Jest ona wyidealizowaniem takich stosunkéw i takiego
typu kobiecego, takiego modelu zyciowego, jaki poeta znalazt
w — Rucinskiej. Nie bede popieral tezy od strony najtatwiej-
szej, od zewnetrznego, fizycznego podobiefistwa. Szczuplosé
postaci, ciemna barwa wioséw, blado§é cery, wiotkosé Kkibici,
»Sliczne czarne oczy“, omdlato$é rozlana w cale] postaci, brak
zdecydowanych znamion ,ladnosci® przy niewytlumaczonym
wdzigku calej postawy — wszystko to jest tak uderzajaco po-
dobne do portretu Rucinskiej, pozostawionego przez Januszkie-
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wicza, ze az budzi podejrzenie, czy przypadkiem portret ten
nie jest kreslony pod suggestja Marji.

Chodzi nam o zakres zjawisk, wynikajacych z wzajemnego
stosunku Wactawa i Marji. Jest rzecza charakterystyczna, ze
poeta, ktory jak rzadko ktéry umie wniknaé w realne stosunki
przedstawionych postaci (Wojewoda, Miecznik), nie posiada
pozornie zupelnie czucia dla tej okolicznosci, Ze przecie sg to —
matzonkowie. Cala sfera zar6wno minionego jak i spodziewa-
nego pozycia zostala wyrugowana zupeiie z pola wyobrazni.
Jest to niby para malzonkéw, ale ta para malzonkéw wyglada
tak, jakby byla jedynie parg kochankéw. I to jakich kochan-
kéw! Kochankéw, ktérzy nie posiadajg zgola wspélnej prze-
sztosci, ktérzy nie majg jednego wspélnego przezycia, jednego
wspomnienia, jednego momentu lub zdarzenia w swem Zyciu
minionem, o ktére jedno drugiego mogloby spytaé: ,czy
pamigtasz ?“ Poza obecnos$cig wstecz istnieje w poemacie tylko
wspomnienie Miecznika o nieszczesnych slubach, pozatem arty-
stycznie — ziemia umarla. Dalej; artystycznie martwa jest nie
tylko przesztosé, ale i przestrzen. Przecie ta milosé roz-
kwitata w dworze Miecznika, wiedzg co$§ o niej lipy, staw,
brama, ogrod, $ciany domu. A jednak jak te przedmioty sg
dla oséb poematu i dla czytelnika dziwnie nieme, jak niczem
z postaciami uczuciowo nie skojarzone. To sg punkty matema-
tyczne, pojecia, a nie obrazy poetyckie! Czy moina to sobie
wyttumaczyé jakim$ organicznym defektem wyobrazni, jej nie-
czutoscig na literackg ,przyrode martwg“ (Swiat pozaludzki)?
Jakiemuz cudowi w takim razie przypisa¢ przepyszne a tak
rozmaite obrazy step6w lub peten zycia obraz pobojowiska ?

OdpowiedZ moze byé tylko jedna. Poeta pomija te sfere
zjawisk pod wplywem wewnetrznego przymusu. Opierajgc sie
na tem, ze jaZzn ludzka bezwiednie ruguje i usuwa z pola
$wiadomosei to, co jej osobiscie niemite, powiemy, Ze wyo-
braznia poety trzyma sie zdala od realnosci Zycia przedsta-
wionych os6b jako sfery przykrej dla wlasnej $wiadomosei.
Przykrej dlatego, poniewaz w milosci Wactawa i Marji ideali-
zowal swéj ,zwigzek niepojetej mocy“ z Rucinska i najlzejsze
dotkniecie wyobraznig zyciowego podloza w milosci poetyckich
kochankow, wiodlo nieodparcie mysl poety w niemite sprawy
wlasne, zmuszalo do myslenia o domu Rucinskiej, o jej mezu,
dzieciach, rodzicach, sasiedztwie, o swej wlasnej wreszcie w tem
wszystkiem roli — a wszystkie te, w tworzeniu nieuniknione,
kojarzenia byly dla poety niewymownie drazniace i przykre.

Czyz zwracaé jeszcze uwage na te role, ktéra w przed-
stawieniu mito$ci Waclawa i Marji odgrywa ,magnetyczny*
zwigzek poety, cala ta osobista praktyka magnetyczna, jej
przezycia i doswiadczenia wewnetrzne (szczegdlna rola ,Swiatla
wewnetrznego“, wzroku, przeczué telepatycznych), jej pojecia
a nawet swoista ,magnetyczna“ terminologja? Na niektére
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z tych szczegdtow zwrécil uwage Ujejski, zwlaszeza w komen-
tarzu do wydania ,Marji“, szkoda jednak, Ze przeoczyl orga-
niczny zwigzek tych zjawisk z zyciem osobistem twoércy. Ma-
gnetyczng sile posiada dla Waclawa wzrok Marji ,ten uroczny
polysk, co jej oczy krasi, Nieznikomy, bo z duszy, chyba
go Smier¢ zgasi® (w. 492). Uszczesliwionym czuje sie¢ Wa-
ctaw, ze w jej duszy ,przez mokre Zrenice Zycia, czucia,.
Aniolé6w — czytal tajemnice* (w. 508). To odczytywanie
tajemnic zaswiata przez ,mokre Zrenice“ kochanki przystaje
tak malo do postaci rycerza, wybierajacego sie przeciw Tata-
rom, ze poczytaé je nalezy za wylaczny wyraz osobistych
przezyé poety i jego wiary w rzeczy, o kiérych sie nam nie
$ni w naszej filozofji. Najglebszej, z dna duszy dobytej prawdy,
czy jest kochanym, dowie sie¢ Waclaw nie z ust Marji, nie od
tej konkretnej, doczesnej, ludzkiej postaci, ktéra obok niego
stoi, ale od jej — cienia. ,Czy Marja ciebie kocha? Pytaj
sie jej cienia, czem dla Marji §wiat przyszty bez twego
spojrzenia?“ Jest to skierowanie kochanka po odpowiedz
do wlasnego magnetycznego widma, wydzielonego przez postaé
materjalng, do owego, jakby dzi§ powiedzial ezoterysta, ,ciala
astralnego“ swojej osoby. Stad to w terminologji kochankéw
tak wielkg role odgrywajg slowa wpfyw, ptyngé (np. w ustach
Marji: ,Jeszcze myS$l jego o mnie, chociaz on daleko, plynac
bedzie tajemnie w umarlte uczucia® w. 313). Stowa Pacholecia,
ktére w tem miejscu jest bez oslonek samym poeta: ,Wplyw
mego aniola grob w blasku zobaczy“ — nie oznaczajg
nic innego, jak obawe poety, Ze kochanka magnetycznie wy-
czuje jego wlasng Smieré; ,gréb w blasku®, bo przedmiot,
widziany w transie magnetycznym, jest dla medjum otoczony
yblaskiem“, obwddka $wieting. Moznaby jeszcze zwroci¢ uwage,
ze okropne przeczucie Wactawa, 6w ,glos straszliwy“: ,Zdo-
bedziesz ty trumne¢!“ — nie brzmi ani w ,duszy* ani w ,sercu®
kochanka, jakby powiedzial kazdy inny romantyk, ale w ,catem
jego ciele“ jako pozaswiadome, tajemne drganie materji orga-
nicznej czlowieka.

Nie chce mnozyé przykladéw; z rozwazan powyzszych
jasny jest wniosek, Ze ani w intencji artystycznej ani w wyko-
naniu postaci Marji nie mozna si¢ dopatrzyé takich cech,
ktéreby pozwalaly widzie¢ w niej ideal kobiecy, czyto ideat
Polki czy tez ideal kochanki. Na to jest Marja postacig zbyt
indywidualng, zbyt anormalna, wyjatkowa i (powiedzmy szcze-
rze) chorg, zbyt bliska konkretnej indywidualnosci zyciowej.
Nic to jednak nie przeszkadza, ze te chorowitos¢ i anormalnosé,
niemilg moze dla ludzi u zywego modelu, umial otoczy¢ pceta
niezwyklym urokiem poetyckim i wyidealizowaé, dlatego moze,
ze jako czlowiek cierpiacy posiadal sam nadzwyczaj zywe
wspotczucie i zrozumienie dla ludzkiego cierpienia. Jest w Marji
urok jakiego$§ osobliwego kwiatu, — kwiatu, zlamanego przez
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los i usychajacego pod naszem sloncem. Wchodzi z nig do
nasze]j literatury poezja psychicznych osobliwosci, poezja wsp6t-
czucia dla tego, co stabe, ztamane, rozbite, zwichniete, chore;
poezja mrokow duchowych i psychozy. O ile jednak o ideat
chodzi, ideal rozumiany jako afirmacja pewnych wartosci
zyciowych, to tego szukaé w Marji daremnie. Nie moze nam
dzielo daé tego, czego nie bylo w duszy tworcey.

Poniewaz wstep i objasnienia przy wydaniu ,Marji“ opie-
raja si¢ na wynikach monografji, zajma mi one juz niewiele
miejsca. Wystapienie w wydaniu, przeznaczonem dla szerokiego
ogoétu, z hipoteza tak niedojrzalg i niepoparts, jak owa z ks.
Antonim Malczewskim, wydaje sie rzeczg przedwczesng. Nie
na miejscu rowniez sg obfite cytaty angielskie w komentarzu.
W mys$l calego zaloienia swojego dziela radby autor prze-
sungé¢ powstanie ,Marji na okres mozliwie wczesny, szuka
choéby cienia argumentu, Ze dzielo byto pisane lub zaczete
na Wolyniu. Tem jedynie mozna sobie wytlumaczyé nacisk,
ktory kladzie na cytat z Paszkowskiego ,Dziejéw tureckich“
w przypisach Malczewskiego do ,Marji“. Sadzi, ze Malczewski
juz na Wolyniu czytal te ksigzke i przygotowujac sie do poe-
matu, zrobil z niej ,wypis zupelnie dokladny“ a w Warszawie
chcial go skontrolowaé. Z przypisu wida¢ jednak, ze ,doktadny*
byt wypis... Lindego a nic wigcej. Przypisy Malczewskiego swiad-
cza o jednem tylko, ze autor ,Marji“, nie czujgc si¢ pewnym w je-
zyku polskim, czytywal starannie slownik Lindego, ktéry mu
dostarczal nie tylko materjatlu leksykalnego, ale takie wiado-
mosci o dawne] Polsce. Byl dla niego slownikiem realnym,
encyklopedjg przesztosci. Znalazlszy w Lindem ciekawg wia-
domo$¢ o strzalach napuszczanych jadem, chcial co§ wigcej
o tem przeczytac¢ i zazgdal dzieta Paszkowskiego, ktorego jednak
bibljoteka Uniwersytetu warszawskiego nie miala. Stad wniosek
wrecz odmienny, ze nawet Lindego czytal autor ,Marji“ do-
piero w Warszawie.

W dialogu Miecznika z Marja przysadzit wydawca dwa
wiersze Miecznika (,Jednak to rzadko ludzi“... w. 419 —20)
Marji, powolujgc si¢ na rozmieszczenie wierszy i brak oddzie-
lajacych cudzystowoéw w autografie; cudzyslowy, wyodrebnia-
jace te dwa wiersze w pierwodruku, uwaza za pomyike skla-
dacza. Dla mnie rozstrzygajacym bylby juz sam styl tych dwu
wierszy ; to nie jest dykcja Marji, lecz jej ojca. Pomingwszy
jednak probierz estetyczny, wiecej prawdopodobienstwa ma
przypuszczenie, ze poeta w pisaniu z roztargnienia cudzy-
stowy pomingt a w druku pomytke zauwazyl i ja usunal, niz
przypisanie cudzystowéw skladaczowi. Skiadacz, ktory miasto
opuszczaé jeszcze od siebie co$§ dodaje, bylby unikatem wsrod
zeceréw. Dlugoby mozna dyskutowaé nad przestrzeganiem za-
sad interpunkeji, uzytej przez poete. Wydawca powoluje si¢
na to, ze poeta kierowal si¢ uchem w stawianiu znakéw, dawat
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wiec interpunkcje deklamacyjna. OS$miele sie zauwaiy¢é, ze
zgodnego z naszym sposobu znakowania domaga sie powaga
o wiele silniejsza od ucha, bo wyobraZnia czytelnika, ktéra
raz wraz bedzie utykaé na obeych jej znakach deklamacyjnych.

Pomimo poczynionych zastrzezen trudno nie podziwiaé
pracy, wlozone] w redakcje wydania i w obfite a prawie zawsze
niezbedne objasnienia. Ujejski nie trzyma sig strusiej polityki
komentatoréow, ktorzy objasniajgq rzeczy jasne a chylkiem prze-
§lizgujg sie lub tez przemilczaja ustepy watpliwe. Wskazuje
niezrozumialo$¢ lub stara sie objasni¢ nawet takie miejsca,
ktorych znaczenie wydaje mu sie watpliwem. Mozna si¢ z tem
i owem nie godzi¢, ale trudno nie widzieé, Ze taki sposéb po-
stepowania przy komentowaniu autorow jest jedynie celowy
i wskazany.

Lwoéw. Eugenjusz Kucharski.

Adam Mickiewiez: Grazyna. Wydal, wstepem i objasnie-
niami opatrzy! Wilhelm Bruchnalski. Wyd. Zakl.
Nar. im. Ossolinskich. Lwow 1922, 89, str. LIIl, 3 nl., 102
2 nlb.

Adam Mickiewicz: Konrad Wallenrod. Wydal, wstepem
i objasnieniami opatrzyl Wilhelm Bruchnalski. Wyd.
Zakl, Nar. im. Ossoiinskich. Lwoéow, 1922, 8¢ str. XCV,
163, 3 nl.

Adam Mickiewicz wydal w 1822 r. bardzo uczony komen-
tarz do ,Zofjowki“ Trembeckiego. Rowno sto lat od tego czasu
uptyneto, nim sie pokazaty podobnie uczone opracowania wia-
snych jego dziel. Dat je prof. Bruchnalski, opracowawszy w nie-
praktykowany dotad u nas sposéb ,Grazyne® i, Konrada-Wal-
lenroda“. Na podobnym poziomie naukowosci i sumiennosei
stoja tylko opracowania prof. Sinki, ogloszone w Bibljotece
Narodowej. Opracowania dawniejsze stuzyty celom czysto-szkol-
nym, praktycznym i do opracowan prof. Bruchnalskiego maja
si¢ tak, jak popularny odczyt do systematycznego, naukowego
wykladu. Jako typ nowy, moga one wywolaé u niejednego
zdziwienie i dyzorjentacje. Tymeczasem naukowe stanowisko
prof. Bruchnalskiego sprawia, ze tu nie chodzi o czytelnika,
lecz o rzecz sama. Refleksja naukowa dazy do mozliwie wszech-
stronnego opanowania przedmiotu, do opisania jego z wszyst-
kich punktow widzenia, do wydobycia wszystkich sktadowych
czynnikow na jaw, do zrekonstruowania twoérezego procesu poety.
Azeby z tych zadan si¢ wywiazaé, autor uwzglednia w swych
badaniach niestychanie rozlegly materjal, nie zaniedbujgc nic,
coby na przedmiot moglo rzuci¢ §wiatlo. Autor postuguje sie me-
todg historyczno-krytyczna, wsparta rozlegtemi studjami, i w ten
sposob kresli rozw6j utworu od stanu embrjonalnego az do
ostatecznej jego redakcji. Prace podzielil autor na dwa dziaty:



