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HENRYK ZYCZYNSKI.

MICKIEWICZ I SZEKSPIR.
[.

W prelekcjach, wygloszonych przez Mickiewicza w aka-
demji lozanskiej w 1839 r., znajduje sie zdanie, ktére rzuca
$wiatlo ciekawe na ewolucje duchowa poety, oraz ulatwia roz-
patrzenie stosunku Mickiewicza do Szekspira. Mickiewicz widzi
w dziejach kultury duchowej pewna ciaglosé i podkresla zna-
czenie studjow dla dalszego rozwoju: ,Nasi nowozytni zapa-
lenicy w dzielach Goethego i Byrona, ktére za wzor biora,
odczuli tylko natchnienie, a nie ocenili glebokich studjow,
zwlaszeza nad klasykami rzymskimi. Wyznaje, Ze studjowanie
klasykéw rzymskich juz nie wystarcza, ale pozostaje ciggle
rzeczg niezbedna. Genjusz musi przej$é¢ przez wszystkie wielkie
fazy ludzkosci, azeby si¢ wznies¢é do Zycia wlasnego, indywi-
dualnego®.?)

Zdanie to wygtaszat Mickiewicz z doswiadczenia wlasnego,
a majac przed oczyma roznorodne etapy swego rozwoju, ocenial
doniostos¢ i znaczenie przebytych wedrowek. Mickiewicz
czul i rozumial po latach, dlaczego nie zatracil wlasnej indy-
widualnosci, lecz siebie samego odnalazl, stal sie soba. Pocho-
dzilo to stad, ze poeta nie nalezal do zapalencéw, karmigcych
sie tylko natchnieniem, lecz przyswajal sobie zdobycze ogélno-
europejskiej kultury, uiyZnial niejako glebe wilasnego ducha,
aby mu umozliwié¢ rozwoj pelny i wszechstronny. W przeko-
naniu, Ze genjusz winien w sposOb syntetyczny obejmowaé
kulture wiekow minionych, mogla go utwierdza¢ modna wéweczas,
a przez Hegla rozpowszechniona metoda dialektycznego postepu.
W twierdzenin Mickiewicza jednak miesci sie druga mysl, a mia-
nowicie przekonanie, ze rozwdj genjusza indywidualnego winien
byé powtérzeniem tych wszystkich szczebli, jakie w rozwoju
swym przeszed! duch ogéino-ludzki. Mysl taka diugo nurtowata
w umysle poety, a, jak §wiadcza listy Odynca, sformulowatl jg
juz dziesigé lat przedtem: ,Fizjolog jakis dowodzi (sg to wlasne
stowa Adama), ze mézg dziecka, w pierwotnem ksztaltowaniu
sie swojem, podobny jest koleja do mézgu ryby, ptaka, zwie-
rzecia, nim si¢ wreszcie na moézg ludzki wyksztatei. Otoz
i w ksztalceniu sie moralnem i artystycznem czlowiek przez
podobne fazy przechodzi. W obu razach, jezeli sie na ktérym
z tych posrednich szczebli zatrzyma, rodza sie¢ monstra, pol-
_gléwki i poeci bazgracze.— W pierwszych latach pobytu w uni-
wersytecie byl on (jak sam powiada), co do poezji, w stanie

) Mickiewicz A.: Pisma. Brody, 1911, t. VII, s. 40.
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zwierzecia; to jest pisal takie wiersze i mial takie wyobra-
zenie o sztuce, jak tego wymagali owczesni recenzenci war-
szawsey“. 1)

Mickiewicz postuguje sie tu prawem przyrodniczem, nazwa-
nem w czasach nowszych zasadniczem prawem biogenetycznem,
ktére méwi, Ze rozwdj jednostki, czyli ontogenja, jest skroco-
nem powtdrzeniem historji catego rodu, czyli filogenji. To prawo
stosuje poeta do rozwoju duchowego, wykazujgc koniecznosé
ewolucji stopniowej i odrézniajgc rozwéj prawidlowy od roz-
woju wypaczonego lub powstrzymanego. Zdajac sobie sprawe,
co sam zawdzigcza kulturze Kklasycznej, Mickiewicz podkresla
iej waznosé i wykazuje, jak msci sie brak tej kultury. Przy-
kladem takim jest dla niego Szekspir, bo — zdaniem Mickie-
wicza — ,brak podobnej kultury nie pozwolil Szekspirowi
i kilku autorom wloskim staé si¢ europejskimi®.?) Ten sad
Mickiewicza o Szekspirze jest wysoce znamienny i wymaga
rozpatrzenia pilniejszego. Trudno przypuscié, by Mickiewicz
w slowach tych ograniczal wielko$é¢ Szekspira lub negowat fakt,
ze za jego czasOw Szekspir zajmowal w panteonie literatury
wszechswiatowej miejsce pierwszorzedne. Mickiewicz ma za-
pewne na mysli czasy dawniejsze i brakiem kultury klasycznej
ttumaczy fakt, dlaczego on tak pdino doczekal sie¢ rozglosu
europejskiego. W kazdym razie w oczach Mickiewicza Szekspir
nie jest skorniczony, ani doskonaty. To krétkie zdanie stwierdza
bezsprzecznie pewien chiéd ze strony Mickiewicza w stosunku
do Szekspira i dowodzi, ze w okresie lozanskim Mickiewicz
Szekspirem sie nie entuzjazmowal. Nic w tem niema dziwnego,
Mickiewicz bowiem od lat catych z Szekspirem juz nie obcowal.
Pochodzito to stad, ze ani nastréj duchowy, ani rodzaj zajec
umystowych Mickiewicza nie dawaly w tym wzgledzie zadnej
pobudki. W Szekspirze zaglebiali sie gorliwie ci, ktorzy szukali
silnych wzruszen estetycznych albo materjalu i wskazowek dla
wlasnej tworczosci. Jednem slowem, Szekspir pociggat gltownie
zawodowych literatow. Sprawdza sie to na Stowackim, ktéry
czytal Szekspira gorliwie, poki go mistycyzm w innym nie po-
ciagnat kierunku. Tymczasem Mickiewicz nigdy nie byl sklonny
traktowaé poezji dla poezji, a w okresie lozanskim zupetnie sie
wyzby!l ambicyj i nastrojow literackich. W epoce wiec poZniejszej
Mickiewicz nie ma z Szekspirem niemal nic wspolnego. Dlatego
stosunek jego do Szekspira nalezy ograniczyé do epoki wcze-
§niejszej, w ktorej poeta szukal nowych drég i z milodzienczy
SwiezoScig rwal sie do zycia literackiego. Wowezas musial on
studjowaé Szekspira tak samo, jak literature klasyczna, ale
studjowal go nie w tym celu, by zosta¢ jego balwochwalcg
i nasladowea, lecz aby w ten sposéb p6j$é wyzej.

1) Odyniec A. E.: Listy z podrézy. Warszawa, 1884, t. I, s. 323.
) Mickiewicz A.: Pisma, j. w., t. VII, s. 40.
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Badanie wptywu, jaki Szekspir wywart na Mickiewicza,
nie jest tatwe. Zadanie komplikuje fakt, ze na Mickiewicza nie
oddz1alywal tylko Szeksplr czysty, droga samej lektury jege
dziel, ale ze rownocze$nie dzialaly nan takze te sady literackie
i opinje o Szekspirze, ktore woéwezas byly o nim w ogdlnym
obiegu i ktére silg okolicznosci narzucaly sie Mickiewiczowi.
Dlatego tez nalezy odroézniaé te dwie rzeczy i, przy odkrywaniu
szekspirowskich sladow u Mickiewicza, wydzielaé oddziatywanie
bezposrednie od wplywéw, jakie wywarla teorja i krytyka
literacka.

Oba rodzaje wplywow wystepuja u Mickiewicza w jednym
czasie, -a zarysowujg sie bardzo wyraznie. W 1822 r. wspomina
poeta w liscie do Malewskiego o brytanomanji, jaka go ogar-
nela, a jako lektur¢ swg wymienia réwnoczesnie Szekspira
i Byrona. W tym to czasie zawiera poeta blizszg znajomos$é
z Szekspirem. Rownoczesnie szuka poeta blizszych wskazowek
w krytyce niemieckiej, by urobi¢ sobie wlasciwe pojecie
o Szekspirze. Dowodem tego jest napisana przez Mickiewicza
w tym samym roku rozprawa o poezji romantycznej. Sam
Mickiewicz wymienia Zrédio swych wiadomoseci literackich i este-
tyeznych, a Zrodlami temi sg dzieta Schlegla, Eberharda i Bou-
terweka. Mickiewicz nie podaje, ktéry z braci Schleglow byt
mu woéwczas znany, Fryderyk czy August Wilhelm. Juz Chmie-
lowski trafnie przypuszczal, ze Mickiewicz musial mieé¢ na mysli
glosne wowczas w Europie odezyty o literaturze dramatycznej
A. W. Schlegla.?) Istotnie, mégt tam Mickiewicz znaleZié¢ wiele
wiadomosci, dotyczgcych poszczegdlnych dziel Szekspira, oraz
ogoélng jego charakterystyke.

Owczesny sad Mickiewicza o Szekspirze brzmi nast(;pu-
jaco: ,Szekspir wielki, stusznie nazwany dzieckiem uczucia
i wyobraz’ni, ksztalcony jedynie na wzorach naukowych, zosta-
witl w dzietach swoich dobitng ceche genjuszu indywidualnego
i wiekowego usposobienia. Znawca gleboki serca ludzkiego,
malowal w $mialych i prawdziwych rysach nature czlowieka
w nowo utworzonym rodzaju poezji dramatycznej, ktorege
gléwnym jest charakterem walka namietnosci z powinnoscia,
jedno z wyobrazen §wiata romantycznego. Mniej szczeéliwy byl
Szekspir w traktowaniu przedmiotéw z dziejéow grecklch irzym-
skich, bo dla mato upowszechnionej wtedy znajomosci historji
i hteratury, niepodobna bylo trafia¢ doskonale w charakter
i w ducha dwéeh starozytnych narodéw. Szekspir, znajac czlo-
wieka, nie znat Greka, Rzymianina, ani Anglika“.?)

Podkreslajac, jako charakterystyczne znamiona talentu
Szekspira, przewage uczucia i wyobrazni, intuicje psycholo-
giczng oraz bezposredni, na natchnieniu oparty sposob tworze-

1)  Estetyka Mickiewicza“. Lwéw, 1898, s. 57.
%) ,Przemowa“ (,O poezji romantycznej“) (Pisma, j. w., t. L s.132).
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nia, Mickiewicz powtarza utarte sady owczesnej krytyki nie-
mieckiej. Natomiast siega glebiej, gdy podkresla w dzietach
Szekspira wyraz indywidualnego genjuszu i wiekowego uspo-
sobienia. Tu juz nie chodzi Mickiewiczowi o prosta charakte-
rystyke, ale o regule ogolniejszego znaczenia, o prawo este-
tyczne, ktérego Szekspir jest przyktadem jednostkowym. Mickie-
wicz szed! tu w Slady Bouterweka, domagajacego sie od artysty
stylu, w ktérym widzial odbicie indywidualnosci twérey i jego
epoki: ,In dem Style eines Kunstwerks erkennt man mehr
oder weniger die Individualitit, die Schule, das Zeitalter des
Kiinstlers und die Nation, der er angehort“.?)

Mickiewicz wiec patrzy na Szekspira pod katem widzenia
estetyki Bouterweka, a z charakterystyki jego stylu opuszcza
szkote, zaznaczajac, Ze Szekspir byl ksztalcony jedynie na wzo-
rach narodowych.

Dalej uwaza Mickiewicz Szekspira za przedstawiciela no-
wego rodzaju poezji dramatycznej. Ma to byé dramat nowo-
zytny, ktory sie rozwingl z misterjow $redniowiecznych i od
dramatu klasycznego jest zupelnie niezalezny. Za giéwng istote
tej nowej poezji uwaza Mickiewicz walke namietnosci z powin-
noscig, jako jedno z wyobrazen $wiata romantycznego. Pod
tym wzgledem szedl on réwniez w slady Bouterweka, ktéry,
charakteryzujgc styl romantyczny, powiada: ,Der Kampf der
Leidenschaft mit der Pflicht wurde eine ganz neue Aufgabe
fiir die Poesie“.?)

Podkreslajac walke namietnosci z obowigzkiem, Mickie-
wicz przeciwstawil dramat szekspirowski starozytnemu, w kto-
rym role gléwna los odgrywal. O réznicy tej pouczal Mickie-
wicza Eberhard: ,Es gibt zwei tragische Systeme, ein altes
und ein neueres. In jenem ist das Schicksal, in diesem die
Leidenschaften die Triebfedern der poetischen Handlung®.3)

Z utworow Mickiewicza wykazuje wplyw Szekspira po raz
pierwszy ,Romantycznosé“. Utwor jest zaopatrzony w eytat,
wziety z ,Hamleta“, a odnoszacy sie¢ do mozliwosci oglgdania
duchéw oczyma wyobrazni. Nastepnie sam motyw przypomina
utwér szekspirowski; oblgkana Karusia przypomina Ofelje, duch
za§ w obu utworach przedstawiony tak, Ze moze uchodzié za
halucynacje. Pomimo tych uderzajgcych podobienstw, zdania
uczonych sg podzielone. Prof. Tretiak przyjmuje wplyw Szeks-
pira na ,Romantyczno$é“ i w Karusi widzi ,bladg kopje Ofelji“.
Natomiast prof. Kallenbach, wychodzac z zatozenia, ze Szekspi-
rem zaczyna sie Mickiewicz zajmowaé dopiero w 1822 r., ze
tekst pierwotny nie mial epigrafu z ,Hamleta®, dochodzi do
wniosku, Ze utwér jest wolny od wplywu Szekspira i wyplynatl

) Aesthetik. Wien, 1807, str. 200.
) Tamze, str. 208.
%) Eberhard J. A.: Handbuch der Aesthetik. Halle, 1803, t. 1V, str. 208.
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glownie ze Zrodel ludowych. Sg jednak powazine okolicznosci,
ktére nie pozwalajg wykluczy¢ wspdludziatu Szekspira przy
narodzinach ,Romantycznos$ci. Utwor byt zanadto rewolucyjny,
aby go mozna tlumaczyé chwilowem uniesieniem poety. On mu-
sial wyplynaé z glebi przekonania i ugruntowac sie na szero-
kich podstawach, do takiego zas §miatego, rewolucyjnego kroku
mogl go gléwnie zacheci¢ i upowainié Szekspir. Nadto nalezy
zwazy¢, ze utwor Mickiewicza nie jest prostym manifestem
wiary w cudownosé, ze jest zupeinie wolny od tych cudownych
zywiotow, jakie sg wlasciwe basni. Zdarzenie, przedstawione
przez Mickiewicza, nie jest cudem ani supra, ani contra natu-
ram, jest ono zgodne ze zwyklemi prawami natury, ale ma
druga, odwrotng strone, ktéra mozna widzie¢ lub nie. Na taki
pomyst glebszego ujecia cudownosci naprowadzity Mickiewicza
studja nad Szekspirem. Sprawa ta Zywo byla dyskutowana
w krytyce niemieckiej. Dyskusje te wywolal Lessing, ktory
w ,Dramaturgji Hamburskiej“ skrytykowal sposéb przedsta-
wiania duchéw na scenie przez Voltaire’a. U Voltaire’a duch
zjawia sie w sposob niewiarygodny, nie liczacy sie z warun-
kami iluzji widza, bo zjawia sie w bialy dzien i jest widziany
odrazu przez wielu ludzi. Natomiast u Szekspira duch zjawia
sie w nocy, kiedy umyst jest bardziej sktonny do przywidzen,
a widzi go tylko Hamlet, a nie jego towarzysze. Tak samo
duch Banka przedstawiony jest na scenie, jako halucynacja
Makbeta. _

Pod wplywem Lessinga zajmowali si¢ cudownoscia w sztuce
rézni krytycy, zajmuje sie nig Eberhard, Bouterwek, najdo-
kladniej za$ opracowal te kwestje Ludwik Tieck. Listy Mickie-
wicza dowodza, ze poeta dopiero w- 1822 r. poczal czytaé
Szekspira w oryginale. Ten okres brytanomanji poprzedzila
germanomanja. Nalezy wiec pamietaé, ze gloSne wowezas bylo
niemieckie tlumaczenie, dokonane przez Schlegla i Tiecka.
Dzigki temu ttumaczeniu mogt sie Mickiewicz juz w okresie
germanomanji zapoznaé¢ z ,Hamletem®, jak i zwywolang przez
Lessinga kwestja cudownosci. Wreszcie, c6z moglo zachecié
Mickiewicza do zapoznania si¢ z literaturg angielska w orygi-
nale, jesli nie krytyka i estetyka niemiecka?

Z tych wzgledéw odpadaja skrupuly, z powodu ktorych
prof. Kallenbach wykluczal, wbrew narzucajacym sie¢ podo-
biefistwom, wplyw Szekspira na ,Romantycznosé¢“. Wskazano
juz jedno takie podobienstwo, ktérem jest cudownos$é, przed-
stawiona w duchu Szekspira. Drugiem podobienstwem jest psy-
chologja oblgkanej dziewczyny. Jes$li nawet Mickiewicz nie
nasladowal Ofelji wprost, mégt go Szekspir nauczyé, jak sie
chwyta charakterystyczne znamiona oblgkania. Szekspirowskim
wreszcie jest sam motyw psychopatologiczny. Sztuka klasyczna
nie zajmowala si¢ chorobami duszy. Motywy takie modnemi
uczynit Szekspir. Za jego przykladem w literaturze polskiej
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pierwszy Mickiewicz odwazy! si¢ wprowadzi¢ do poezji psy-
chopatologje, a za przykladem Mickiewicza poszed! potem
Goszezynski, Stowacki, Krasinski, Korzeniowski. Nie ulega wige
zadnej watpliwosci, ze duchowym ojcem ,Romantycznosci“ byl
Szekspir. Nic w tem niema dziwnego, gdyz Szekspir stuzyl za
sztandar bojowy romantykom, najpierw niemieckim, potem fran-
cuskim. Sam wreszcie Mickiewicz akcentuje solidarnos§é swg
z Szekspirem, gdy w zachowanych warjantach ,Romantycznosci“
przeciwstawia sie racjonalizmowi Sniadeckiego w nastepujacych
stowach:

,Ty$ syn madroSci, my natury dzieci®.

Takiem dzieckiem natury nazywala krytyka niemiecka
Szekspira i na takiem stanowisku stawal wyzwalajacy sie z pet
klasycyzmu Mickiewicz, gdy pisal ,Romantycznosé®.

Poza ,Romantycznoscia“® Zaden inny utwoér Mickiewicza
z tego okresu nie wykazuje wplywu Szekspira. Pozostajg tylko
y,Dziady“. Jesli chodzi o ten utwér, przyjmuje si¢ naogol wplyw
dramatu fantastycznego, ktérego wzor dal Goethe w ,Fauscie®,
a ktéry odznaczal sie forma swobodng. Nasladowcy Goethego
te giéwnie strone nowego dramatu mieli na oku i robili wielki
uzytek ze swobody. Mickiewicz mial inny cel na oku. Dramat
necit go oddawna. Zrazu pragnal stworzy¢ dzielo w stylu kla-
sycznym, a bohaterem utworu mial byé Demostenes. Zapozna-
nie sie z literaturg niemieckg unicestwito ten zamiar; Szekspir,
Goethe, Schiller odstonili przed nim nowe drogi i nowe ideaty.
Mickiewicz jednak nie chcial $lepo nasladowaé¢ nowych, pozna-
nych wzoréw, gdyz uswiadomit sobie wéwczas rowniez potrzebe
oryginalnej poezji narodowej. Przed mlodym poeta zarysowalo
sie powazne zadanie stworzenia narodowego, dramatycznego
stylu. Swiadezy o tem pochodzacy z tych czaséw szkic poety
p- t. O sztuce dramatycznej w Polsce. Mickiewicz
stwierdza, ze w Polsce w wiekach S$rednich kwitnal dramat
w postaci misterjow, ktéry jednak nie rozwinal si¢ w orygi-
nalng poezje dramatyczna: ', Nieszczesciem dla literatury polskiej,
rodzaj ten, prawdziwie narodowy, ktéry wydal w Anglji szkote
Szekspira, a w Hiszpanji doprowadzil do szkoty Lope de Vegi
i Kalderona, potepiali poeci polscy, jako nieregularny i try-
wjalny w poréwnaniu z dawnymi klasykami, ktérych dzieta
i przepisy staly sie dla autorow wyrocznia®.

W stowach tych potepia Mickiewicz uprzedzenie klasykow
w stosunku do Szekspira, z drugiej jednak strony nie uwaza
go za wzor, odpowiedni dla polskiego poety do nasladowania.
Dramat polski wymaga stylu odrebnego, a poniewaz on sie
jeszcze nie wylonil z dotychczasowego rozwoju historycznego,
zadaniem mlodych poetéw jest praca w tym kierunku. Tu tkwi
wlasciwa geneza ,Dziadow*, na ktéra Szekspir wplynal posre-
dnio tylko, zachecajac do czynéw $mialych i samodzielnych.

7*
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Mianowicie zachecal Szekspir Mickiewicza do szukania narodo-
wego stylu i o$mielal do traktowania tematow ,fantastycznych,
poczwarnych, przemawiajacych silnie do imaginacji“.

Szukajgc takiego stylu, Mickiewicz zwrécit sie do ludu
i obral sobie za przedmiot zwyczaj, siegajacy.czaséw pogan-
skich. Wyb6r nie by! bynajmniej przypadkowy. Zwrot roman-
tykow do fantazji ludowej wyplywal z przekonania, ie ona
najlepiej poprowadzi natchnienie artystyczne w kierunku sztuki
narodowej. Obok tych wzgledow ogélnych Mickiewicz miat
jeszcze wzgledy natury specjalnej, ktére kazaly mu zajgé sie
poganskim ceremonjatem ,Dziadéw“. Odkrywa nam je w przed-
mowie do utworu, objasniajac ten ludowy ceremonjat: ,Uro-
czystos¢ ta poczatkiem swoim siega czaséw poganskich i zwata
sie niegdys uczta kozla, na ktérej przewodniczyt Kozlarz, Huslar,
Guslarz, razem kaplan i poeta (geslarz)“.

Zdanie Mickiewicza nabierze pelnej wagi, gdy przypomnimy
sobie, ze geneza tragedji greckiej lgczy sie z pojeciem kozta
i uroczystoSciami religijnemi, w ktérych przywdédea chéru odgry-
wat role podobna, jak guslarz. Nie jest chyba rzecza przypad-
kowa, ze Mickiewicz szuka na ziemiach stowianskich uroczy-
stoSci, pokrewnych tym, ktére daly poczatek tragedji greckiej:
czyni za$ to w tym celu, by z tych samych Zrédet wyprowa-
dzi¢ styl i forme dramatu narodowego. Ta nowa dginos¢ pozo-
staje w Scistym zwigzku z mys$la, wypowiedziang w rozprawie
»O sztuce dramatycznej w Polsce“. Poniewaz w Polsce zostat
przerwany naturalny proces rozwojowy, ktéry w Anglji dopro-
wadzil do Szekspira, a w Hiszpanji do Kalderona, nalezy to zlo
naprawi¢ i nawigza¢ ni¢ przerwanej tradycji. W ten sposéb
narodzity sie ,Dziady“ Mickiewicza, jako szukanie narodowego
stylu dramatycznego.

IL

W latach nastepnych zycia i twoérezosei Mickiewicza nie
spotykamy S$ladéw zywego zajecia sie Szekspirem. Powody sa
zupelnie jasne. W gre tu nie wchodza burzliwe zdarzenia, wy-
wolane uwigzieniem i wywiezieniem w glab Rosji. Dla Mickie-
wicza Szekspir by! olbrzymem, ale rownoczesnie czlowiekiem
innej epoki i innych dazen. Tymczasem Mickiewicz rwal sie
do zycia nowszego i byl szczegélnie wrazliwy na prady nowsze.
Wynikato to z 6wezesnego jego nastroju. Duch i talent Mickie-
wicza dojrzewal, rosla §wiadomos¢ sit wtasnych. W miare tego
rosta tez w nim cheé, by szybkiemi krokami zblizyé sie do
mety i z lekcewazonego mlodzierica sta¢ si¢ mezem stawnym,
wielkim. Nic dziwnego, Ze glowna uwage Mickiewicza pochla-
niali ludzie, ktérzy byli najpotezniejszymi wyrazicielami epeki:
Goethe i Byron. Te dwie postacie usunety w cienn Szekspira,
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lecz go zupelnie nie wyparly. Zachowal sie¢ tlumaczony z ,Ro-
mea i Julji“ fragment, ktéry dowodzi, ze lektury Szekspira
Mickiewicz nie zaniechal. Nasuwa si¢ pytanie, czy dochowany
fragment tlumaczenia zdola nam rzucié jakie Swiatlo na blizszy
stosunek Mickiewicza do szekspirowskiego utworu? Tluma-
czona przez Mickiewicza scena zawiera rozmowe kochankow,
zdajacych sobie sprawe z tradnosci, na jakie napotyka ich
mito$é. Jednak Romeo jest zdecydowany i§¢ za popedem serca
az do ostatecznosci, w przekonaniu, ze:

»Lepiej jest koniec znalezé w cudzej nienawisei,
Nizli w dlugim milosei niewzajemnej zgonie“.

W utworze Szekspira ciekawita Mickiewicza pewna ana-
logja do wlasnych przezy¢, koncowy zas dwuwiersz posiadat
wyrazny charakter dokuczliwej uwagi pod adresem pani Putt-
kamerowej. W ten sposéb osobiste wzgledy i wspomnienie
pierwszej miloSci czynily dla Mickiewicza utwor szekspirowski
interesujgcym. Powstaje pytanie, czy wplyw jego ograniczyl
sie tylko do tlumaczenia, czy tez powaznie] oddzialal na twor-
czosé. Mickiewicz byl juz dos$¢ uleczony, by wyrazac sie o dawnej
kochance namietnym jezykiem Gustawa. Jak swiadezy jednak
wiersz, napisany w Spliigen, nawiedzata go czasem fala po-
wrotna. Tak samo i wéwczas, przy lekturze ,Romea i Julji®,
mogt si¢ obudzié w nim pomysl, by w jakiejS poetycznej, deli-
katnej formie daé odczué niewiernej kochance swdj zal nieule-
czony. Tak urodzila sie¢ w jego duszy antyteza kochanki, osoba
kochajaca bez granic, zdolna do ostatecznosci w mys$l cytowa-
nego dwuwiersza. Pomys! ten urzeczywistnil sie w osobie
Aldony. Ostatnio nad genezg Aldony zastanawial sie prof.
Bruchnalski, a podkresliwszy fakt, ze wsréd odeskich przyja-
ciotek poety nie mozna znalezié jej pierwowzoru, przyjmuje ,za
mozliwe, ze natura Poety, wigZgca sie zawsze z prawda i rze-
czywistoseig, tym razem w Aldonie kazala mu ubdstwiaé jakis
jedynie wytwor wyobrazni“... 1)

Te trafne wywody prof. Bruchnalskiego osmielitbym sie
uzupetnié jednem jeszcze przypuszczeniem, ze poeta ksztattowal
ten wytwor wyobrazni celowo, chegc w nim mieé rodzaj deli-
katnego, a upokarzajgcego wyrzutu pod adresem Maryli. Po-
niewaz za$ romans Konrada i Aldony cechuje bezwzgledne
oddanie si¢ sobie, mozna w nim widzie¢ rozwiniecie akordu,
ktéry tak silnie dZwigezy w tlumaczonym fragmence ,Romea
i Julji“. Nadto utwér szekspirowski moégl wplynaé na samo
uksztaltowanie romansu. Romeo i Julja, kochajacy sie calg
dusza, gina, zlamani silniejsza od nich przemocg zewnetrzng.
Ten kontrast, zachodzacy pomiedzy tg promienna i wiosniang
mitoscia dwojga serc, a kamienng, bezlitosng przemoca, czyni

') Wstep do ,Konrada Wallenroda“. Lwéw, 1922, str. LXIII.
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utwor Szekspira gleboko wzruszajacym. Ten sam Kkontrast bo-
lesny uwydatnit Mickiewicz zaraz na wstepie:

,Co przyrodzenia zwigzal lancuch zloty,
Wszystko rozerwie nienawisé narodéw*.

Jedna tylko =zachodzi miedzy obu poetami réznica.
U Szekspira ,przyrodzenia lancuch zioty® rozrywa nienawisé
dwdch rodéw, u Mickiewicza za$ przemoc o wiele grozniejsza,
bo nienawisé dwéch narodéw. W ,Konradzie Wallenrodzie®
odzywaja sie wiec wyraZzne echa szekspirowskiego utworu.
Zreszty, dawno sie zgodzono, Ze jest w nim wiecej literatury,
niz prawdziwego zycia. Chodzi wiec tylko o rodzaj tej litera-
tury. O Byronie nie moze byé tu mowy, bo jego kobiety maja
w sobie co$ z odaliski. Najpochlebniejszg wiec dla tego romansu
bedzie rzeczg, Ze dziewostebil mu jeden z najpiekniejszych
poematéw mitosnych $wiata: ,Romeo i Julja“.

Odkrywszy $lady jednego dziela szekspirowskiego w ,Kon-
radzie Wallenrodzie“, sprobujmy, czy nie znajda sie Slady inne.
Przedewszystkiem nasuwa sie ,Hamlet. Utwor ten poznat
Mickiewicz juz dawniej, Swiezo zas w Petersburgu czytal o nim
ciekawe studja krytyczne Tiecka. Hamleta zreszta musiato
Mickiewiczowi przypominaé¢ analogiczne traktowanie zemsty.
Pod tym wzgledem nie wchodzi w gre Byron, gdyz u niego
zemsta wystepuje w zupelnie innem znaczeniu. Dla bohateréw
byronskich zemsta jest celem i rozkosza, ujSciem i satystakcjg
duszy, wykolejonej i sprowadzonej na manowce. Tymczasem
przed Hamletem i Konradem mys$l zemsty staje, jako obowig-
zek, rodzi sie stanowczo z pobudek szlachetnych, a klécac sie
z innemi stronami duszy, czyniich ludZmi gteboko tragicznymi.
Tymeczasem bohaterowie Byrona sg okropni, a nie budzg wstretu
dlatego tylko, Ze usprawiedliwia ich wielkie cierpienie. W du-
chu byronskim jest przedstawiony n. p. Bielecki. On nie chciat
byé zdrajea, ale go zmusily do tego okolicznosci. Bielecki chciaf
by¢ spokojnym obywatelem, jego wola nie miala rozpedu ani
w kierunku wielkosci ujemnej, ani dodatniej. Dlatego jest on
pozatowania godny, ale nie jest tragiczny. Natomiast tragiczny
jest Wallenrod, bo checial by¢ wielkim bohaterem, chciat sie
upa]ac radoscig, jaka sprawia dokonywanie szlachetnych czy-
néw, a dazenie to uczynito go zbrodniarzem i przepoilo wstre-
tem do samego siebie. Jak Edyp Sofoklesa, uciekal z nizin,
pragnal uniknaé tego, co nieszlachetne, a wlasnie na tej dro-
dze utracil czysto$é i harmonje duszy. Jak Hamlet, zwleka
z wykonaniem czynu, bo stoi mu na przeszkodzie sumienie;
jak Hamlet, dreczony wewnetrzng rozterks, traci chwilami przy-
tomnosé i robi wraienie obtakanego; jak Hamlet wreszcie,
1eszcze przed $miercig fizyczng umiera $miercia moralna. Naj-
wazniejsza jednak jest rzecza, ze i Hamlet i Wallenrod sa
wieley i schodza z tego $wiata, splaciwszy wpierw swe dlugi.
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Calag wiec tajemnicg uroku, jaki wywieral i wywiera na nas
Wallenrod, jest fakt, ze poeta otoczy! go nimbem prawdziwego
tragizmu. Tem samem w innem $wietle wystepuje zagadnienie
zdrady. Konrad dzialal za naréd caly, polozenie jego jest wy-
jatkowe. My wszysey, ktérzy musimy sie ograniczyé do roli
pionkéw w spoleczenstwie, mamy budowac sie tylko jego wielkg
miloscig ojczyzny i jego wielkiem poswieceniem, a pozatem od
wypadku do wypadku radzi¢ si¢ wlasnego sumienia.

Jak widzimy, Mickiewicz chcial przedewszystkiem uwy-
datni¢ tragiczne rysy charakteru i sytuacji Wallenroda i pod
tym wzgledem zblizal si¢ do Szekspira. Natomiast byronizm
dochodzit do wyrazu ubocznie tylko. Jak trafnie zaznacza Zdzie-
chowski, istote byronizmu stanowilo wygérowane poczucie
godnosci osobistej i ptyngca stad duma nieugieta, nastepnie
tesknota duszy, dreczonej prozg zycia, do szerokich widnokre-
gow.') Jak wiadomo, moralng pieknosé cztowieka stanowi rowno-
waga dwéch stron: poczucie obowigzku wobec spoleczenstwa
i poczucie osobistej godnosci. Czlowiek, zupelnie zawojowany
przez instytucje spoteczne, staje si¢ niewolnikiem. Objaw taki
znakomicie pietnuje Mickiewicz w ,Przegladzie wojska“, w kto-
rym, opisujac $mier¢ niewolniczo postusznego Zolnierza, czyni
uwage, ze Smier¢ taka — jest psu zastugg, czlowiekowi grze-
chem. Spoleczenstwo ma dgznosé do niwelowania indywidual-
nosci ludzkich, a wtasnie wygérowany indywidualizm Byrona
jest protestem przeciw takiemu stanowi rzeczy. Podobng obrone
indywidualizmu spotykamy rowniez w poemacie Mickiewicza,
a miesci sie ona w stowach:

»Wielkie serca, Aldono, sg jak ule zbyt wielkie,
Miéd ich zapelnié nie moze, stajg sie gniazdem jaszczurek®.

Jest to mysl nawskré$ byronska; szerokie aspiracje duszy,
ktore, nienasycone miodem wielkich czynow i wrazen, stajg sie¢
wrazliwe na podszepty zbrodni. W tej sprawie wypowiada gle-
bokie zdanie prof. Bruchnalski. Wyrézniajac demonicznosc
altruistyczng i egoistyczng, dochodzi do nastepujacego wniosku:
,O ile Wallenrod stoi na przestrzeni, dla obu typéw wspol-
nej, o tyle jest bajroniczny, o ile za§ przechodzi na grunt de-
monicznosci altruistycznej, zrywa wszelkie z Byronem wezty,
ktory nawskros jest egoista®.?)

Chege wyrazié te dwoistosé charakteru Wallenroda, pod-
kreslong przez prof. Bruchnalskiego, w innych stowach, powie-
dzialbym, ze Wallenrod raz jest podobny do Hamleta, raz do
Korsarza. Naturalnie, ze mam na mysli tylko fizjognomje¢ du-
chowa, a $cislej jeszcze sie wyraziwszy, motywy woli. Skad

1) Zdziechowski M.: Byron i jego wiek. Krakéw, 1897, t. IL, str. 424
%) Wstep do ,Konrada Wallenroda“, str. LXVL
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pochodzi ta dwoistosé? Pewng wskazowka bylby fakt, ze w du-
chu mniej wiecej byronskim pojety jest Wallenrod w opowiesci
Wajdeloty. Ot6z pierwotnie utwor mial sie sktadaé z dwoéch
czesci, a opowies¢ Wajdeloty odpowiada cze$ci pierwsze;.
7 tegoby wynikalo, ze poeta poczal komponowaé poemat w spo-
so6b spokojniejszy, epicki, przed oczyma miat Walter-Scotta
i Byrona. W miare tworzenia rost zapal, uczucie si¢ potego-
walo i nabrato sily dramatycznej, a wéwczas poemat bezwiednie
zblizal sie do wzoru szekspirowskiego. Mozna wigc przyjaé, ze
w rozwoju akcji i charakteru Wallenroda, uderza nas $miata
i silna linja, wlasciwa tragice szekspirowskiej. Czul te linje juz
Zdziechowski, lecz nie umial jej nazwaé, ani wykazaé jej po-
krewienistwa z Szekspirem: ,Jest w calym utworze, a przede-
wszystkiem za$§ w opisie samego bohatera, ciggle a z mistrzow-
skaq umiejetnosclag przeprowadzone crescendo: zrazu bajronista,
z pozoru nie réiny od mnéstwa innych bohateréw tego ga-
tunku, rosnie stopniowo Konrad w oczach naszych i olbrzy-
mieje, ogniem swej duszy zapala wyobraznie i serca...“?)
Takie wlasnie ,crescendo“ znajduje sie u Szekspira i ono
po dzi§ dzien jest przedmiotem podziwu. Ono tez moglo przy-
swieca¢ Mickiewiczowi przy tworzeniu ,Wallenroda“, a pokre-
wienistwo to nie przynosi poematowi wecale ujmy. Szekspir
odegral tylko role bardzo ogélnej wskazéwki, dziela zas doko-
nala potega uczucia i bezposrednia sita natchnienia. Bohate-
rowie tragiczni nie sg wylacznym przywilejem tragedji. Poezja
dramatyczna gléwnie zajmuje sie efektami tragicznemi dlatego
tylko, ze na scenie wystepuja one w spos6b najsilniejszy i naj-
bardziej bezposredni. Mickiewicz dowidodt w ,Wallenrodzie, ze
i poemat potrafi pod tym wzgledem skutecznie rywalizowac
z dramatem. Streszczajac sig, mozemy powiedzieé, ze bohate-
rowie Byrona sa wzniosli, bohater za§ Mickiewicza tragiczny.
Oprocz ogdlnej linji tragicznej mozna zauwazyé w poemacie
Mickiewicza rowniez drobne reminiscencje szekspirowskie. Po-
myst uczty, ktéra zajmuje srodkowg czesé poematu, moégl na-
suna¢ Mickiewiczowi Szekspir, ktéry lubil upieksza¢ swe dra-
maty takiemi efektownemi scenami. Mamy je w ,Makbecie®,
»Hamlecie“ i t. d. Tak samo Witold, rumieniacy sie z powodu
aluzy] Wajdeloty, przypomina Klaudjusza, rumienigcego sie
z powodu gry aktoréw, rozmyslnie sprowadzonych przez Ham-
leta. Sa to reminiscencje drobne, ale i one dowodza, ze poeta,
piszac ,Wallenroda“, mial zywo przed oczyma ,Hamleta“. Sto-
sunek poematu Mickiewicza do Szekspira uchodzit dotad uwagi
krytykow z réinych powodéw. Najpierw, nie przyszto nikomu
na mysl szukaé¢ wzoré6w w poezji dramatycznej dla poematu.
Zadowalano sie zewnetrznemi pozorami, nie baczac, iz kompo-
zycja jego jest wybitnie dramatyczna. Nastepnie nastréj by-

1) Zdziechowski, j. w., t. II, str. 427.
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ronski zanadto pochtanial uwage czytelnika. Wreszcie sam
Mickiewicz wprowadzal w blad. Pod datg 5 stycznia 1827 r.
pisze poeta z Moskwy do Zana: ,Co do mojej lektury: czytam
JFieska“ Schillera i historje Machjawela“.!) Notatka ta nie
ma wcale na oku informowac istotnie o lekturze. Ma ona prze-
dewszystkiem znaczenie kryptogramu, koniecznego ze wzgledu
na cenzure, a odkrywa patrjotyczny kierunek mysli poety. W tym
charakterze faczy si¢ ona z zawartemi w tym samym liscie
mys$lami o ojczyzZnie, przedstawionej w postaci kochanki. W samej
rzeczy Mickiewicz czytal wéwczas bardzo wiele. Wreszcie Ma-
chiavelli i Schiller mogli odegra¢ gtéwng role przy narodzeniu
sie pomystu, w miare jednak rozwoju poematu, musieli ustgpié¢
miejsca Szekspirowi.

1L

Pobyt Mickiewicza w Moskwie, a potem w Petersburgu,
mial wielkie znaczenie dla jego duchowego rozwoju. Inteli-
gentniejsi Rosjanie uwazali za swéj obowiazek asymilowaé
wszystko, co przychodzilo z Zachodu. Stolica Rosji zyla lite-
rackiem zyciem Europy. Jakiekolwiek tylko dziela literackie
zjawily sie¢ w Niemczech, Francji lub Anglji, mozna je bylo
otrzyma¢ w Petersburgu, mozna bylo slyszeé¢ zywe dyskusje
na ich temat. W ten sposéb Mickiewicz, siedzac daleko na
potnocy, mdégt utrzymywaé Scisly kontakt z myslg Zachodu;
pochtanial nowosci literackie, czytal glosne pisma perjodyczne,
jednem slowem, oddychat atmosfera literacka. To zblizenie sie
do mysli zachodniej, to przejecie sie nowoczesnemi dgzeniami
Europy, daly Mickiewiczowi te pewnos$¢ siebie i sile przeko-
nania, z jaka wystapit w rozprawie ,0 krytykach i recenzen-
tach warszawskich®.

Okofo 1828 r. gléwnem zjawiskiem literackiem w Europie
jest dopiero teraz do zycia sie¢ budzacy romantyzm francuski.
Organem romantykéw francuskich staje sie czasopismo ,Le
Globe“, ktore glosi kult Szekspira i Walter-Scotta. Jak swiadcza
listy Odynca, Mickiewicz byt wéwczas bardzo pilnym czytelni-
kiem tego czasgpisma i zawdzigczal mu wiele wiadomosci lite-
rackich. Opinje romantykéw francuskich odbijajg sie w 6weze-
snych sadach Mickiewicza. Mickiewicz zada od poezji przede-
wszystkiem prawdy i historyeznosci, widzae w tych rzeczach
glowne znamiona dazen nowoczesnych. To przekonanie Mickie-
wicza jest odbiciem opinji czasopisma ,Le Globe“ i szerzonego
przez nie kultu dla Szekspira, jako przedstawiciela prawdy,
i Walter-Scotta, jako przedstawiciela historyeznoSei.

) ,Korespondencja A. Mickiewicza“. Paryz, 1871, t. I, str. 17,
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W tem samem przekonaniu utrzymywala Mickiewicza
przedmowa, jaka napisal Victor Hugo do dramatu p.t. Crom-
vell (1827). Hugo wyroznia trzy systemy w poezji, rozwijajace
sie stopniowo. Najwyzszym z nich jest system dramatyczny,
cecha zas$ jego jest prawda: ,Les temps primitifs sont lyriques,
les temps antiques sont épiques, les temps modernes sont dra-
matiques. L’ode chante I’éternité, ’épopée solennise I’histoire,
le drame peint la vie. Le caractére de la premiére poésie est la
naiveté, le caractére de la seconde est la simplicité, le caractére
de la troisiéme, la vérité.“1)

Zgadzajac si¢ wraz z Wiktorem Hugo i romantykami fran-
cuskimi, ze sztuka winna dazy¢ do prawdy, Mickiewicz znacznie
rozszerza pojecie prawdy. Dla niego realizm Zzycia jest tylko
nizszym stopniem prawdy, najwyzszym za$ jej stopniem jest
absolut, dostepny czlowiekowi w aktach wiary. Ten poglad
Mickiewicza zanotowal nam Odyniec: ,Ale ciasny obreb pojeé
ladowych, sama szczerosé i prostota uczué, nie wystarczajg
jeszcze poezji wyiszej. Zrédlo za$ zywych i na;wyzszvch jei
natchnien: zywa wiara, jako prawda najwyzsza — jest jeszcze
dla dzisiejszych poetéw: jak tym skarbem zakletym w bajce;
jak ta zapomniang przez ludzi druga poltkulg Swiata, ktérg
natchniony chyba genjusz odnajdzie, a natchnione stowo
otworzy. Najwiekszym poeta z wiary by! Dante. Szekspir doj-
rzal najwiece] prawdy w sercach i dziejach ludzkich. Byron
jest juz dzi§ w prawdzie — lecz tylko w prawdzie wlasnych
uczué swoich.“?2)

Mickiewicz wyglaszal tu teorje, ktéra przedewszystkiem
byla odbiciem wlasnej jego umysfowosci i tworczosci, wyra-
zonej w ,Dziadach®. Mysl jego jest jasna. Bawienie sie cu-
downosciami i $wietosciami nie daje jeszcze wyiszej poezji.
Prawde w tym kierunku osigga tylko tworca szczery, ktory,
jak Dante, rzeczywiscie sitg natchnienia i potegag ducha umiat
wybiegaé za granice ziemskie. Zdaniem wiec Mickiewicza,
Szekspir byl wielkim poeta, lecz nie reprezentowal poezji naj-
wyzszej. W takiem przekonaniu mogt Mickiewicza utwierdzic
Fryderyk Schlegel. Jego dzieto p. t. ,Historja literatury staro-
zytnej i nowozytnej — nabiera w Europie rozgtosu wskutek
tlumaczenia francuskiego. Ukazalo si¢ ono w Genewie 1829 r.
Dzigki temu tlumaczeniu zapoznaje sie¢ z niem i przejmuje
Krasinski, Stowacki. Ksigzka dociera rdwniez do Warszawy,
gdzie w 1830 r. ukazuje si¢ rownoczes$nie jej tlumaczenie na
jezyk polski, i dzielo Mochnackiego ,O literaturze polskiej
w XIX wieku“, napisane na podstawie zalozenn i schematu
Fryderyka Schlegla. Mozna wreszcie wykazac, ze Mickiewicz
zapoznaje sie blizej z tem dzielem dopiero w okresie peters-

1) ,,Oevres Completes“. Paris, 1881. Drame, I, str. 26.
?) ,Listy“, t. I, str. 134.
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burskim. W dziele tem znalazl Mickiewicz sgd o Szekspirze
i powolanin dramatu, ktory najzupelniej odpowiadal jego prze-
konaniom i dgznosciom, wyrazonym juz w ,Dziadach“ wilen-
skich. Zdaniem Schlegla, mozna traktowaé¢ w dramacie Zycie
bardzo gleboko i prawdziwie, ale przedstawiaé je tylko, jake
zagadke. Tak czyni Szekspir i dlatego, chociaz jest wielki, nie
osigga najwyzszego celu sztuki. Celem tym jest prawda naj-
wyzsza 1 pokazanie, jak z gruzow katastrofy doczesnej rodzi
sie wieczno$é!). Zdanie wiec Mickiewicza, ktére podkresla czysto
ziemskie, doczesne stanowisko Szekspira, zgadza sie z pogladem
Schlegla.

Podobnie jak Mickiewicz, Schlegel widzi ten najwyzszy cel
poezji zrealizowany u Dantego: ,Ich erinnere hier der Kiirze
wegen an die drei Welten des Dante, wie er uns eine Reihe
von lebendigen Naturen kraftvoll vorfiihrt, in dem Abgrunde
des Verderbens, dann durch die mittleren Stufen hindurch,
wo Hoffnung mit Leiden gemischt ist, bis zu dem hdchsten
Zustande der Verkldrung. Dies ist ganz anwendbar auf das
Drama, und in diesem Sinne koOnnte Dante ein dramatischer
Dichter genannt werden...“ 2)

O takie pokrewienstwo z Dantem kusil si¢ Mickiewicz
w trzeciej czesci ,Dziadow“. Réwnoczesnie traktowal swobodnie
forme dramatyczna, skoro najwazniejsza rzecza byla istota,
z powodu ktorej Schlegel, niezaleznie od formy zewnetrznej.
nie wahat si¢ przyzna¢ Dantemu najwyzszego stopnia drama-
tycznosci. Mickiewicz poszed! jeszcze dalej w ,Panu Tadeuszu®,
kuszgc sie o taka sama dramatyczno§¢ w poemacie epickim.
Losy Jacka wywoluja pelne uczucie tragiczne. Zostaly one
przedstawione w duchu tragiki szekspirowskiej. Gdy Jacek
bliski jest dzieta, niweczy jego zamiary Gerwazy, uosabiajacy
powrotng fale dawnych grzechéw. Zamiast tryumfu nadchodza

1) ,Die zweite Stufe der Kunst ist die, wo in den dramatischen Dar-
stellungen nebst der Leidenschaft und der mahlerischen Erscheinung auch
der tiefere Sinn und Gedanke herrscht und sich ausspricht; eine bis in das
Innere eingreifende Charakteristik nicht bloss des Einzelnen, sondern auch
des Ganzen, wo die Welt und das Leben in ihrer vollen Mannigfatligkeit,
in ihren Widerspriichen und seltsamen Verwickluugen, wo der Mensch und
sein Dasein, dieses vielverschlungene Riitsel, als solches, als Riitsel, darge-
stellt wird. Wiire dieses Bedeutende und tief Charakteristische der einzige
Zweck der dramatischen Dichtkunst, so wiirde Shakespeare nicht nur der
Erste von Allen in dieser Kunst zu nennen, sondern es wiirde kaum irgend
ein anderer Alter oder Neuer auch nur von ferne ihm darin zu vergleichen
sein. Es hat aber meines Erachtens die dramatische Dichtkunst allerdings
noch ein anderes und hoheres Ziel. Sie soll das Riitsel des Daseins nicht
bloss darlegen, sondern auch losen...

»-und stellt der Seele klar vor Augen, wie sich das innere Leben
in dem #usseren Kampfe gestaltet, und in welcher Richtung und Bedeutung,.
und wie bezeichnet das Ewige aus dem irdischen Untergange hervorgeht®.
Schlegel F.: Simmtliche Werke. Wien, 1846, t. II, str. 85.

) Schlegel, j. w., t. 1, str. 86.
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gorzkie zawody. Mickiewicz jednak nie zadowala sie grozg
katastrofy, nie konczy gorycza dysonansu, lecz napawa nas
jakiem$ radosnem uczuciem ekspiacji, a nad glowa Jacka roz-
tacza aureole $wiatla. Oto konczy sie noc, konczy sie mroczna,
szekspirowska czes¢ dramatu, a zaczyna Swita¢ blask faski
bozej, przemienienie doczesnych boléw w niebieska doskona-
tosé (Verklarung). Do izby umierajacego wpadaja promienie
7. stonca:

»1 ubraly mu zlotem oblicze i skronie,
Ze blyszezal, jako $wiety, w ognistej koronie*.

I znow przypominaja sie slowa Schlegla: ,Dreierlei Haupt-
arten, je nachdem der Held in den Abgrund eines vollkomme-
nen Untergangs rettungslos hinabstiirzt, oder wenn das Ganze
mit einer gemischten Befriedigung und Versohnung noch halb
schmerzlich schliesst, oder drittens, wo aus allem Tod und
Leiden ein neues Leben und die Verklirung des innern Men-
schen herbeigefiihrt wird“. 1)

W ten sposéb Mickiewicz, nawet w takim realistycznym
utworze, jak ,Pan Tadeusz®, daje rodzaje tej wyiszej, poza
ziemie prowadzacej poezji. Ciekawe wreszcie jest, Ze poeta
czyni to w spos6b zupelnie naturalny, tworzac aureole sSwie-
tosci z pomoca promieni stonca. W ,Dziadach® drezdefiskich
postepowal poeta inaczej, gdyz Sciagal moce zaswiatowe wprost
na ziemig i przedstawial je tak, jak je sobie wyobrazano w wie-
kach $rednich. Wyraza sie w tym fakcie wielkie poczucie har-
monji u Mickiewicza. W ,Dziadach“ podniosly i mistyczny
nastré] dopuszczal stosowania takich srodkéw; cudownosé bez-
posrednia, zharmonizowana z ogélnym duchem utworu, nie
razila. Natomiast w ,Panu Tadeuszu® musial sie poeta liczy¢
z realistycznym charakterem utworu i godzi¢ wszystkie Srodki
z og6lnym nastrojem. Tak postapil Mickiewicz z cala Swiado-
moscig, gdyz jasno zdawal sobie sprawe z koniecznosci po-
dobnej harmonji. Swiadcza o tem wykltady o literaturze sto-
wianskiej, w ktérych poeta zajmuje si¢ kwestja cudownosci
w poezji i wystepuje przeciw lekkomyslnemu postugiwaniu sie
tym zywiotem nadprzyrodzonym. Mickiewicz formutuje wlasng
teorje sztuki i dowodzi, ze wymaganiom tej teorji odpowiadajq
pomniki rzezbiarstwa nowoczesnego i starozytnego. Jest to
teorja, przejeta od Saint - Martina, wedle ktorej sztuka jest
wizjg. Dlatego sztuka musi sie liczyé z warunkami iluzji i har-
monizowaé z tlem. Otéz duchy ukazuja sie biali i czysci, a Je-
dynem swiatlem, ktére je o$wieca, jest blask ksiezyca. Z tego
powodu starozytni uzywali na posagi bialego marmuru i kosci
stoniowej, a stawiali je w miejscach ciemnych. Dla Mickiewicza
postepowanie to jest naturalne, bo ,malowniczo$é widzie¢ mozna

) Schlegel, j. w., str. 86.
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tylko przy Swietle stonca, a posag, w prostocie swego przy-
strojenia, domaga si¢ blasku ksiezycowego®.

Zgodnie z ta teorjg postepowat Mickiewicz w ,Panu Ta-
deuszu®. Realistyczny charakter utworu byl jak gdyby tem
stoncem, ktére nie dopuszczalo motywéw mistycznych, lecz
zmuszato dostraja¢ zywioly nadprzyrodzone do tta ogélnego.

Sprobujmy zebra¢ wyniki. Mickiewicz nie zaglebial sie
zbytnio w Szekspirze, ale obojetnie obok niego nie przeszedt.
Patrzal na niego réwnoczesnie wlasnemi oczyma i oczyma
krytyki niemieckiej. Mickiewicz posiadal zupelnie odmienng od
Szekspira organizacje umystowg i zyt w odmiennych warunkach
i w odmiennej epoce. Z tych odrebno$ci zdawal! sobie jasno
sprawe i widzial w Szekspirze raczej pouczajacy przyklad, nizli
konkretny wzér do nasladowania. Dalej przyznawal Mickiewicz
Szekspirowi wielka i bezposrednig potege natchnienia, podobng
do tajemniczych mocy tworczych przyrody. Réwnoczesnie je-
dnak byt przekonany, ze twoércze natchnienie Szekspira obej-
mowalo gléwnie nizsze regjony bytu, gdy tymczasem poezja
winna dociera¢ do prawd najwyzszych. Dlatego wplyw Szek-
spira na Mickiewicza ogranicza si¢ do lat mlodszych i koriczy
sie z ,Konradem Wallenrodem®. W okresie mtodosci pomagat
Szekspir Mickiewiczowi rwaé peta klasyczne, zachecat do sa-
modzielnosci, uczy! cenié¢ natchnienie. Gdy jednak Mickiewicz
dojrzal, zatesknil do wyizszych, astralnych sfer; usilowal je
osiggna¢ w ,Dziadach“, a nawet w ,Panu Tadeuszu“ o nich
nie zapominat.

Cieszyn, w grudniu 1922 r.

ZOFIA GASIOROWSKA - SZMYDTOWA.

NORWIDA PRZEKLAD ODY HORACEGO
»LAD POMPEIUM*“.

Romantyzm polski, rozwingwszy si¢ na gruncie, upra-
wionym przez szkole klasyczna, wylaczyt ze sfery najbardziej
przez siebie cenionych autoréw jednego z mistrzow tej szkoty —
Horacego.

Nie nalezy sie temu dziwié. Ani entuzjazm ,Ody do mlo-
dosci“, zestawiajacy sily ludzkie z twéreza potega Boga, ani
walka Konrada z niebem o wladze nad §wiatem, ani hasta
mesjanizmu, gloszacego bliskie nadej$cie Krélestwa Bozego nie
godzily si¢ z duchem horacjuszowskiej poezji. Romantycy zaj-



