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deron, ktérzy rowniez swobodnie poczynali sobie z miejscem.
Wreszcie, nie jest prawda, ze forme francuska rozbija i form
swobodniejszych szuka ,nurtujgce w umysle niemieckim gleb-
sze ujecie ludzi“. Zaprzeczy¢ temu moze chocéby jeden taki
genjalny utwér, jak ,Sedziowie“ Wyspianskiego. Tragedja ta,
przestrzegajgca SciSle jedno$ci miejsca i czasu, zamknieta
w prostych i zwartych linjach greckiego dramatu, ujmuje zy-
cie szeroko i prawdziwie, siega do dna dusz, blyskawicami
rozéwietla mroki wiecznos$ci. Wyspianski 1gczyl w sobie réine
uzdolnienia, jak instynkt dramaturga, malarza, muzyka i t. d.
Piszac jednak ,Sedziow®, czul sie nasz artysta giéwnie dra-
maturgiem, a z tego poczucia wyplynela nieslychanie zwarta
forma. Jak $wiadczg listy do Maszkowskiego, Wyspianski row-
niez teoretycznie stwierdzal wyzszo$é jednosci miejsca w dra-
macie nad ustawiczng jego zmiang. Zdawal wiec sobie poeta
w-calej pelni sprawe z faktu, ze ujecie istoty dramatycznosci
wymaga nadzwyczajnej koncentracji. Dlatego nie jest rzeczg
przypadku, ze dramaturgowie lubia wybiera¢ akcje w momen-
cie, w ktorym ona jest, jak owoc dojrzaty, bliski opadniecia.

Rzecz naturalna, Ze stopien takiej koncentracji nie da sig
ustali¢ w sposéb bezwzgledny. Nie jest on bowiem wymaga-
niem formalnem, nie tkwi w samym przedmiocie, lecz zalezy
od natury percypujacego podmiotu, czyli publicznosci. U réz-
nych narodéw wyobraznia moze wystepowaé w rozmaitej po-
staci i regulowaé¢ odpowiednio stopien Kkoncentracji. Jezeli
forma w dramacie Szekspira jest nieco swobodniejsza, wynika
to nie tylko Z owczesnych prymltywnych urzgdzen scenicz-
nych, ale réwniez odpowiada zywej i ruchliwej wyobx‘azm ow-
czesnej publicznosci. Jezeli jednak koncetracje uwazamy za
jednag z zasadniczych cech formy dramatycznej, swoboda tej
formy musi mieé¢ pewne granice. Gdzie koncentracja sie zbyt-
nio oslabi, tam dramatyezno$é schodzi na plan dalszy. Czut to
Wyspianski, gdy ,Noc Listopadowa“ nazywat scenami drama-
tycznemi. Tu dramatycznosé nie staje si¢ czynnikiem wszech-
ogarniajgcym; z instynktem dramaturga wspoétdziata malarz, de-
korator, muzyk. Jeden wiec Wyspianski wystarcza, by prze-
kresli¢ wartosé takich szablonéw teoretycznych, jak oméwiony
wlasnie podzial.

Cieszyn. Henryk Zyczynski.

Polonolatina.

L.

Rekopis bibljoteki Raczynskich nr. 171 podaje na k. 255
wiersze nieznanego autora. Przez wlaSciwe sobie znamiona
zblizone sg do sielanki i utworzone, jak dowodzi stowo nicticorax,
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w wiekach Srednich, nie pochodzg jednak od zadnego ze slaw-
nych pisarzy sielanek jak: Metellusa, Dantego, Boccaccia.
Philippa.

Oto ich tekst:

Discutit antiquas iam noctis sol nouus umbras,

Porrigit in vastas radiancia lumina valles.

Haut vlule crepitant lucis, haut nicticoraces,

Non modo per rimas resonant, velut ante, cicade.

5 Tam crocitans cornix dudum dependet ab vlmo,

Iam pecus ad latices abigit cantando Menalcas,

Et vicina nouum lac pressit, ad vbera fetum

Matribus admouit. Tegetum cacumina fumant.

Iam lene accensi crepitant fornacibus ignes, -
10 Et vetulus torno Coridon incumbit adunco

Et statuit tripodem de vimine plectere sedem.

1 Desistit R — 3 lucos R — 10 toruo R.

Jest to opis nowego dnia, poranka slonecznego — zapo-
mocg koloréw, zapozyczonych od Wergilego, jak $wiadcza juz
same nazwy (Menalcas, Coridon). Poeta czytal Wergilego, — ale
czy go zawsze rozumial? Juz pierwsze stowo jest zagadkowe.
»Juz nowe slonce opuszcza stare cienie nocne®, ale desistere
w tem znaczeniu wystepuje tylko raz w jezyku starolacinskim,
u Plauta Men. V, 2, 27: abs te iratus desistit. Oprécz tego na-
lezaloby czytaé destitit z powodéw metrycznych. Dlatego zmie-
nitem ten wyraz na discutit, z czego przepisywacz — bo inne
tez bltedy dowodza, Zze to nie oryginal, lecz kopja — mégt
Yatwo zrobié desistit. Albowiem przypuszczam, ze wiersz ten
jest oddZwiekiem Georg. III, 357: fum sol pallentes haud un-
quam discutit umbras, wyraz zas sol nouus znany byl poecie
z Ecl. VI, 37, gdzie przy opisie powstania nowego swiata takze
novum stupeant lucescere solem: ,nowy* tu dlatego, Ze po raz
pierwszy w dziejach $Swiata si¢ ukazuje. Trudno zatem nazy-
waé ,nowem® stonice wschodzace, jesli to nie analogja zwykta
do novilunium i zwrot, wlasciwy jezykom nowoczesnym. —
W. 2 zawiera podobng niewlasciwosé, gdzie poeta moéwi o lu-
mina, ,oczach®, tego stonca: przeciez samo slonice nazywa sie
okiem (np. matahari »okiem dnia®), i lumina w jezyku lacin-
skim oznacza: stonce i ksiezye, razem wzigte. Inaczejby rzecz
sie przedstawiala, gdyby byla mowa o Phoibosie albo Heliosie,
o stoficu ubé6stwianem.— W. 3 nicticordces, z prozodja srednlo-
wieczna, regularng dlatego Ze to slowo greckxe dla poety wy-
raz ten widocznie rownoznaczny z noctua, jak to Isidor. Orig.
XIl, 7 ustalit wedlug Hieronym. Ep. 106, 86; znany mu byl
z jego modlitw, czytamy bowiem Ps. 101, 7 factus sum sicut
nycticorax in domicilio; zachodzi jeszcze tylko Deuter. 14,
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17. — W. 4 cicadae oznaczaja nasze $wierszcze, ukrywajgce
si¢ w szparach miedzy belkami chaty, odzywajgce sie tylko
nocg; milczenie ich jest wiec oznakg dnia. U klasykéw prze-
ciwnie Spiew cykad charakteryzuje dzien, zwlaszcza sloneczny,
jak to wyraza miejsce, z ktérego wzor wziagl nasz poeta, Ecl.
11, 13: sole sub ardenti resonant arbusta cicadis; takie prze-
niesienie nalezy nazwaé¢ ze wszech miar szczeS§liwem. Rozwa-
zanie to rozstrzyga takie o zagadnieniu krytycznem: zamiast
rimas rekopis zdaje sie zawiera¢ vinéas ,winnice“, co byloby
nie tylko sprzeczne z rzeczywistemi stosunkami, lecz zawiera-
loby przytem powaziny btgd prozodyjny. — W. 5. Rodzime
stosunki wskazuje takie watek o wronie, ktéra w sielance
klasycznej zapowiada deszcz (Georg. I, 388; Ecl. I, 18; IX, 15
ante sinistra cava monuisset ab ilice cornix), tu zas wrona jest
zwiastunkg dnia: ona, a nie np. skowronek lub inny ptak,
obdarzany ta rolg w poezji nowoczesnej, poniewaz tylko o wro-
nie méwi sielanka klasyczna i tylko dlatego tez brzost polu-
dniowy dostal sie do naszego poematu. Ale mniej trafny jest
zwrot, Ze wrona ma zwisaé z pod brzostu, czego nie mozna
powiedzie¢ o ptaku, chyba o nietoperzu: klasycy to dobrze
powiedzieli o winie. Powinien byl autor napisaé¢: dudum con-
sedit in vlmo. — W. 6 cantandé z prozodja S$redniowieczna,
zachodzacy takze we wezesnym humaniZzmie. — W. 7. Wielka
niezreczno$¢ okazuje réwniez ten wiersz, w ktérym autor po-
wiada, ze sgsiadka ,nowe mleko“ wyciska; wyraz, zapozyczony
ze znanego Ecl. II, 7 (lac mihi non aetate novum, non frigore
defit, tudziez Ecl. I, 82 pressi copia lactis) oznacza ,Swieie‘
mleko, gdy do wyrabiania sera, do wyciskania wigc, stuzyé
moze tylko skrzepte mleko (lac coagulatum), a Swieze tylko
do picia. — W. 8 poeta widocznie zamienit feges 1 fegmen:
tylko tegmen uiywajg poeci klasyczni np. Statius, w znaczeniu
»,dom, chata®. S jednak miejsca, w ktorych znaczenie stowa
teges zbliza si¢ do znaczenia ,.chata*, np. Martial. IX, 92, 3:
dat tibi securos vilis tegeticula somnos, albo Propert. 1V, 5, 67:
animam in tegetes putrem expirare paternas. Bledu cacumina
nie chcialem poprawiaé, piszac fegefumque. Watek zresztg za-
pozyczony jest z Wergilego Ecl. I, 83:

Et iam summa procul villarum culmina fumant,
Maioresque cadunt altis de montibus umbrae,

i stuzy u Wergilego, jak widaé z wiersza nastgpnego, do okre-
§lenia wieczoru, oczywista dlatego, ze na potudniu gotujg po-
sitek tylko wieczorem; przeniesienie to, zgodne ze stosunkami
rodzimemi, nalezy uwazaé za bardzo szczesliwe, bo w naszych
stronach rzeczywiscie rozpalenie ognia nalezalo do pierwszych
obowigzkéw dziennych. — W. 9 oddaje reminiscencje Georg.
IV, 263: aestuat ut clausis rapidus fornacibus ignis. — W. 10
tornus trzeba rozumieé jako kolo, co jest mozliwe, a nie jako
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tokarnie, jakby tego wymagal przykiad Wergilego Ecl. III, 38,
Georg. 11, 448 forno rasile buxum. — W. 11 tripus sedes nigdyby
nie powiedzial Rzymianin, bo to rozumialo si¢ samo przez sie.

Slady techniki $redniowiecznej sa jeszcze widoczne nie
tylko w prozodp niezwyklej (3 nicticorices, 6 cantando), ale
i w tem, Ze poeta unika rozziewu i elizji; tylko raz (9 lene
accensi) elizja jest dopuszczalna. Jak w $redniowieczu, §red-
niowka jest semiquinaria, ale uwagi godna jest okolicznos'c’, ze
w $rednidowce niema krétkich zglosek, co przeciez zdarza sie
jeszcze dos¢ czesto u humanistow starszych.

Trudno ocenié poetyczng wartosé tych wierszy: wschod
stonica, wznowienie si¢ dnia i Zycia jest opisane wszechstron-
nie. Jezeli odczuwamy pewng jednostajno$¢, moZemy ja przy-
pisa¢ zbytniej przedmiotowosci, ktéra zmusita poete do usze-
regowania rownorzednego, zamiast ugrupowania wszystkich
tych zjawisk kolo jednego osrodka eczyli zamiast podporzad-
kowania. Obok tej wady budowy (ukladu) nalezy podnies$é
sztuezny i wymuszony styl, ktéry robi na nas wrazenie sza-
blonowosci i zywo przypomina typowe poematy szkolne, w ktd-
rych motywy skrzetnie sa pozbierane z wzoréw klasycznych,
a nagromadzona i ScieSniona masa materjalu — ktérym prze-
ciez klasycy szafowali tak oszczednie — ma w podziw wpra-
wiaé czytelnika, na ktérego powinna wplywaé nie melodja
wiersza, . nie wystylizowany koloryt i harmonja linij obrazu,
lecz zawrotna ilo$é watkéw przytoczonych. Z drugiej strony
nie brak znacznych zalet: obok kilku émiatych katachrez znaj-
dujemy szereg trafnych przeniesien i dostosowan. Taka calosé
jest oczywiscie wynikiem zbyt niewolniczego postugiwania sie
wzorem klasyeznym, z ktérego autor widocznie nie chciat uro-
ni¢ ani jednego watku, ani jednego $mialego wyrazu.

Ostateczna za$ ocena tych wierszy zalezy od tego, czy
mamy w nich upatrywaé¢ urywek poematu (np. poczatek sie-
lanki), czy tei odrebng calo$é: bo to rozstrzyga o ich charak-
terze literackim. Wzory, styl, dykcja zdaja sie lgczyé te wier-
sze z idylljami, z sielankami. Ale pomimo tych pozoréw stanowia
one osobny poemacik, mianowicie epigram. Bezposrednia po-
budka do ich ulozenia wyszta, by¢ moie, z epigramu Antologji
tacinskiej (238 Riese), opisujgcego zachéd stonca, De die occi-
duo:

Jam nitidum tumidis Phoebus iubar intulit undis,
Emeritam renovans Tethyos amne facem.

Astra subit niveis Phoebe subvecta iuvencis,
Mitis et aetherio labitur axe sopor.

Adludunt pavidi tremulis conatibus agni,
Lacteolasque animas lacteus umor alit.

Do tego troche elegijno- melancholijnego obrazu poeta
nasz stworzyl pendant w pelnych barwach sielanki, zamiast
uczué zaznaczonych datl linje silnie zarysowane.

Pamietnik literacki XXI. 13
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W tym samym rekopisie znajduja sie na k. 197v. takie
epigramy, mianowicie Epitaphium Hectoris regis:

Troum protector, Danaum metus, hic iacet Hector,
Defensor patrie, iuvenum fortissimus Hector.

Jest to utwér Pompiliusza (Anthol. Lat. nr. 631, Riese),
zaczynajacy sie: Defensor patriae it.d., poprzedzony tutaj jed-
nym wierszem autora nieznanego. Potem nastepuje Epita-
phium regis Achillis:

Peleides ego sum, Tetidis notissima proles i t. d.,

dzieto nieznanego zresztg Eustheniusa (j. w., 630, Riese);
znaczne jego roznice od tekstu drukowanego wszystkie sg bez
wartosci. Epitafja te, slawne w swym rodzaju i nasiadowane
takze w piSmiennictwie narodowem (np. po francusku przez
George’a Chatelhain: L’Epitaphe d’ Ector et d’ Achilles,
(Oeuvres de G. Ch. par M. le baron Kervyn de Lettenhowe,
Bruxelles, 1863, VI, 167 n.)), ciekawe sa dla nas o tyle, iz
zaswiadczaja znajomosé Antologji tacinskiej w Polsce. W zbiorku
tym czytamy dalej Epithaphium Zawische Nigri: Arma
tua fulgent i t. d. bez nazwiska autora. Epitaf ten zachowany jest
takze u Diugosza (XI, str. 357): réinice tekstu sg tak male,
ze moznaby przyjaé, iz to wyjatek z Dlugosza, jesli komu wy-
daje sie¢ to nieprawdopodobnem, ze kopista mial przed sobg
poematy Adama Swinki. O tych poematach mamy dotad
jedng tylko prace filologiczng z pod pidra Sinki (Eos, VIII,
1902, str. 138—142), a poniewaz nie grzeszy ona ani doklad-
noscia ani znajomoscia rzeczy, przeto warto po§wieci¢ Swince
stéow kilka.

Czy epitafja Swinki byly rzeczywiscie wyryte na tabli-
cach, jest watpliwe, a racze] nieprawdopodobne. Sam tekst, na
ktorym Sinko sie opiera, na nic tu sie nie przyda, bo, biorgc
za podstawe teksty, musieliby$§my przyjmowaé dla wszystkich
epitafjow takie tablice, co doprowadziloby do absurdu. Ale juz
sam uklad, sama rozwleklo$é¢ dowodzg wyraznie nawskros lite-
rackiego charakteru epitafjum. Tradycja epitafj6w Swinki nie
jest bardzo dobra: wszystkie teksty, mnie znane, dajg sie spro-
wadzi¢ do Diugosza. Sam Dlugosz przejal epitaf z jakiego$
rekopisu, dlatego tez tekst u niego zachowany nie koniecznie
jest takie tekstem oryginalu. Jednak to zagadnienie krytyczne
posiada u Swinki znaczenie drugorzedne, skoro poznamy jego
technike poetycka.

Chege zrozumieé technike Swinki, trzeba wyjsé od tech-
niki wierszowe] wiekéw §rednich. Tam istnialy dwa rodzaje
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poezji, rownouprawnione obok siebie, versus i proza; versus
obejmuje wszystkie miary klasyczne razem z prozodjg kla-
syczng jako podstawg wierszowania, do prozy naleza wszelkie
poezje, ulozone nie wedlug akcentu muzycznego (prozodji),
lecz dynamicznego. Poezje te sg stroficzne i zwykle rymowane.
Gdy versus dzigki zachowawczej tradycji utrzymal sie w ksigz-
kach i w szkole jako poezja ksigzkowa, martwa, to przeciwnie
ulica, salon i ko$ciol w $piewach i hymnach postugiwaly sie
prawie wylacznie proza, ktora stanowila dla wyksztatconych
kot odpowiednik do podobnego piSmiennictwa narodowego,
kierujgcego si¢ temi samemi zasadami; w przeciwstawieniu do
versus, proza byla poezja zywa i zywotng. Oczywista takie
wspolzycie dwu technik nie moglo trwaé dlugo i musiato obja-
wi¢ sie w pewnych wplywach, przyczem naturalnie poezja zy-
wotniejsza wywieratla wplyw rozstrzygajacy, tem latwiej, ze
poczucie dla prozodji, dla starozytnej muzyki stowa, juz dawno
wymario, a pozostaly tylko suche prawidla, ktorych trzeba
bylo wyuczyé sie w szkole. Albowiem i versus uwazali ludzie
Sredniowieczni tylko za osobny rodzaj prozy, gdyZ pojety tym
samym zmystem dla piekna. Dzieki wplywowi prozy mamy
zatem w versus: 1) stalag S$redniowke semiquinaria w heksa-
metrze, przy ktorej obowiazujg te same prawidla, co przy za-
konczeniu wiersza, 2) niedopuszczenie heksametré6w sponda-
icznych, 3) zasadnicze pominiecie elizji i rozziewu. O innych
nastepstwach tego wptywu, np. o rymie w poezji heksame-
trycznej, nie mowie, gdyz to nie ma juz rzeczywistego znacze-
nia w naszym przypadku.

Rozwoéj dalszy heksametru byl mozliwy tylko kosztem
prozodji. Na tem polu $redniowiecze zrobilo kilka zasadniczych
ustepstw. Tak np.: dowolna jest prozodja wyrazéw greckich
i imion, koncowka przysléwkéw bywa skracana, takze abl.
gerundii faciendo jest krotki; odmiennie takze mierzono nie-
ktore wyrazy. Ale wlasnie szkola przeciwstawifa si¢ tu zupet-
nej anarchji na polu prozodji i laczyla zawsze technike z wzo-
rami starozytnemi.

Jak wiec tlumaczyé technike Swinki, u ktérego, podlug
pobieznego wyliczenia Sinki, ilo§é¢ bledéw prozodyjnych prze-
wyzsza liczbe wierszy, a krétkie zgloski traktowane sg jako
dtugie, dlugie za$ jako krotkie? A to wszystko obok niewat-
pliwej znajomo$ci Wergilego, Owidego, Klaudjana? Sinko ma
na to prostg odpowiedZ, powtarzajge znane oszczerstwo nie-
mieckie o niedbalosci Polakéw w zakresie iloczasu, i chcgc je
wprowadzi¢ u nas jako prawidto hermeneutyczne, twierdzi, ze
przyczyng tego jest polskos§é autora. Ale jakzez on objasnia
podobne zjawiska u autoré6w zagranicznych? Czyiby Polska
naprawde zarazita Czechy i Niemcy ? Wszak takie wiersze mamy
takze poza Polska; sq one znane réwniez z ,Epistulae obscu-

13*
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rorum virorum“, w ktérych np. czytamy dystychy tego ro-
dzaju (nr. 63, I, 358, Bocking):

Omnes hi victi iacent, non audent dicere gukuck,
Sic in sacco conclusi Wimphelingiani erunt.

Non valent in Grecis invenire neque poetis
Quod Lango respondeant viro scientifico

lub piesn do kochanki (nr. 21, I, 60):

O alma Venus, amoris inventrix et dominatrix,
Quare tuus filius est inimicus meus?

O pulchra Dorothea, quam ego elegi amicam,
Fac mihi etiam sic qualiter ego tibi:

Pulchrior es tu inter omnes huius urbis puellas,
Et splendes sicut stella, et rides sicut rosa.

Latwo sie¢ przekonaé, Ze technika ta zgadza sie w zupel-
nosci z technika epitafjow Swinki, bo i tam mamy wiersz:

siuceidit feritds inntptam floréntibus dnnis,

Iub tez:

néscio, 6 milités, dicim an vérius illos.

Sama wiec polsko$¢ autora nie wyjasnia tej techniki,
a nie czynig tego takie Zadne kombinacje, oparte na rozwaza-
niach prozodyjnej natury. Przy ocenie zatem techniki tej i ar-
tystycznej wartosci tej poezji nie nalezy przykladaé do niej
miary prozodji ani prawidet starozytnych, podobnie jak nie
uwzgledniali ich Swinka i jego wspélczesni. Technika, zastoso-
wana w tych heksametrach, przejeta jest z prozy nierymowa-
nej; jest to ostatni okres rozwoju heksametru lacinskiego, nie-
jako asymilacja jego, upodobnienie si¢ do prozy, przez co zostala
zlikwidowana dwoistosé poezji na korzysé zywotnej jednosci —
za posSrednictwem prozy — z poezja narodowa. Martwe ramy
heksametru sredniowiecznego zostaly zatrzymane: niema hek-
sametrow spondaicznych, niema elizji (jedyna elizja Z 35 cer-
no animum trucem albo przejeta z wzoréw, albo najprawdopo-
dobniej jest bledem kopistow zam. cerno trucem animum. H 15
spaciosumque increpat euum jest zywcem przepisane z Owi-
dego, i elizja nawet tu nie konieczna), rozziew co prawda nie
unikany, lecz — jak w 6wczesnych prozach — ignorowany,
dozwolony. Ale wypelniono te ramy materjalem scholastycz-
nym, melodja nowoczesng: w stosunku do prozy stroficznej
i rymowane] scholastyka dostala w ten spos6b wiersz narra-
cyjny i wiersz bialy. Pod tym katem widzenia technika ta
i epitafja Swinki posiadaja donioste znaczenie, gdyz sa to —
o ile mi wiadomo — pierwsze pomniki prozy heksametrycznej,
ktérych data jest nam znana.
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Na tem tle dopiero mozna zrozumieé dziatalno$é i zna-
czenie humanizmu, ktéry wrdécit do techniki klasycznej, do
heksametrow prozodyjnych. Humanizm zerwat z tradycjg scho-
lastyczng, aby zblizyé si¢ do formy oryginalnej, tak samo jak
przed nim scholastyka wyrzekla sie tradycji starozytnej, aby
w praktyce przeprowadzi¢ swoje doktryny kulturaine do osta-
tecznych konsekwencyj. To tez droga, ktéra dokonala sie ta
humanistyczna reforma w dziedzinie techniki poetyckiej, idzie
do$é malemi krokami wstecz: naprzéd przyjmuja poeci-huma-
nisci technike klasykow sredniowiecza, technike Ganifreda,
Alana, Gualtera — nawigzuja wiec tam, gdzie ja przerwano.
Od nich dopiero krokiem do$é nieSmiatym przeszli do tech-
niki surowej klasykdow rzymskich.

Mam wrazenie, ze Dlugoszowi bardziej podobata si¢ poezja
Swinki, niz Grzegorza z Sanoka. Nie dziwie sie temu, bo Dlu-
gosz nalezal do starszej generacji a dla finess utworéw, dla od-
cieni techniki poetyckiej chyba nie posiadal odpowiedniego
zmystu. Przeciez w istocie obie techniki sg r6wnie uprawnione,
przy obu mozna bylo staé¢ sie wielkim poety: o wartosei poe-
matéw nie rozstrzyga wiec ostatecznie wzor rzymsko-klasyczny,
lecz zalety jezykowe, retoryczne, i zalety ukladu. Swinka nie
zalicza sie¢ do poetow pierwszorzednych, ale jego epitaf Zawi-
szy (=Z) jest bardzo wybitnym okazem S$redniej twdrczosci
poetyckiej. Wzory jego bezposrednie sa niestety nieznane;
w kazdym razie nie stosowal Swinka ani tu ani w epitafjum
Jadwigi (=H) autoréw szkolnych Akademji krakowskiej, jak
Alana, Boecjusza, Ganifreda: fakt ten $wiadezy o dokonanej
przerwie w tradycji. Jako 7rédio jezykowe wystepuje Wergili,
ktéry jest rownoczesnie jedynym wzorem w epitafjum Z. Pod
kazdym wzgledem nizej stoi epitafjum H, bedace prawie cento,
zszyte z Klaudjana i z Owidego; Swinka pozostawal pod tak
silnym wplywem praktyki banalnego przepisywania, Ze mu sie
udat heksametr o — siedmiu stopach, H 17:

ét wlgiis procerésque gemiint, matrés nurtisque sequuntur.

Ale oczywista, Swinka nie myslal wcale o poemacie cen-
tonicznym, gdyzby przelamal giéwng takich poematéw zasade,
wedle ktorej materjal czerpano tylko z jednego autora.

Technika prozyjna Swinki jest bardzo staranna i za-
stuguje na te pochwaly, jakich udzielit Swince Diugosz. Ogra-
nicze sie do Z, gdyz w H technika jest ta sama. Rozpatrujac
ja, nalezy rozréznia¢ dwie czesci wiersza, przed $redniéwka i po
Sredniéwce. Przed §redniowka: stlowa jednozgloskowe
moga byé bez przycisku (iktu), ale w wiekszosci przypadkéw
zajmujg poczatek wiersza (31: 8, przyczem nie uwzglednitlem
tych przypadkéw, w ktérych dwa stowa jednozgloskowe sa przed
Sredniéwka); dwuzgloskowe wystepuja jako prozodyjnie
spondaiczne, co wskazuje na akcent bujny (schwebend);
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bez przycisku (iktu) moga byé¢ enklityki, jak zaimki (5, 9, 42,
48, 52), przystowki i t. d. (7 enim, 62 magis). Trzyzgtoskowe
z przedostatnig kréotka majg dwa akcenty, gtowny i poboczny:
géneris. W prozie akcenty te sg rownowarto$ciowe: na po-
czatku wiec wiersza goruje akcent gltéwny (24, 26, 28, 40, 49,
50, 57, 66), przed samg sredniowka poboczny (3, 5, 9, 15, 18,
19, 33, 46, 52, 53, 57, 60, 63, 65, 67, 71, 72). Tylko trzyzglos-
kowe z dlugg przedostatnia maja przed samg s$redniowka po-
dwéjny akcent, w czem nalezy upatrywaé przezytek z heksa-
metru prozodyjnego : wiec typ virtutis (4, 5, 11, 12?, 26, 36,
37?2, 42, 49, 51, 56, 63, 66, 68), zreszta zatrzymuja wlasciwy
akcent jak 13 parari, 39 lorice. Czterozgloskowe o cha-
rakterze jambicznym (np. suspiriium, inédia) przybierajg akcent
chorjambiczny, wiec susowriam, inedia (2, 7, 19, 20, 21, 29,
38, 41, 43, 48, 54, 60, 64, 70, 71), o charakterze trochaicznym
(np. éxpugndre) zatrzymuja swe dwa akcenty, wiec 17 éxpu-
gndre, 59 finiére; 58 cécidére jest watpliwe dlatego, ze stoi
w éredniéwce. — PosSrednidowce jednozgloskowe sabez
akcentu, ale majag wartosé¢ prozodyjnej dlugiej; dwuzglos-
kowe maja akcent na drugiej zglosce, czyli warto$é prozo-
dyjnego spondeju (z wyjatkiem 22 sine 6, 72 vbi liix i to pod
wplywem poezji prozodyjnej). Trzyzgloskowe z krotkg
przedostatnia maja akcent anapestyczny, wiec utindm, z dtuga
przedostatnia zatrzymuja nie tylko swoj akcent, ale i wyglo-
sowa uchodzi za prozodyjnie dluga (19, 28, 38, 39, 60, 70; 44,
45, 47, 51), oczywista nie w piatej stopie (7, 33). Inne wyrazy
zatrzymujg swoj wlasciwy akcent. Niema u Swinki — a to
jest cecha dobrej techniki prozyjnej — ani jednego pewnego
przypadku, w ktérymby akcent wierszowy nie zgadzal sie
z akcentem gléwnym albo pobocznym, oprocz owych ogoélnie
uznanych i koniecznych dostosowan do miary daktylicznej
trzyzgtoskowych sléw typu wvirtatis i jednozgtoskowych.

Stanowisko krytyki filologiczne] wobec poematéw, ulozo-
nych w tej technice, jest do§é proste: nalezy poprawiaé tylko
te miejsca, w ktorych tego wymaga mys$l i czasem gramatyka,
jezeli potrafimy dowiesé, iz autor na pewno pisal lub mog!t pi-
sa¢ poprawnie. Zamiana heksametréw prozyjnych na heksa-
metry prozodyjne nie przedstawialaby dla nas powazniejszych
trudnoseci. MoglibySmy wiec niejako ,poprawia¢“ autora; nie-
ktére proby w tym wzgledzie zrobil Sinko. Ale oczywista, sg
to ,poprawki“ nie tylko niepotrzebne, ale wobec zasady, ktérej
trzymal sie¢ autor, wprost btedne. Chociaz trudno nam uznaé
te nowa kategorje heksametrow, o ktérej dotad nic nie wie-
dzieliSmy, mimo to musimy sie pogodzié¢ z rzeczywistoscig: ze
sa, i nie tylko z tym faktem, ale takze z tym, ze one sg waz-
nym punktem w rozwoju techniki wierszowej, bo ostatecznag
konsekwencja dgznosci sredniowiecznych.
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III.

O ile widze, historycy literatury stoja bezradni wobec
wierszy De pugna Warnensi, wydanych przez Zeissberga
w Zeitschrift f. Osterreichische Gymnasien, XXII, 1871, str. 111.
Napisat je niewgtpliwie Polak — ale jakie im wyznaczy¢ miejsce
wérod dziel literackich? Sa to rzeczywiste wiersze, a nie tylko
proza rymowana. Z drugiej strony stanowczo mozna powie-
dzieé, iz to versus (wiersz -heksametryczny, wzgl. pentame-
tryczny), a nie rhythmus czyli proza; albowiem rytm po pierw-
sze jest stroficzny, po drugie ma w poszczegolnych wier-
szach stala liczbe zglosek; gorsza technika w rytmie ujawia
sie¢ w sposobie potraktowania akcentu i rymu.

Te wiersze w formie swej zewnetrznie nasladuja leoniny,
gdyZ sa rymowane. Ale — rzecz ciekawa — nie dadza sie
czytaé ani jako prozodyjne, ani jako heksametry prozy. Przy-
puszczenie, iz tradycja niedobra, iz technika niedbata, wyjasni-
Toby tylko do pewnego stopnia istnienie takich wierszy. Wszystko
wskazuje raczej, ze wiersz jest utozony bez wzgledu na akcent
muzyczny i dynamiczny, t. zn. Ze w zasadzie liczono tylko
odpowiednia ilo§é zglosek dla wypelnienia tradycjonalnej ramy
heksametru (wzgl. pentametru). Otrzymujemy na tej zasadzie
taki obraz dla calosci, obejmujacej w. 90:

2 13 zglosek: 2 w. 6. 28

14 » - 16 w. 2.4, 7. 8 17. 21. 29. 31. 43. 44. 52,
61. 72. 75. 80

15 » - 14 w. 11. 13. 14. 54. 60. 65. 69. 71. 76. 77,
79. 81. 86. 89

71116 » :22 w. 10. 15. 16. 19. 26. 33. 36. 38. 39. 46.
48. 55. 56. 59. 62. 63. 64. 68. 70. 74.
85. 90

17 » :20 w. 1. 3.9 12, 20. 24. 25. 27. 30. 34. 40.
47. 57. 58. 67. 73. 78. 82. 84. 88

l18 » . 6 w.b.18. 23. 41, 50. 87
17 19 » P 3 W, 35. 37. 45
l20 s -+ 5 w. 42, 49. 51. 53. 83
21 s . 3 w. 22, 32. 66.

Liczby te daja powéd do pewnych rozwazan. Otoz w. 1
ma 17 zglosek, poniewaz aus w slowie Wladislaus wymawiane
jest dyftongicznie, jak wynika z rymu: laus. Na ogé! mam
wrazenie, iz nalezy dla tych wierszy, czyli raczej dla tych cza-
sow, liczyé sie z pewnemi dyftongami, wlasciwemi tacinie scho-
lastycznej w. XV: np. ia (jak 41 gracia, 9 premia), ie (jak 35
prouidencie), iu (jak 53 crebrius), ei (20. 23 mei), ea (jak 18
placeat, taceat, 35 linea, tinea); e w calej peilni jesteSmy
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uprawnieni do takiego przypuszczenia, wynika z faktu histo-
rycznego, iz postowie wloscy nie rozumieli mowy lacinskiej
kanclerza Eberharda, tak ze go musial zastgpié Jan Reuchlin
wymawiajgcy tacine, jak tego nauczali humanisci we Wloszech, —
i z karykatury taciny scholastyczne] w Epistolae obse. vir. III
14, p. 447 de gratzes, frater Mattes = deo gratias, frater Mat-
theus. Uwzglednienie tego czynnika fonetycznego powiekszy-
Yoby jeszcze ogromna przewage wierszy liczacych po 14—17
zglosek, ktore na podstawie samej statystyki winny uchodzié
za normalne. Rzeczywiscie heksametr daktyliczny moze mieé
maksymalnie 17 zglosek, minimalnie (jesli zastepuje sie¢ dak-
tyle spondejami) 12; ale poniewaz heksametr Sredniowieczny
nie moze by¢ spondaiczny, dlatego granica dolna nie dochodzi
nigdy w praktyce tak daleko: niema wige w tym poemacie
wierszy brachymetrycznych. Wprawdzie wykazuje tekst wydany
przez Zeissberga wiersze liczace po 12 (w. 79), 11 (w. 28),
i nawet po 9 (w. 66 a) zglosek, ale przy blizszem rozpatrzeniu
sie wyjatki te znikng. Albowiem w. 66 a nie rymuje: jaki$ rym
otrzymujemy przy polaczeniu tego wiersza z w. 66 b, co razem
wynosi 21 zglosek — takze liczba wyjatkowa, ale catkiem mo-
zliwa. W innych wierszach mys$l wskazuje jawne zepsucia.
W w. 28 pleris nie przedstawia zadnego slowa lacinskiego,
zwigzek wskazuje slowo plures, a dla unikania asyndeton czy-
tam: plures <quoque> quassos: quoque (=3) moglo byé¢ opu-
szczone z powodu pewnej haplografji (bourdon) do quassos.
Inaczej przedstawia sie w. 79, ktéry w druku jest niezrozu-
mialy. Podmiotem zdania jest Juljan, za ktérego radg Wlady-
staw zlamal! przymierze i zdradziecko atakowal Turkéw: ,on
to pobrat place za zdrade®.... i radzibysmy wiedzie¢ jaka, ale
nastepne stowa sg znieksztalcone, albowiem w hunc tkwi pier-
wotne habitat nunc (=hwt nc), a w edam biblijne Eden, wiec:
»mieszka teraz poza Edenem® tj. siedzi teraz w piekle. To jest
jasne, wiec prawdziwe; wiersz ten ma zatem 15 zglosek. Tak
wiec praktyczng dolng granicg jest liczba 13 zglosek, dozwolona
wprawdzie, ale wystepujgeca bardzo rzadko.

Mnuiej dokladnym byl poeta w wytyczaniu granicy maksy-
malnej — ale to jest poczesci sprawg wykonczenia technicz-
nego, poczeSci sprawa fonetyki i zatem techniki ogélnoscho-
lastycznej. Zupelnie te same zjawiska wystepuja w formie spo- -
tegowanej — bo w karykaturze — w Epistolae obsec. vir,
zwlaszeza takze takie wiersze hypermetryczne. Z réznych ro-
dzajow wierszy, tam zachodzacych, naleza do tej grupy naste-
pujace gatunki:

I versus caudati:
I8p. 21:

qui vult legere hereticas pravitates (13)
et cum hoc discere bonas latinitates (13)
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1 11 p. 31 ego etiam scio facere metra et dictamina, quia lego novum
latinum idioma magistri Laurentii Corvini... et alios poetas et compilavi
nuper in via eundo unum dictamen metricam hoc ‘modo:

sunt Moguntie in publica Corona (12)
in qua nuper dormivi in propria persona (14)

119 p. 54 karykatura epitafu, ktérego oryginal podat Ortwin w swojej
Apologii. -
= Ibd. p. 359; o tym poemacie powiada scholastyk: Mihi videtur quod
est optimum carmen, sed non scio quomodo debeo scandere, quia est mira-
bile genus, et ego tantum scio scandere hexametra; poczatek brzmi:

hic obiit unum solennissimum suppositum (15)
per spiritum sanctum universitati datum (15)

I 32 p. 90: compilavi unum carmen heroicum de predicto libro:
vos debetis legere et corrigere, et facere unum punctum ubi sum superfluus
vel diminutus:

nemo debet esse tam stultus (9)

et in tanta presumptuositate sepultus (14)

quod velit fieri illuminatus in sacra scriptura (17)

et formaliter deducere corollaria ex Bonaventura (20)

Il versus leonini: w pozdrowieniach (I, 22 p. 60. 31 p. 87. II,
25 p. 240, 70 p. 380) i w zakonczeniach (II, 4 p. 175, 22 p. 235, 40 p. 287.
64 p. 363); potem:

I 10 p. 27 poemat parenetyczny :

qui est bonus catholicus debet sentire cam Parrhisiensibus (20)
quia illud gymnasium est mater omnium universitatum (20)

I 14 p. 40 epitaphium:

qui iacet in tumulis fuit inimicus poetis (16)
et voluit eos expellere quando voluerunt hic practicare (20)

I 19 p. 52: ego feci magnam diligentiam quod potui ita rigmizare,
sicut est rigmizatum: quia illa carmina sonant melius... sed nescio an habent
vitia: vos debetis illa scandere secundum artem metrificandi et emendare:

Sancte Petre domine nobis miserere, (13)
quia tibi dominus dedit cum istis clavibus (15)
potestatem maximam necnon specialem gratiam (16)

11 9 p. 180 autor scholastycznego Iter, prawdopodobnie pierwowzoru
poematu Wiktora von Scheffel: ,Was der Bruder Straubinger im Jahre des
Heils 1848 fiir Schicksale gehabt hat“: (carmen) composui rithmice non
attendens quantitates et pedes: quia videtur mihi quod sonat melius sic,
etiam ego non didici illam poetriam nec curo:

Christe deus omnipotens in quem sperat omne ens (15)
qui es deus deorum per omnia secula seculorum (18)

Il 27 p. 244 panegiryk na cze§¢ Hochstratena: ipsi dicunt quod non
est recte compositum seu comportatum in pedibus suis. Et ego dixi: Quid
ego curo pedes? Ego tamen non sum poeta secularis, sed theologicalis, et
non curo nec habeo respectum ad ista puerilia, sed tantum curo sententias:
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notum sit hic omnibus parvis necnon senibus (14)

qualiter unus magister noster qui est doctus excellenter (18)

et vocatur lacobus de Hochstraten quod est suum proprium
[nomen (20)

II 34 p. 270 pozdrowienie z komentarzem nastgpujacym: Sancte deus,
ego non habui voluntatem scribere vobis metra, et tamen seribo. Sed fac-
tum est ex improviso. Etiam illa metra non sunt de poetria seculari ac nova,
sed de illa antiqua, quam etiam admittunt magistri nostri in Parrhisia et
Colonia et alibi:

sed salutem in Christo qui liberet nos in die isto (17)
ab omni tribulatione necnon a Iohanne Capnione (19)

Jako przyktad calodci takiego poematu podaje formulke zabobonna,
podobng do znanych z naszego ludoznawstwa (I 41 p. 118):

Domine lesu Christe et vos quattuor evangeliste (17)
custodite mea malis meretricibus et ab ipsis incantatricibus, (23)
ne exsugant meum cruorem et faciant gravem dolorem (18)
in meis mammillis: queso resistite illis: (14)

dabo vobis offertorium unum pulchrum aspersorium. (18)

Widzimy wiee, jak owe ,Listy“ potwierdzajag w catosSci
technike naszych wierszy, i komentarze dodane wyja$niaja ich
stosunek do poezji prozodyjnej, ale mylny bytby wniosek, ze
nalezy z tego powodu. przyjaé, iz te wiersze sa pochodzema
rytmlcznego Sprawa ma si¢ tu inaczej, z poezja rytmiczng
wiersze te nie stoja w zadnym zwigzku genetycznym. One
zresztg sg o wiele starsze, bo juz w w. XIII zarejestrowala
takie wiersze teorja Sredniowieczna jako ,wiersze barba-
rzynskie®, ktore to oznaczenie odnosilo sie, oczywista, tylko
do formy, a nie do wartosei takich wierszy, bo byla to tech-
nika réwnorzedna i rownowartosciowa wobec innych. Wzmianka
o tych wierszach zachodzi tylko raz, w traktacie metrycznym,
wydanym w ,Wiener Studien* (IV, 1882, 302), ale jest ona
wystarczajgca, choé jej izolowanie §wiadezy o rzadkosci takich
wierszy w owej epoce. Opis ten brzmi: ,Peregrini versus
sunt, in quibus totidem est vitiosum in quantita-
tibus quam vitiari potest:

Locuntur prophete, deus, multa de te figuraliter, (17)
Sciunt multa de te, tamen non aperte, sed vmbraliter“. (17)

w tym przyktadzie mamy . peregrini caudati, w naszym
za§ poemacie leoninskie: roinica ta jest catkiem podrzedna,
wazniejszy jest fakt, ze w nim liczba zglosek wypetnia do-
ktadnie rame czysto daktylicznego heksametru. Na dalszy roz-
woéj tych wierszy — oczywista — mogly i musiaty wplynaé
zasady rytmiki prozy, wplyw ten jednak jest podrzedny w sto-
sunku do wlasciwe]j istoty tych wierszy.

Nasz poemat nalezy do gatunku literackiego
Listow: jest to list Wladystawa do Polakéw i Wegrow; wy-
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nika to z calego ukladu, ktéry dlatego tylko nie zgadza sie
w zupelnos$ci ze zwyklg forma listéw, ze nasladuje forme listow
kancelaryjnych, a nie prywatnych. Mamy zatem na poczatku
zaznaczenie osoby piszacego i adresatow (w. 1—5), potem
w porzadku dosé chaotycznym wlasciwg tresc listu (w. 6—89),
poprzedzong i zakonczoria inwokacja ‘pobozing i modlitwa, na
koniec date (w. 90). Na wielu miejscach moéglbym juz teraz
tekst poprawié, ale przedloze calo$é, skoro mi sie uda poréw-
naé¢ z drukiem rekopis.

Lwoéw. Ryszard Ganszyniec.

Criciana.

Krzycki opracowywal czasem watki, ktérych sam nie wy-
my§lit, by¢é moze nawet, Ze pewne poematy nie sg jego pidra
i tylko przypadkowo dostaly sie do zbioru jego poezyi. Notuje
tu dwa warjanty do watkéw, przez niego opracowanych.

Pierwszy do Carm. VI, 9: De puella quae pulchra
debet haberi (Triginta haec habeat quae vult formosa ha-
beri etc.) znajduje sie w.ksigzce rosyjskiej: ,Piekneséwzy-
ciu kobiety* (Kpacora b musHu wenuuns), Moskwa, 1915,
6, zapozyczony od de Brantome, temi stowy:

»oudéw tych liczg trzydziesci:
trzy biale: cera, zgby i rece,
trzy czarne: oczy, brwi i rzesy,
trzy czerwone: wargi, policzki i paznokcie,
trzy dtugie: cialo, wlosy i rece,
trzy krétkie: zgby, uszy i stopy,
trzy szerokie: piers§, czolo i miedzybrwie,
trzy waskie: usta, talja i kostka,
trzy grube: reka zwyz lokeia, biodra i lydki,
trzy delikatne: palce, wlosy, wargi,
trzy malenkie: piers, nos, glowa“.

Mate sa réznice miedzy tym rejestrem slicznosci kobie-
cych a Krzyckim: zaznaczyé je tu trudno, gdyz Krzycki ko-
rzystal z przywileju taciny. Ale czy Krzycki nie jest Zrédlem
ostatecznem tego katalogu francusko-rosyjskiego? Albowiem
wiersz ten przeszed! takze do naszych Silvae rerum; bez
nazwiska autora czytamy go np. w Miscellanea cod. Jagiell.
nr. 116, p. 148, anonimowy za$ przeklad polski znajduje sie
w berlinskim rkp. Slav. fol. 9, wydanym czeSciowo przez Fr.
Nowakowskiego w ,Jocoseria“, Berlin, 1849; pod napisem:
»O gladkiey biateyglowie“ czytamy tam str. 201:

»Irzydziesci tych sztuk ma mieé kozda biatoglowa,
Chceli gladka byé, iako corka Tyndarowa.
Biatych trzy, czernych trzy takze upatrowaé,



