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Przyezynki Mickiewiczowskie.

Czeéé drugal).

I
Juljan Ursyn Niemcewicz o Mickiewiczu.
(1837—1841).

Stosunek wzajemny Mickiewicza i Niemcewicza przedsta-
wia obraz wyjagtkowy. Protagonista mlodych odnosi si¢ zaw-
sze z wysokim szacunkiem do autora ,,Spiewéw*, stawiajac
go — i stusznie — poza obozem warszawskiej koterji, a z dru-
giej strony Niemcewicz rychlo dostrzega w mlodym ,,Litwinie*
wschodzace slonce literatury.

Na emigracji do tego wzajemnego szacunku literackiego
miala dolaczyé si¢ i zazylo$é osobista. Starzec rozezytuje sie
z zachwytem w ,,Dziadéw czesSci trzeciej‘, w ,,Panu Tadeuszu‘
... ,kocha si¢‘ w corce Mickiewicza. Przezywa niejako wraz
z nim dole i niedole zycia rodzinnego, ktérego sam nie za-
znal, stara si¢ dopoméec mu w roglicznych trudnosciach.

W niewydanym dalszym ciagu , Dziennika pobytu za gra-
nicg“ znajdujemy piekny dowdd ukrytej opieki, jaka otaczat
Mickiewicza. -

Znanem jest cigezkie polozenie Mickiewicza w latach 1835
i nastepnych. Formalnie nie byl on emigrantem i nie miat
prawa do zasilku, udzielanego przez rzad francuski uczestni-
kom powstania. Zabiegi Czartoryskiego w 1836 r. nie powiodly
sig?). Wkrétce potem sprébowal interwencji Niemcewicz.

Korzystal on z bliskiej znajomosci, lgczacej go z Lamar-
tine’'m niemal od chwili przyjazdu do Paryza. Jako czesty gosé
u stawnego poety, a wplywowego woéwczas polityka, przy kaz-
dej sposobnosci staral si¢ przypominaé¢ mu kwestje polska 3).

!) Cze$é pierwsza zob. Pamietnik literacki, 1923, R. XX, str. 213—221.

?) Mickiewicz Wlad.: Zywot A. Mickiewicza, t. II, str. 358—360, i an-
neksy XIV—XVII,

%) Szczatki korespondencji Lamartine’a z Niemcewiczem w sprawach
politycznych oglosze na innem miejscu.
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Z poczatkiem 1836 r. poruszy! tez sprawe Mickiewicza. 12 lu-
tego zapisuje w ,,Dzienniku‘1):

W rozmowie mojej z P. Lamartine wspomnialem o naszym poecie
Mickiewiczu, o biednem jego polozeniu; byl tem dotkniety i zgdal krotkiej
o nim informacji, dzi§ wiec poslalem mu jg, wyrazajgc jego dziela i talenta
i proszac, by mu wsparcie wyrobit u rzgdu. Spodziewam si¢ pomys$lnej od-
powiedzi.

Odpis tej noty zachowal si¢ w jego papierach ?):

A Monsieur de Lamartine.

Vous avez eu, Monsieur, I’ extréme bonté de me demander une courte
notice sur notre malheureux poéte, dont la situation a si vivement touché
votre belle ame; je m’ empresse, d' y satisfaire.

Mr. Adam Mickiewicz, gentilhomme polonais, a été élevé dans 1’ Uni-
versité de Wilna, aujourd’hui abolie. Dés son jeune 4ge, il a manifesté un
grand talent pour la poésie. Il se fit connaitre par un beau po¢me intitulé
»Wallenrod“. Avec deux cents étudiants de Wilna il fut longtems exilé en
Crimée et dans le fond de la Russie. Rendu a la liberté, il voyagea en lta-
lie, en Allemagne. Aprés la derniére révolution, il vint en France et conti-
nua ses travaux, avec un zéle redoublé; entre autres poémes patriotiques,
il publia ,Ksiegi Rodzenia (!) Polskiego“ (dont I’ abbé de Lamennais a beau-
coup profité -dans ses Paroles d’ un croyant)?). A la demande du Czar
Nicolas le Pape I’ excommunia et mit son ouvrage a I’ index. Mr. Mickie-
wicz est cependant profondément religieux et zélé Catholique. Il s’ est marié
en 1834 et a un enfant. Dans le commencement il n’ a pas voulu comme
tant d’autres recourir au gouvernement pour une pension. Aujourd’hui ce-
pendant il se trouve dans le dernier denouement et ce serait un acte de cha-
rité, une action digne de vous, Monsieur, si vous vouliez obtenir par votre
influence un secours annuel pour lui. Je prends la liberté de le recomman-
der a votre zéle et a votre influence bien méritée auprés des ministres pour
lui obtenir une pension annuelle, qu’ obtiennent beaucoup de réfugiés qui
n’ y ont pas autant de droit. J' ai I’ honneur d’ étre avec I’ admiration que
votre caractére et vos talents m’ ont inspirée. (S.)

W liScie tym ciekawa jest wzmianka o umieszczeniu na
indeksie ,,Ksiag*, co moglo wyniknaé z pomieszania ich z utwo-
rem Lamennais’go.

Lamartine zajal sie istotnie ta sprawg i o interwencji swej
zawiadomi} Niemcewiczat):

Mr. de Lamartine s’ empresse de prévenir monsieur Niemchewitz de
la démarche qu’il vient [de] faire auprés du ministre en faveur de son pro-
tégé et il aura soin de lui en faire connaitre le résultat.

il lui renouvelle I’ assurance de ses sentiment dévoués
Paris 15 février.

) Dalszy cigg — od 1835 r. niewydany — w Bibljotece Polskiej w Pa-
ryzu. Tom I, str. 36.

) Tom C, k. 62, 3 nlb.

) Zdanie uj¢te w nawias — dopisane na marginesie kopji.

Y) W zbiorach Bibljoteki Polskiej w Paryzu. — Pismo zony-sekretarki
Lamartine’a (charakterem zblizone do pisma samego poety, co — nawiasem
moéwige — skomplikowalo kwestje korespondencji Lamartine’a). Podwéjna
éwiartka papieru listowego bialego, b. zn. w., 126 X 20. — Na odwrocie
adres: ,Monsieur Niemchewitz. | 55. rue St. Nicolas d’ Antin. Paris“. Pie-
czatka: Février — 17 — 1837,
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Pierwsze starania Lamartine’a nie odniosly skutku, mini-
ster spraw wewnetrznych odpowiedzial mu tak samo, jak Czar-
toryskiemu, ze Mickiewicz nie jest na liscie wygnancow. La-
martine miat wobec tego zwrocié sie do prezesa rady mini-
strow. Sprawa przeciggala sie. Niemcewicz, opuszczajac w maju
Paryz, nie mial jeszcze, wbrew poczatkowym nadziejom, przy-
chylnej odpowiedzi.

Oto odnosne urywki z ,,Dziennika*?):

17 -lutego. Bylem u pana Lamartine w interesie biednego p. Mickie-
wiczazl znakomitego wieszczka naszego; przyrzeki, ze wyrobi mu wsparcie
u rzadu...

17 marca. Bylem u pana Lamartine, przypominajac mu obietnice in-
teresowania sie pensjg dla zacnego rymotworcy naszego, p. Mickiewicza,
w ostatniej znajdujgcego si¢ potrzebie: odpowiedzial, 7e juz mowil z p. Ga-
sparin, ministrem wewnetrznym i ze ten go zapewnil, ze p. Mickiewicz nie
jest na liScie wygnancéw; jakoz nie chciatl sie on zapisywaé na niej, ufajac,
ze sie bedzie mial z czego utrzymaé, nieprzewidujac, Ze go niecny Chodzko
okradnie, a Walerjan Krasinski straci 23 000 fr., ztozonych u niego pienie-
dzy; tymczasem ozenil sig, ma dziecko. P. de Lamartine przyrzek! jednak,
7e bedzie méwit z prezesem Rady, p. Molé?), ale wiemy, co sg oswiadczenia
i obietnice Francuzéw. -

1 kwietnia. Odebratem od tutejszego Ministra wewnetrznego zapro-
szenie, abym sie jutro stawil w kasie jego, zapewne dla odebrania wsparcia
jakiego dla wieszezka naszego Adama Mickiewicza, ktére mi p. Lamartine
przyrzekl wyrobié.

3 kwietnia. Naprézno wczoraj turbowalem sig, zawolany do kasy mi-
nistra wewnetrznego. Zapewne w interesie Adama Mickiewicza. Dzi$§ trzeba
jechaé powtérnie; nie zal, byle poméc biednemu.

15 maja Na wyjezdnem jeszcze przypomnialem p. Lamartine dawnag
obietnice iego wyjednania mu u rzadu wsparcia. Ilez niegodnych pobiera go.

Dopiero nowe starania Czartoryskiego wyjednaly wresz-
cie staly zasilek dla Mickiewicza 3).

Tak wiec interwencja Niemcewicza bezposrednich rezul-
tatéw nie przyniosta, mozliwe jednak, ze przyczynila si¢ do
powodzenia akecji Czartoryskiego. Ze wzgledu na nazwiska,
zwigzane z tym epizodem, zastuguje on na wydobycie z za-
pomnienia, jako ilustracja smetnej rzeczywistosci Zyciowej na-
szego ,,wieszczka®.

Wyjezdzajac na dtuzszy pobyt do Wersalu, Niemcewicz
zabrat z sobg ,,Dziady‘, ktéore obok Tacyta i Horacego byly
jego towarzyszem*). Oto mily obrazek z wywczasow starca:

28 sierpnia. Rano przechadzalem sig, jak zwyczajnie, odpoczywajac na
tawkach dans I’ Avenue de Sceaux, czytajgc ,Dziady“, poema Mickiewicza.
Co za okropny, lecz wierny obraz, podstgpéw, okruciefistwa, rozwigzioSci
obrzydlego Nowosilcowa; bez tego pisma nie wiedziataby potomnosé, ile nie-
winna milodziez, Litwa, naréd caly ucierpiatly od Nowosilcowa dzialajacego
w imieniu Aleksandra.

') Tom I, str. 46, 55, 89, 106, 109, 154.

%) Louis Matthieu Mol¢, prezes rady ministr6w w latach 1836—9.
3) Zywot, t. 11, str. 381—2, i anneksy XVII[—XIX.

9) 1. 154; cytat ze str. 287.
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Nastepne lata ,,Dziennika‘* przynosza jedynie matoznaczne
wzmianki. Zainteresujg nas dopiero karty o prelekcjach. Za-
piska o wykladzie wstepnym jest juz czesciowo znana?):

23 grudnia (1840) X-ze Czartoryski przyjechal po mnie niespodzianie
i zawiézl mnie na otwarcie kursu A. Mickiewicza jezykéw slowianskich au
Collége de France. Jakie daleko, jakiez ciasne i blotne ulice: nagrodzeni
byliSmy za to przyjeciem przez publiczno$é ziomka naszego i wybornem za-
gajeniem. Zaczgl skromnie o swojem polozeniu, okazale o przedmiocie, wy-
stawil, ze przez p6t Europy i trzecig cze$¢é Azji rozciggaja sie jezyk i rody
pobratymskie stowianskie, dotkngt wiadomo$ci o tem Francuzéw i innych,
wymienit zastuzonych znakomitych Polakéw, Kopernika, Viteliusza, Bohdana
Zaleskiego poete, méwil wyborng francuszczyzna, nieco z akcentem; Scisk
byl niezmierny; z oklaskami przyjety i pozegnany. Dwa razy na tydzien
bedzie mial lekcje po godzinie we wtorki i pigtki od 2 do 3-ej.

Zamierzal uczeszcza¢ na wyklady stale, lecz juz zdrowie
nie pozwalato. W dzien trzeciej lekcji zapisuje ?):

Zaluje mocno, ze na lekeji p. Mickiewicza dla stabosei i stoty byé
nie moge.

Pod wrazeniem pigtej lekcji lub ustnego z niej sprawo-
zdania, Niemcewicz czyni zarzut profesorowi?):

17 stycznia. Jakaz szkoda, ze Mickiewicz w kursie swoim ubliza lite-
raturze polskiej, przez niecheé za ostre przycinki, miotane na niego przez
Osinskiego, profesora literatury w Uniwersytecie warszawskim i twierdzi:
ani kazalni ani trybuny. Gdziez sg Skargi, Birkowscy, gdziez jest tyle méw
sejmowych ?

Odnosi sie to do owego ustepu pigtej lekeji, ktory Mic-
kiewicz poswiecil wyjasnieniu swojej charakterystyki jezykow
slowianskich (z wykladu wstepnego), skrytykowanej juz w li-
stach prywatnych. Wyijasnienie wlasciwie zaognilo jeszcze
sprawe i stalo sie jednym z kamieni obrazy dla czesci prasy,
ktora z zapalem poswiecita si¢ atakowaniu Mickiewicza *).
Wzmianka Niemcewicza Swiadezy, ze Mickiewicz istotnie wy-
razit niejasno swg mysl, skoro nawet w kolach powainych
1 nawskr6$ zyczliwyech mu sluchaczy narazit sie na zarzuty.

Dziennik Niemcewicza z 1841 r. znany nam jest tylko
z wyciggu obca reka, zawierajacego przewaznie wzmianki li-
terackie. Wycigg ten nie podaje juz dalszych uwag o prelek-
cjach. O Mickiewiczu wspomina jeszcze zapiska:

16 kwietnia. Wezoraj pp. Mickiewicz, Bohdan Zaleski, Witwicki, zna-
komici poeci, zaprosili si¢ do mnie na obiadek. Przyjalem ich polskiem
sercem. Rozmowy o dawnych czasach — smutek nad dzisiejszem zgroma-
dzeniem.

1) L. 268—9 = ogtosit jg czeSciowo Tretiak J.: ,Bohdan Zaleski na tu-
factwie®, t TI, str. 145.

?) Tom LM (wyciagi obca reka), str. nl. 5 stycznia.

% Tamze.

4) Ustep ten krytykuje pierwsza ,Narodowos$¢“ z 22 stycznia. (Niem-
cewicz nie opieral sie wiec na zarzutach prasy).
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Bylo to moze ostatnie juz spotkanie. Wkrétce strudzony
starzec znalazt! spoczynek na zielonych stokach cmentarza
w Montmoreacy.

W rok potem Mickiewicz poswieci mu wyklad, kiory be-
dzie najpiekniejszq synteza zycia i twoérczosci Juljana Ursyna
Niemcewicza.

IL

Nota Mickiewicza o sposobie napisania historji
polskiej.

»Nota o sposob’e napisania historji polskiej*, ogloszona
wsréd fragmentéw posmiertnych w ,Dzielach* 1880 r., nie
znalazta jeszcze dokiadniejszego wyjasnienia.

Jest ona istotnie w zwigzku z pracami Towarzystwa Po-
mocy Naukowej, jak wskazywal przypisek, lecz nalezy ja od-
nie$¢ do czaséw innych.

Mickiewicz nalezal do Rady Towarzystwa od samego jego
zalozenia, t. j. od 29 grudnia 1832 r., i byl czlonkiem wydziatu
naukowego, ktéry ,trudnil si¢ przedmiotami, tyczgcemi sie wy-
boru nauczycielow, uczniéw, podawaniem nauk i stosunkiem
ze szkotami i zakladami naukowemi*?).

Gdy pierwsze proby utrzymywania dobrych szkét dla
dzieci wychodicow (w Nancy i Orléans) upadly, powstala
myS$l zbierania dzieci na lekcje uzupelniajgce ,,czytania, pisa-
nia, gramatyki, geografji, historji i literatury polskiej*. Rada
Towarzystwa miata sie podjaé dostarczania im podrecznikéw.
Dopiero jednak po paru latach, w 1839 r., prezes Towarzy-
stwa, ks. A. Czartoryski zaproponowal uloZenie specjalnego
podrecznika i wydane za ten rok sprawozdanie podawalo juz
w og6lnym zarysie, jakie przedmioty i w jakim zakresie
ksigzka polska objgé powinna, zapowiedziano ogloszenie kon-
kursu ?). Szczegélowy projekt konkursu gotowal Witwicki.

Ks. Czartoryski, ktory w tym wlasnie czasie prowadzit
zywszg korespondencje z Mickiewiczem w sprawie katedry pa-
ryskiej, przestal mu projekt Witwickiego proszac w slowach
pelnych uznania o uwagi?):

»Takie przedsigwziecie nie powinno przyjs¢ do skutku bez wiedzy,
zdania i ze powiem bez sankeji twojej, chciej nam twoje uwagi i rady
udzielié, na ktére jedynie czekam, aby konkurs drukiem oglosié®.

1) ,Pierwsze zdanie sprawy Stowarzyszenia Naukowej Pomocy* [1834]
str. 11—12. (Por. Mickiewicz Wlad.: Zywot A. Mickiewicza, t. II, str. 232—5).
Dalsze uwagi oparte na sprawozdaniach dorocznych (francuskich). Gadon
omawia na ich podstawie poczatki Towarzystwa. (Emigracja polska, t. 1II,
str. 45—8). i

?) Cinquieme compte-rendu de la Société polonaise des études. [1840].

3) List z 22 czerwca 1840. (Korespondencja, t. IV, str. 217—8).
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Mickiewicz w odpowiedzi wyrazal watpliwosé co do wi-
dokéw wykonania programu, uznal jednak checi Towarzystwa
za zbawienne, bo przynajmniej ,,mysli rodakéw zwrécg sig¢ ku
wazgym pytaniom, tyczacym sie naszej narodowosci. Sam na-
wet mial ,,chetke stangé miedzy konkurentami co do czesci hi-
storycznej“, gdyby nie brak czasu. Dowodem szczerego zainte-
resowania bylo to, ze do tej kwestji wraca jeszcze pod koniec
listu, proponujac inny tytut np. ,Ksigzka dla mlodzi polskiej“:
»My§litem diugo nad tym tytulem, ale nie moglem zdobyé¢ sie
na lepszy‘?).

Sprawa rozwijala si¢ powoli i dopiero w jesieni powie-
rzono osobnej komisji opracowanie szczegélowego programu.
Do komisji powolano Mickiewicza, ktéry odegral tu
czynng role i w tym wlasnie czasie utozy! program hi-
storji. Swiadezy o tem list sekretarza komisji Wrotnowskiego
do Cezarego Platera z 4 stycznia 1841 r., z ktdérego to listu
gtéwne czesci oglaszamy ?):

Panie Kasztelanie Dobrodzieju.

Posylam Panu Konkurs do napisania Szkoly Domowej, prze-
pisany na nowo z odmianami i poprawkami, ktére nam jako kommisyi ad
hoc Rada Tow. P. N. uczynié polecila. Dolaczam rekopis dawny, aby$§ Pan
Kasztelan Dobrodziej mégt warjanty poré6wnaé. Po naradzeniu si¢ z Pa-
nem Mickiewiczem osgdzilem u siebie, iz predzej czynno$é nasza skon-
czymy, gdy zamiast schadzek na posiedzeniu komisji, kazdy osobno bedzie
mo6gl pracowaé. Program historji jest calkiem zredagowany
przez P. Mickiewicza: w innych kategorjach potrzeba bylo naprzéd
zamie$cié uwagi na ostatniem posiedzeniu Rady Tow. P. N. uchwalone;
zdalo mi si¢ potem, iz nie odrzeczy byloby niektére przedmioty uszykowacd
inaczej... Teraz podaje to wszystko pod uwage Pana Kasztelana: racz Pan
poprawi¢ lub dopisaé, co uznasz za potrzebne... chetnie jeszcze raz trud
przepisania podejme...

Wrotnowski donosi Platerowi o zmianie systemu prac ko-
misji, ze zbiorowego na indywidualny, jako o rzeczy Swiezej,
podobnie §wiezem musialo by¢ zredagowanie programu historji
przez Mickiewicza.

W ten sposéb mogliby$Smy okresli¢ czas napisania noty
na koniec grudnia 1840 r. ’

Wkrétce, na posiedzeniu 13 lutego zatwierdzono program
i ogloszono go w oddzielnej broszurce:

Program konkursu do napisania elementarnej Xigzki
narodowej pod napisem: Szkola Domowa przez Towarzy-
stwo Pomocy Naukowej ogloszony w Paryzu, dnia 13 lu-
tego 1841 Roku?3).

) List z 17 lipca. (Listy i Przemoéwienia, t. 11, str. 242—3).

2) Rps. w ,Bibljotece Polskiej* w Paryzu. Teczka Wrotnowskiego.

%) Paryz. W drukarni i litografji Maulde i Renou. Str. 8. (Ukazal sie
w kwietniu).
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»Szkola Domowa“ miala obejmowaé cztery ,traktaty*,
ktoérych zakres szczegolowo omawiano: Religje, Historje Pol-
ska, Opisanie Polski, Literature Polski. Zainteresuje nas prze-
dewszystkiem czesé druga?):

11. Historja Polska.

Autor wystawi obraz dziejow polskich od poczatku
panstwa az do r. 1830.

Obraz ten, acz si¢ skladaé¢ moze z odrebnych czesci,
powinien stanowi¢ jednorodng i pelng catosé. Autor po-
zgromadza umiejetnie i opowie jasno, raznie, do pojecia
pospolitego czytelnika, w spos6b zajmujacy i latwy do
spamietania, wszystkie gléwniejsze wypadki, ktére sie
jawily na ziemi Polskiej i na nature spolecznosci, na
duch narodowy, na jednos§¢ narodows, na ksztalt i spo-
sob bytu Polski, na obszernosé¢ i zywotnosé¢ Panstwa,
stowem na zle i dobre koleje Ojczyzny naszej przewa-
inie wptywaly. Wykaze przedewszystkiem w tem opowia-
daniu, jakie przygody i jakie instytucje pociagnely za
soba oslabienie wiladzy rzadowej i rozkrzewienie zgu-
bnych narowéw politycznych, skad wynikla wyuzdana
wolno$é jednej klasy narodu, niewola drugiej i pow-
szechna niemoc Panstwa. Wys$wieci, jak w rozprzeze-
niu spolecznem, ktore bylo nieodzownym anarchicznych
nawyknien wypadkiem, Polska nie umiata daé¢ skute-
cznego oporu rzadnym i silnym sgsiadom, ktorzy juz wste-
pnym bojem, juz poddmuchami i szerzeniem w kraju za-
mieszek i zepsucia, juz zdradg i pogwalceniem traktatow,
upadek Rzeczypospolitej przygotowali i sprawili. Tu na-
lezy dobitnie wystawié, jak w zagrozeniu widocznej juz
ruiny, naréd polski odzyskal przytomnosé, poznal Zrédlo

" swoich nieszczesé i uczul potrzebe reformy. W oszacowa-
niu gruntu i celu tej reformy nie nalezy spuszczaé z oka
gwaltownych i ciezkich okolicznosci, ktére Polske wow-
czas zewszad cisnely i trzeba okazaé, jak sam upadek
Panstwa nie zagladzil, owszem wzmocnil niejako uczucia
narodowe w calym Polskim kraju. Nakoniec opowiedzieé¢
koleje i wypadki odradzania si¢ Polski, az do wybuchu
powstania 1830 r.

Autor nie bedzie si¢ zapuszezal w dysertacje teore-
tyczne, ani tez, samem malowniczem wykonczeniem, rze-
czy nie zbedzie; lecz uformowawszy sobie na wyZej wy-
tknietych punktach opinje, w samem opowiadaniu wy-
padkow i ich skutkéw, staraé sie bedzie da¢ nauke poli-
tyczna i podnies¢ uczucia obywatelskie. W dzisiejszym

) Str. 2—4.
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stanie literatury naszej historycznej, trudnoby byto wska-
zaé dzielo jakie, ktéreby wylgcznie za wzor mialo slu-
zyé. Owszem autor powinien, ile moze, czerpaé ze ird-
det; nalezaloby tez oprdcz 7rédel czysto historycznych
korzystaé wiece] niz si¢ dotagd dzialo, z pism politykow,
poetéw, mowcoéw i kaznodziejéw spéiczesnych. Opierajac
sie na Zrédlach dobrze zgruntowaunych, autor latwo uni-
knie uludzen obecych wyobrazen, jako to: wyobrazen feu-
dalnych za Piastéw, wyobrazen Rzymskich za Jagiello-
néw, Niemieckich i Francuskich za péZniejszych czasow,
nie przyjmie takie i nie powtérzy mniej sprawiedliwych
sgdow, ktore niedbalo$é lub uprzedzenie pisarzow upo-
wszechnialy, i nie bedzie przenosit do odleglych od nas
wiekéw, z ujmg powagi historycznej, poje¢ i namietnosci
dni dzisiejszych.

Stowem tak bedzie pisal, aby wiernie czytelnika nie-
tylko nauczal, co si¢ w Polsce dzialo, ale nadto, na grun-
cie historycznym, przejal go zasadami prawego obywatel-
stwa, dajgc mu losu, stanu i potrzeb Ojczyzny dokladne
wyobrazenie.

Nota Mickiewicza!) ulegla zupelnej przerébce. Program
drukowany jest mniej szczegolowy, moze ze wzgledu na pro-
porcje do programu innych ,traktatow“, i znacznie skrécony,
mozna powiedzieé¢, dostosowany do potrzeb szkolnych. Mickie-
wicz bowiem ujmowal kweste zbyt gleboko, zalecal np. zaczaé
od ,fizycznego i moralnego rozgraniczenia Polski §réd Stowian-
szezyzny“.

Uszczuplajge zakres, podkreslono zato w programie nie-
ktére zjawiska polityczne, przedewszystkiem ,oslabienie wla-
dzy rzadowej*, w czem przebija sie¢ przynaleznos$¢ autora prze-
robki. Dokonal jej kto§ ze stronnictwa ,Trzeciego Maja“, g6-
rujacego w Towarzystwie, mozliwe, Ze sam Cezary Plater, ktéry
praca nad programem KkierowalZ).

Pominigto zastrzezenia co do reformy XVIII wieku, u Mic-
kiewicza state i znamienne, lecz klopotliwe dla monarchistow,
ktorzy siegali do tradycyj Wielkiego Sejmu i konstytucji 3-go
Maja, jako do podstaw przyszlego ustroju Polski.

Dopiero druga cze§é programu opiera si¢ wyraznie na
nocie Mickiewicza, z ktérej przejmuje dwie waine wskazowki
o korzystaniu ze 7Zrédet literackich obok $cisle historycznych,
oraz o wplywie obcych wyobrazen politycznych na polskie. Przej-
muje je czeSciowo dostownie. Mickiewicz pisal:

'y ,Dzieta“. 1880, t. V, str. 32—4. Wydana byla — wedlug ustnej in-
formacji p. Wiladystawa Mickiewicza — z autografu. Autografu tego w zbio-
rach Muzeum Mickiewicza obecnie niema.

?) Odpowied# znalazlaby si¢ moze w archiwum Towarzystwa, do kt6- -
rego jednak nie moglem dotrze¢ w Bibljotece Polskiei.
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sNalezaloby tylko, oprécz historycznych i polity-
cznych pisarzy, korzysta¢ wigcej niz si¢ dotad dzialo z pism
poetow, mowcow i kaznodziejow oOwczesnych. ..Waing
takze jest rzecza zwré6cié uwage na wplyw obcych wy-
obrazen, macacych rozum i prawo narodowe, a mianowi-
cie wyobrazen i praw feudalnych za Piastéw, wyobrazen
rzymskich za Jagiellonéw i pierwszych czasow Wazéw,
a nakoniec wyobrazeit niemieckich i francuskich®.

~ Sa to, jak wiemy, zasadnicze pojecia historyczne Mickie-

wicza, oba byly wcielane w wykladach w Collége de France,
ktére przedstawialy wlasnie na podstawie Zrédel historycznych
wem obcym.

Nota stanowi cenny dowdd trwalych zainteresowan histo-
rycznych Mickiewicza. Szukajac ducha narodowego, Poeta za-
glebiat sie w przeszto§¢ i coraz wyrazZniej przemienial si¢ w hi-
storyka. Okresla ona zwieZle jego cel i metode historyczna,
ktorej zastosowanie zobaczymy w prelekcjach. Jest poniekad
komentarzem do wykladéw o Polsce. W tem oswietleniu na-
biera ona wigkszego znaczenia.

* *
*

Moina jeszcze wspomnieé o dalszych losach konkursu.
Termin ostateczny, 1 stycznia 1843, nie przyniésl zadnych wy-
nikéw, tak. ze Rada Towarzystwa zrezygnowala z konkursu
i postanowila powierzyé napisanie poszczegélnych czesci ,0so-
bom znanym“!). Dopiero po terminie nadestano traktat ,Reli-
gja“, ktérego Rada nie mogla juz przyjac¢?). Rekopis ,Religji“
zachowal sie¢ w zbiorach Bibljoteki Polskiej w Paryzu jako pa-
migtka nieudanej imprezy.

III.

Poprawki do chronologiji listé6w i przeméwien
Mickiewicza.

Czesé druga?).

Do poprawek, ogtoszonych w poprzednim roczniku, dolg-
czam szereg nowych, opartych czeSciowo na Zrodiach rekopi-
Smiennych.

Rozpoczynam od waznego listu Mickiewicza do Towian-
skiego rzgkomo z grudnia 1842 r. (,, Wspétudzial®, 61—4; , Li-

) Huitiéme compte-rendu... (za rok 1843).

?) Podzigkowanie Rady z 20 lipca 1843 r. (w tece Ad. Czartoryskiego
w Bibljotece Polskiej).

3) Czesé pierwsza zob. Pamietnik literacki, 1923, R. XX, str. 213—216.
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sty“, t. II, str. 343—5). Pisze tam Mickiewicz o swoich rewela-
cjach z poczatku paZdziernika. Posyla Mistrzowi slowa ducha
Napoleona.

O widzeniach tych méwit na zebraniu 14 paZdziernika,
ale odczytal tylko slowa Chrystusa. Co do stéw Napoleona —
jak notuje Goszczynski: ,,co napisal, postal pod rozsadzenie
Mistrza i przeczyta kotu, skoro otrzyma potwierdzenie Mistrza‘*‘t).
A wiec dany list pochodzi z dni migdzy 8 a 14 pazZdziernika.
To wyjasnia odrazu dalsze szczegély. Kazanie Kajsiewicza,
o ktérem Mickiewicz dalej pisze, to wilasnie pierwsze kazanie,
zwrocone otwarcie przeciw towianizmowi, z 9 paZdziernika,
ogloszone poZniej p. t.: ,Kazanie o cudownem rozszerzeniu
sie i trwaniu wiary Chrystusowej‘%). Wiedzieli§my juz z opisu
Dunskiego, ze na kazaniu tem byli wszyscy Towianczycy, go-
tujac sie do jakiej§ manifestacji®). W liscie Mickiewicza, prze-
niesionym pod wtlasciwg date, znajdujemy oSwietlenie tego
faktu z przeciwnego obozu. Pismo Towianskiego, doreczone
przez Gerszona Rama, to pismo z 1 paZdziernika, kt6ére Mic-
kiewicz odczytal istotnie ,.w piatek®, t. i. na wzmiankowanem
juz wyzej zebraniu 14 pazdziermka. (Zaznarza to Goszczynski,
oraz kopja pisma w notatniku Januszkiewicza *)). Doktadniej
mozna okresli¢ date listu na 11—12 paZdziernika.

Autograf francuski z 1842 r. (?) (W.71—3, L. 353—6), jak
Swiadczy zdanie: ,Le prophéte, par ses sueurs de sang, t’a
montré le chemin®, jest zwrécony do wyznawcy Pierre-Michel’a,
i to do ksiedza (,,ministre de I’ Eglise*). Istotnie pierwszy ze
»Zgromadzenia francuskiego® zgtlosit sie do Mickiewicza ksiadz.
Mickiewicz, donoszac o tem Towianskiemu (w liscie z 20—26
listopada 1842 r.), pisze miedzy innemi o stosunku Viniras’i-
stow do koSciola. Zagadnienie to jest glowng treScig autografu.
Ksiedzem owym byl najgorliwszy wyznawca Vintras’a — Charvoz.
Najdawniejszy z zachowanych i niewatpliwie pierwszy list Char-
voz’a do Mickiewicza (z 1 stycznia 1843 r.) wspomina o na-
ukach, danych mu przez Poetgd). Autograf jest wlasnie taka na-

1} Urywki z dziennika Goszczynskiego ogloszone zostaly przez Wasilew-
skiego (,Sladami Mickiewicza*) niedokladnie. Sa to niekiedy tylko streszcze-
nia. Podaje z kopji rekopismiennej.

) Kajsiewicz H.: Pisma. 1870, t. I, str. 22—46. Dalszych kazan z tego
cyklu nie oglosit.

v %) Smolikowski: Historja Zgromadzenia Zmartwychwstania Paiskiego,
t. IV, str. 78.

%) Notatnik E. Januszkiewicza — Rps. w Muzeum Mickiewicza.

5 ,J’ ai fait connaitre au prisonnier du Seigneur (tzn. Vintras’owi)
tout ce que vous avez eu la bonté de m’ apprendre.. Vous deviez annon-
cer au Pere (ten. Towianskiemu) 1’ oeuvre de Tilly et je suis bien désireux
de savoir ce que le ciel lui en a fait dire: permettez-moi de wous rap-
peler que vous efites la bonté de me promettre de m’ en informer®. (To
zgodne z listem Mi kiewicza). Rps. w Muzeum Mickiewicza; ogé®m zacho-
waly sie 4 listy i cyrkularz Charvoz’a z 1843 r.
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ukq, odczytang lub udzielong w odpisie ks. Charvoz’owi w po-
lowie listopada 1842 r.

Przeméwienie ,,Do si6demek® z 27 maja 1843 r. (W. 89,
L. 370) okazuje sie¢ komentarzem do nieogloszonych stow Mi-
strza, spisanych 23 maja i przywiezionych dla kola przez
ChodZke. (Stowa te podaje w artykule o pismach Towian-
skiego).

Dosé znaczne zamieszanie panuje w przemoéwieniach
Mickiewicza z jesieni 1843 r. Byt to okres bardzo doniosty,
okres stuzby Towianskiego z papieiem, co uwazane za chwile
przelomowe. Spedziwszy miesigce wakacyjne z Mistrzem, Mic-
kiewicz zamierzal kolejno udziela¢ kolu jego pism, otrzyma-
nych w ciggu lata, ktére mialy byé przedmiotem dalszej pracy
w siédemkach: ,,Bede wam na kazdy raz dawal cze$é tego do
wypracowania‘. Stad réznice miedzy datami pism Towianskiego
a objasnien Mickiewicza.

Rozpoczal od dluiszej relacji o tem, co slyszal w ciggu
rozméw (1 listopada). Na wstepnem zebraniu — 4 listopada —
udzielit stéw Mistrza: ,,Kazdy ma przychodzié...“ (W. 120,
124—-6, L. 396 398—400) wraz z swemi objasnieniami. Stad
wlasnie owa data autografu Mickiewicza z temi stowami. Kopja
Januszkiewicza zaznacza wyraZnie: ,,Slowa Mistrza z pism jego
danych w Lauzannie Br. Adamowi, a przezen komunikowane
braciom 4 listopada 1843 r.*. )

Taz sama kopja zawiera: ,Pytania Braci i.odpowiedzi
Mistrza, udzielone kolu 11 i 25 listopada 1843 r.“. Zostaty one
w druku rozdzielone. [I punkt — (1843?) W. 126—7, L. 400—1;
II, IIT — (1842?) W. 64, L. 346—7]. Do Mickiewicza nalezy
tylko objasnienie pierwszej odpowiedzi Mistrza. Reszte, (t. ].
L. 346—7), nalezy wytaczy¢ z jego przemé6wien. (Tekst
pelniejszy odpowiedzi Towianiskiego podany [niedokladnie!]
z datg 1846 r. W. II, 35—6).

Przerwa w omawianiu tego pisma powstala stad, e ze-
branie 18 list. bylo poswiecone listowi Mistrza z Marengo i sto-
sunkowi do Kosciota!). Na zebraniu 25 list. udzielit Mickiewicz
noty Mistrza z 27 sierpnia (W. 108-9, z datg 29). — Do jed-
nego z tych zebran listopadowych naleiy tez odnie§é obja-
snienia Mickiewicza do pisma ,,Stan Ducha Braci z 10 wrze-
$nia. (W. 112—3, L. 388—9).

Innego rodzaju pomylka zaszta w .,Slowach udzielonych
kotu na pismie“ 10 i 20 kwietnie 1844 r. ,,Stowa* z 10 s3
wydane z autografu. Tymczasem kopja Goszczynskiego (,,Dzien-
nik Sprawy“) obejmuje tylko pierwszy odstep, po ktérym na-
stepuje jeszcze zdanie: ,,Zgromadzenie Str6zéw zbierze sie
w niedziele popoludniu“. Odstep drugi: ,,Wzywam braci, aby
dzien 22-gi (poniedzialek) w tem czuciu® i t. d. jest dalszym

') Fragmenty tego przeméwienia w wZywocie®, t. 111, str. 249—230.
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ciagiem ,,Sto6w*“ z 20 kwietnia i istotnie trescig z temi ,,Sto- -
wami* si¢ laczy. Wezwanie do kola francuskiego z 5 maja
(réwniez z autografu wydane) jest przekladem tak wlasnie
uzupetnionego pisma z 20 kwietnial), co kwestje przesadza.

Stowa Mickiewicza z 29 listopada 1844 r. (W. 200—4,
L. 454—"7, zapewne z not Wrotnowskiego) byty drukowane
z drobnemi odmiankami w prasie emigracyjnej: w ,,Demokra-
cie Polskim* (5 kwietnia 1845 r.) i w ,,Dzienniku Narodowym*
(19 kwietnia). Odmianki te nalezy rozwazyé.

»Stowa Brata Adama na zgromadzeniu Strézéw‘ 15 maja
1845 r. (W. 230—1, L. 473—4) przedstawiaja zagadke. Fr. Ra-
wita-Gawronski oglosit ten sam tekst p. t.: ,]Idea Pana przez
brata Rama podana Kotu 17 maja 1845 r.“, traktujgc ja jako
pismo Rama?). A. Begey, zauwazywszy toisamosé, dopatruje
si¢ bledu (,.brata Rama‘* zamiast ,Adama“) i nadal przypisuje
te stowa Mickiewiczowi. Uwazniejsza analiza tytutu, ogloszo-
nego przez Rawite- Gawronskiego, kazalaby jednak wlasciwe
autorstwo przypisa¢ komu innemu: ,,Panu®, t. j. Towianskiemu ;
Ram by} tylko oddawca tej ,idei“, co jeszcze wyrazniej za-
znaczone jest w tytule tego pisma w notatniku Aleksandra
Chodzki®): ,JIdee Pana przesliane Kolu przez brata Rama —
17 maja*“. Rzecz te nalezy wiec wytgczyé z przemoéwien
Mickiewicza. Jezeli w notach, ktore postuzyly wydawcy
. Wspéludzialu®, znalazta sie pod tytulem ,,Stowa Brata Adama...
15 maja*, znaczy to, ze Mickiewicz podal ja 15 maja na ,,zgro-
madzeniu str6zéw*, a Ram — 17 maja na pelnem Kole. Taka
dwustopniowoéé byla praktykowana. — Rawita-Gawronski do-
strzegl ,,wszelkie cechy polemiki z Kolem w pi$mie, ktére
okazuje sie pismem... Towianskiego. Nie chcielibysSmy byé po-
moéwieni réwniez o autosuggestje, ale zdaje nam sig, Ze nawet
styl tego pisma $wiadczy niezbicie o autorstwie Mistrza.

List do Anny Guttowej: ,sierpien 1845 (W. 275, L. 501—2)
odnie§é nalezy do konca miesigca. Poleca tam siostre Alix, od-
jezdzajaca tego wlasnie dnia do Mistrza. Data przybycia jej do
Towianskiego nieznana, ale pierwszy z lieznych ,wyzywoéw*
(appel) Mistrza do siostry Alix pochodzi dopiero z 25 wrze$nia.

List do Towianskiego z data réwniez ogdlnikowa ,,sier-
pien 1845% (W. 276—7, L. 502—3), moze pochodzi¢ z 2—3
sierpnia, bo wspomina o otrzymaniu listu Towianskiego
z 31 lipca, a z drugiej strony odpowiedZ Towianskiego nosi
date 5 sierpnia?).

1) W tym duchu nalezy poprawi¢ uwage mojg o piSmie francuskiem
w poprzedniej serji Poprawek.

?) _Andrzej Towianski i Jan Andrzej Ram*“, 1911, str. 39—40; uwagi:
str. 15. Begey A.: ,André Towianski et Israél“, 1912, str. 66.

3) Rps. w Muzeum Mickiewicza.

4) Ta kombinacja ,,pocztowa* nie pozwala przyja¢ daty: 1 sierpnia
u Begey’a, j. w. str. 89.

Pamigtnik Literacki XXI. 20
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List do E. Januszkiewicza: ,,maj—czerwiec 1845 (L. 479)
pochodzi zapewne z pierwszej dekady listopada. Januszkiewicz,
w skrupulatnych rachunkach z wydania ,.L’ Eglise...*; zapisuje
spelnienie polecenia z owego listu: ,,9-bre 14, 2 [exemplaires]
a Mickiewicz p[our] Demidoff et Lamennais®?)

Autograt Mickiewicza o Napoleonie i Francji z (1846? r.)
(W. II, 14-15; L. III, 5—-7) jest tylko przerobka pisma To-
wianskiego, ogloszonego w tekscie polskim (W. I, 21—2)
i francuskim (W. II, 300—1), a noszacego w notach Janusz-
kiewicza date 22 lipca 1843 r. Przerobka Mickiewicza moze
oczywiscie pochodzi¢ i z lat nastepnych.

1) Rps. w Muzeum Mickiewicza.

Warszawa. Leon Ploszewski.



