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V. RECENZ]E.

Manfred Kridl: Krytyka i krytycy. Naki. Gebeth-
nera i Wolffa. Warszawa — Krakow — Lublin i t. d. 1923, 16¢,
str. 11 + 238.

Ksigzka Kridla obejmuje szereg studjow i ocen, poswie-
conych publikacjom historyczno - literackim lub krytycznym
ostatnich lat kilkunastu. Wyjawszy Chlebowskiego, ktéremu
autor poswiegcil doskonaty szkic syntetyczny, charakteryzujacy
catoksztalt pracy tego znakomitego badacza, inni pisarze (Mi-
riam, A. Potocki, Kleiner, Pigon, Z. L. Zaleski, A. Sliwinski)
zostali uwzglednieni raczej przygodnie, z powodu tej lub owej
publikacji, bez kuszenia sie o charakterystyke lub ocene catego
ich literackiego dorobku. Byloby jednak omylkq uwazacé ksigzke
z tego powodu za zwykly przedruk recenzyj. Godzi sie naj-
pierw zaznaczy¢, ze przy omawianiu poszczegdlnych prac Kridl
siega niejednokrotnie do samego sedna ich wywoddéw, poddaje
przestanki rzeczowej kontroli, rozwija je lub uzupelnia, rzuca-
jac hojnie szereg bystrych, samodzielnych i sumiennych spo-
strzezen o twdrczosci Krasinskiego, Stowackiego. a szczegélnie
Mickiewicza. Sa to spostrzezenia, ktérych zaden badacz, zabie-
rajacy glos w odpowiedniej kwestji, pomija¢ nie moze. Inng
warto$é tej ksigzki stanowi jednolitos§é teoretycznych pogladéw
i zgdan autora, nie dajgcego sie zbi¢ z tropu pomimo trakto-
wania prac tak réinych i kwestyj tak roznorodnych. Znacé
w tem rzetelna prace mysli, zatroskanej o pewnos$¢ samych
podwalin swej umiejetnosci, badajgcej sprawnosé jej narzedzi
i oceniajgcej widoki jej uprawy.

Dzieki tym wlasciwosciom ksigzka wkracza niejednokro-
tnie w dziedzine, rzadko u nas odwiedzang, bo w dziedzine
teorji literackiego poznania. Tym zagadnieniom wylgcznie po-
sSwiecona jest rozprawa naczelna p.t. Historja literatury
a krytyka literacka. Ze wzgledu na wyczerpujace przed-
stawienie zagadnienia, na bogactwo poruszonych problemow
i daznos¢ do osiggniecia pewnych wskazan metodycznych, sta-
nowi ona obok studjow T. Grabowskiego, Kleinera i Z. Lem-
pickiego jedng z waznych pozycyj w szeregu rozwazan teore-
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tycznych, poswieconych u nas podstawowym zagadnieniom li-
terackiej historji i krytyki. Juz to samo sklania nas do bliz-
szego jej omowienia 1 krytyki bardziej wyeczerpujgcej, niz
reszta szkicow, zawartych w ksigzce, a przewainie ilustruja-
cych teze zasadnicza autora.

Rozwazania swe ujmuje autor w 4 rozdzialy, z ktorych
pierwszy omawia poglady zaréwno naszych jak i obcych ba-
daczy na problem roéznicy lub wzajemnego stosunku historji
do krytyki. Z przegladu tych zapatrywan wynika, ze wszyscy
prawie uwazaja historje literatury za co$ innego niz krytyka,
cho¢ nie sg w stanie roznicy tej Scisle przeprowadzié. Rozdziat
nastepny (str. 20—36) stara sie¢ te rozbiezne poglady sprowa-
dzi¢ do wspélnego mianownika i wydobyé to, co wedle ogdl-
nego a (zdaniem autoral mylnego przekonania ma wyrézniaé
historje od krytyki. Wedle tych mnieman réznica dotyczy za-
réwno przedmiotu, jak metody. Historja literatury zajmuje sie
epoka ubiegly, krytyka teraZniejszoscig literacka; pierwsza jest
Iub chece byé naukg, druga takich pretensyj nie posiada, chce
»uchodzié¢ za zblizong do sziuki“, w pierwszej przewaza objek-
tywizm naukowy, w drugiej elementy wzruszeniowo- wraze-
niowe, bardzo czesto uwaza ona dzielo jedynie za ,sposo-
bno$é do rozsnuwania wlasnych pogladéw, zapatrywan, prze-
zy¢ lub tez do przeciwstawiania sie autorowi“. Dla historyka
kazdy temat jest réwnie zajmujacy, niema dlan rzeczy nu-
dnych, z rowng sumiennoscig i dokladnoscig bada zjawiska wy-
bitne i pospolite, epokowe i przelotne, wartosciowe i warto$ci
pozbawione. Krytyk literacki natomiast posiada swobode wy-
boru, moze ,tylko wybranym poswigcaé czas i prace, inne
skazujgc na zapomnienie, bez troski o to, jaka jest ich rola
w og6lnym dorobku duchowym®. O ile w historji ,przewaza
system badan rozbiorczy, analicyczny, indukeyjny“, o tyle kry-
tyka literacka posluguje sie chetniej uogélnieniami, synteza,
czesto nawet metodg dedukcyjna, t. j. stawianiem pewnej tezy,
ktorej potwierdzenia szuka sie w szeregu zjawisk literackich.
Te poglady przedstawia autor rozmyslnie z calym szeregiem
niedoméwien i sprzecznosci, watpliwosci i zastrzezen, a wiec
w tej chwiejnej, logicznie niesprecyzowanej postaci, w jakiej
one wystepuja w zyciu, poniewaz to wlasnie sluzy mu za do-
wod, Ze ,sam podziat (na historje i krytyke) chroma, moze
jest zgola sztuczny i naciggany“ (str. 37).

Rozdzial trzeci poswiecony jest przeto krytyce tych po-
gladéw. ,Zasadniczej. logicznej réznicy pomiedzy przeszloSeig
a terazniejszoscig“ Kridl nie uznaje. Panta rej; kazda chwila,
ktéora nam si¢ terazniejszoscia wydaje, juz mineta i nalezy do
przeszloscx »Krytyk literacki ulega iluzji, gdy sadzi, Ze zaj-
mujac si¢ autorem sobie wspélczesnym, czyni co§ zasadni-
czo, logicznie innego, niz historyk literatury, ktéry bada
dokument z wieku XIV czy XVI“ (str. 39). Krytyk, tak samo
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jak historyk, bada ,pewien ksztalt przesztos$ci, pewna forme
historji. Najswiezszy utwor jest juz pewnym faktem history-
cznym® (str. 40). Z drugiej strony nie mozna nawet odlegtej
przeszlos’ci uwazac za cos stalego i skrystalizowanego. yNie jest
ona czems stalem danem nam z gory, zastanem przez nas
i nlezmlennem (str 40). Stwarzamy ]q cw;gle od nowa, zmie-
nia sie ustawicznie nasz poglad na nig i nasz do niej stosu-
nek. Historyk ludzi sie, wyobrazajac sobie, ze traktuje zlawr
ska zamkniete i skonczone. Przesziosé lub terazniejszo$¢ nie
moze przeto stanowié¢ roznicy miedzy historja a krytyka. Tak
samo nie stanowi jej przymiot naukowosci. ,Obowigzek su-
miennosci, $cisto$ci, mozliwego (w granicach dostepnych) ob-
jektywizmu, kontrolowania i sprawdzania swoich wrazen i prze-
zy¢, uzasadniania i motywowania sadow i ocen, cigiy tak samo
na krytyku literackim, jak i na kazdym pisarzu odpowiedzial-
nym i szanujgcym sie. Sztuky krytyka literacka nie jest i byé
nie moze, bo cele, zadania, Srodki i materjal twérezy sztuki sg
zupelnie inne“ (str. 48). Aparatemn pomocniczym, filologja, tak
samo moze (a czesto musi) postugiwac si¢ krytyk, jak i hi-
storyk. Przewaga pierwiastkow emocjonalnych czy poznaw-
czych zalezy nie od uprawianego rodzaju, ale od osobowosci
tego, kto o literaturze pisze. Przygotowanie naukowe jest
w rownej mierze niezbedne dla krytyka, jak dla historyka,
a formy opracowania (monografgd, szkic) sg wspolne obu kie-
runkom. Rodzajowej zatem réznicy miedzy historjg a krytyka
niema; wlasciwosci i zainteresowania osobiste badaczy spra-
wily, ze jedirych nazywamy historykami, drugich krytykami.
Azeby uwydatnié¢ to pomieszanie pojeé, przeciwstawia ,typo-
wego badacza naukowego, jakim byl Matuszewski“, typowemu
impresjoniscie Tarnowskiemu, a zestawia jako umystowosci
rzekomo pokrewne Chlebowskiego z Brzozowskim.

Rozdziat czwarty wyprowadza wnioski z powyiszych roz-
wazan i stawia tez¢: ,niema historji literatury ani krytyki li-
terackiej jako dziedzin zupeinie odrebnych, operujacych in-
nemi metodami i majacych odmienne zadania. Jest tylko jedna
jedyna krytyka (podkreslenie aulora), jako odrebna od in-
nych nauk dziedzina badania, ktérego przedmiotem sa teksty
literackle 1 wszystkie z temi tekstami zwiazane problematy
szy na syntezie historyczno-psychologicznej“ (str. 65) Z punktu
widzenia tej jedynej krytyki kaidy tekst musi byé jednako ba-
dany przy pomocy dostepnego aparatu naukowego, musi by¢
najpierw zrozumiany, by moégt byé poddany ocenie i sklasyfi-
kowany jako zjawisko literackie. Wszelka ocena czy klasyfi-
kacja musi sie opiera¢. na sgdach umotywowanych i ogélnie
obowiqzujacych przeslankach. Co tym warunkom nie odpo-
wiada, moze nalezy do hteratury, sztuki, pubhcystykl czy fi-
lozofji, ale krytyka nie jest i ,,na to miano nie zastuguje‘.
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Autor rozumie, Ze jego stanowisko jest raczej programem na
przyszlo§é¢ i jakby zarysem pewnego ideatu. aniZeli okresle-
niem istniejacego stanu rzeczy, ktorego nie uznaje za zado-
walajacy. Przyznaje, Ze dzisiaj miedzy historjg literatury a kry-
tyka utworzyla sie¢ pewnego rodzaju przepasé, z tego jednak,
ze tak jest, nie wynika bynajmniej, ze tak by¢ powinno. Po-
wodom tego roztamu pos$wigcone sg koncowe stronice roz-
prawy.

Tak przedstawia sie w gléownych zarysach tok rozumo-
wania i dowodzen autora. Zanim przejdziemy do Kkrytyki
twierdzefi zasadniczych, nie od rzeczy bedzie sprostowac lub
porozumie¢ sie z autorem w pewnych kwestjach ubocznych,
stanowigcych przestanke rozumowania giéwnego.

Przedstawienie panujacych u nas pogladéw na réznice
miedzy historja a krytyka literackq nie wydaje mi sie wy-
czerpujace. Z wypowiedzen lub co wazniejsze, z praktyki na-
szych pisarzy, zajmujacych sie literaturg, mozna zestawié po-
wazny szereg opinij, uwazajacych podobnie jak autor, ze hi-
storja i krytyka winny by¢ tem samem. Przyznaje sie, ze moj
odmienny poglad w tej sprawie ksztattowal sie wlasnie droga
przeciwienstwa do zapatrywan naszej krytyki, w ktorej wy-
nurzeniach, skierowanych pod adresem historykéw, zdawalo
mi sie stysze¢ zawsze piosenke na nute §. p. ojca Wirginjusza:
»hejze dzieci, hejze ha, robcie wszystkie tak jak ja““. Takim
postulatowym ,,unitarysta® byl przecie Feldmann zaréwno we
,, Wspolczesnej krytyce“, jak i w ostawionym pamflecie ,,Po-
mniejszyciele olbrzyméw®. Zywi tam stale pretensje do histo-
rykow, ze nie sg krytykami. Dziwi¢ wiec musi wciagniecie go
na liste tych, ktérzy te roznice rzekomo uznaja. Ze unitary-
sta, choé z innych przyczyn, byl taki uczony historyk jak
Chmielowski, tego dowodza nie tylko ,,Dzieje krytyki literac-
kiej“, mieszajace w czambul krytyke z badaniem historycznem,
ale jeszcze bardziej jego ,,Metodyka®, w ktoérej uwaia za
historje literatury opracowanie pewnej catosci dziejowej, a za
,krytyke® historyczno- literackie monografje o autorach lub
dzietach. Zajmuje wiec stanowisko bardzo zblizone do pogla-
dow autora. Podobnem pojeciem ,krytyki posluguja sie nie-
jednokrotnie historycy 'mlodszej generacji. Sluszne zdanie
T. Grabowskiego, ze Brodzinski by! i historykiem i kryty-
kiem, pobija autor dowcipem Borowego, ze widocznie kryty-
kiem jest sie wtedy, gdy sie pisze rzeczy niemadre. Ten dow-
cip bylby na miejscu, gdyby mozna bylo udowodnié, ze ,,zwal-
czanie pewnych objawéw romantyzmu* lub niedostrzeganie
»petnosci cech narodowych w Mickiewiczu“ bylo w swoim
czasie czynnoscia istotnie ,,niemadra“.

Autor posiada respekt dla filologji, ale raz pojmuje ja
zbyt wasko jako krytyke tekstu (np. str. 49), drugi raz za
szeroko jako jednolita nauke o jakiej§ znanej metodzie (str.
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63). Wobec tego, ze przez filologje rozumiemy réznobarwny
konglomerat przedmiotéw (teksty, gramatyka, dialektologja,
literatura, religja, sztuka, filozofja, poetyka, stylistyka, historja
instytucyj, realja i t. d.), trudno jest przy dzisiejszem zréznicz-
kowaniu nauk wiedzie¢, co rozumieé przez metode filologiczna.
Jedne bowiem z tych nauk (jezykoznawstwo np.) staly sie $ci-
slejszemi od me]ednej nauki t. zw. ,,Scistei* (od nauk biolo-
gxcznych np.), a inne, jak poetyka, styllstyka, historja instytu-
cyj it d. do dnia dzisiejszego ,,smanc sie‘* nie zdolaly. Trudno
rowniez zgodzi¢ sie z autorem, ze ,tekst“ jest przedmiotem li-
terackiego badania; w konsekwencji bowiem wiedzie to do
owej bezdusznej ciasnoty pseudofilologicznej czy pseudokry-
tycznej, o ktérej tak przekonywujaco autor méwi w pewnem
miejscu. Przyjete juz jest dzisiaj, ze badamy ,utwor® lub
»dzielo* przy pomocy dobrze zredagowanego tekstu, a nie
sam ,,tekst literacki.

Jakkolwiek godze sie z autorem, Ze na kategorjach ,,wspot-
czesnosé lub ,,przeszlo$é‘‘ nie mozna opiera¢ podzialu na hi-
storje i krytyke, to jednak trudno nie widzieé, ze argumenta-
cja, ktéra ma obali¢ taki podzial czasu, jest bardzo ulomna
i sama nie wytrzymuje krytyki. Autor na sposéb szkoly ele-
ackiej rozbija czas na atomy (,,sa tylko momenty i chwile*),
konstatuje brak widoeznych réinic miedzy niemi i dokonaw-
szy tej atomizacji, zaskakuje nas pytaniem: ,gdzie jest zasa-
dnicza, logiczna réinica pomiedzy przeszloscia a terazZniejszo-
$cig ?“ Podobng argumentacja wojowal juz u nas Mochnacki?)
i niczego si¢ nie dowojowal, bo jest to jedynie wybieg dialek-
tyczny, a nie dowod rzeczowy. Oczywiscie, jezeli rozbijemy
czas (Scislej mowigce: zjawiska dziejace sie w czasie) na ,mo-
menty i chwile“, réznice miedzy niemi stang sie niedostrze-
galne. Jezeli obserwujemy natezenie Swiatfa w poszezegdlnych
sekundach miedzy pora potudniowg a péinocna, jest niepodo-
bienstwem oznaczyé, w ktérej z nich kofiezy si¢ dziefi, a za-
czyna noc. Kto jednak zechce nam z tego powodu udowa-
dniaé, ze niema réznicy miedzy dniem a noca, ze to jedno i to
samo, tego przywolamy do opamietania lub odméwimy mu
wregcz prawa glosu w sprawie, do ktdrej sadzenia brak mu
widocznie podstawowego warunku, t. j. zmyslu wzroku. Nie-
dostrzegalne s3 réinice miedzy poszezegélnemi chwilami, ale
dostrzegalne i bardzo wyrazne sa miedzy ich zbiorami,
okresami. A umyslowo$é ludzka postuguje sie w ujmowaniu
swej rzeczywistosci nie atomowemi momentami iecz ich zbio-
rami, bo inaczej zagubilaby sie w astronomicznych cyfrach
momentéw; daiy do utatwiania sobie zadan poznawczych,
a nie do ich utrudniania, do prostoty, a nie do wiktania. My-
Slac nawet o naszej jednostkowej przeszlo$ci, operujemy zaw-

) W artykule ,Czas terazniejszy“ i w ,Literaturze poiskiej XIX w.*¢
Pamietnik Literacki XXI. 26



402 V. RECENZJE.

sze pewnemi caloSciami, a nie rozprészonem mrowiem mo-
mentéow. O ile to jest niezbedne dla myslowego opanowania
naszego indywidualnego doswiadczenia, tem bardzie] jest ko-
nieczne dla uzyskania przejrzystego pogladu na doswiadczenie
zbiorowe.

Nie mozna zgdaé od badanej przez nas rzeczywistosci,
zeby ona wskazywala, ,,gdzie jest zasadnicza, logiczna
réznica pomiedzy przeszloscia a teraZniejszoscig‘, bo zasa-
dniczosé¢ lub logicznos¢ to sag wymagalniki naszego poznania,
a nie atrybuty rzeczywistoSci. Jest rzeczg badacza, jaka za-
sade podziatu on przyjmuje i logika jest w porzadku, jesli na
podstawie przyjetej zasady potrafi wylaezyé zespol cech, ktore
wyrdzniajg nam zbidér, zwany ,teraZniejszoscig*, od zbioru,
Zwanego najblizsza ,,przesztoscig” lub okresem ostatnim. Wo-
bec tego, ze nasza dziedzina badania zajmuje sie jako-
§ciami, a nie ilosciami, kwestja ,Scistej‘* granicy miedzy
okresem A, a nastepujacym okresem B posiada zonaczenie zu-
pelnie podrzc—;dne Zwyczajnie naznaczamy ja sposobem umow-
nym (konwenc;onalnym) w stadjum przejsciowem, przyjmujac
za kamien graniczny donioste zdarzenie literackie lub dziejowe.

Korzystajgc z jezykowej przeno$ni, autor okresla mianem
,,historji‘ zarowno nauke historyczna, jak i jej przedmiot. Je-
zykowo jest to w porzadku, ale ta dwuznacznosé wyrazu staje
sie¢ w toku rozumowania (str. 38—43) powodem bardzo przy-
krej omytki logicznej. Azeby unikna¢ mozliwych niejasnosci,
porozumiemy sie¢ moze odrazu z autorem i historja be-
dziemy nazywali jedynie nauke, przedmiot za$ tej nauki, owg
posta¢ minionej rzeczywistosci, ktora historja poznaje i bada,
nazwiemy dziejami. Stusznem wigc jest zapatrywanie autora,
ze zmlennq jest historja, a wiec ludzka znajomosé przeszlosm
jej poznanie, ocena, poglady na nig, a nawet uczuciowy do
niej stosunek, ale wrecz niezrozumiale jest twierdzenie, przy-
pisujace te sama zmiennos$¢ dziejom minionym, twierdzenie,
ze przeszto$é ,,nie jest czem$ stalem, danem nam z géry, za-
stanem przez nas i niezmiennem®, Ze ,istnieje ona w nas
i zalezy od nas. Kaide pokolenie i kazdy cztlo-
wiek musi jga na nowo stwarzac* (str. 40). Jakze to?
Wiec my mozemy stworzyé dzisiaj dla polskiego sredniowie-
cza jakis polski odpowiednik ,,Boskie] komedji* lub ,,Piesni
o Rolandzie“, ktérej nie stworzylo ono samo ? Czyz to ,zaleiy
od nas‘, by zlikwidowaé sprawe Krzyzakéw w XVI wieku ina-
czej, niz to uczynil Zygmunt I, prowadzi¢ kampanje 1831 ina-
czej, niz Skrzynecki, lub odwota¢ powstanie 63 roku? Przecie
to absurd. Dzieje p6Zniejsze zalezg od wczesniejszych, ale
nigdy odwrotnie. Kazde nowe pokolenie moze zapobiegaé na-
stepstwom faktéw minionych, moze stwarzaé nowe fakty,
a wigc swoje dzieje, ale w przesztosci nic juz zmienié nie
moze. Klamka zapadta. Twierdzenie zatem autora, ze w prze-
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szlosci ,,wszystko jest plynne, ruchliwe, zmienne* (str. 40) lub
ze historyk literatury ulega fikeji, jezeli wyobraza sobie, ze
nobraca si¢ wsréd zjawisk zamknigtych i skonczonych“ (str
42) — pozostaje w otwartej wojnie z oczywistoscig i krytyki
nie wytrzymuje.

Nalezyte rozwazenie istoty historycznego przedmiotu
byloby ustrzeglo autora od stawiania G. Lansonowi zarzutu,
ktoérego trudno nie uznaé za golostowny i lekkomysiny. Cho-
dzi o réznice miedzy przedmiotem ,historji literatury“ a hi-
storji w sensie Scistym: Historyk bada dzieje (pohtyczne, spo-
leczne, gospodarcze i t. p.), ale bezposrednio z niemi i z ich
faktami sie nie styka: musi je mozolnie rekonstruowaé (stwa-
rzaé sobie obraz idealny) przy pomocy Zrédet i dokumentéow,
poddawaé te Zrddia umiejetnej krytyce, ustalaé¢ na ich podsta-
wie prawdopodobienstwo faktéw dziejowych i dopiero na pod-
stawie tak ustalonych faktéw stwarza to, co nazywamy syn-
tezg historyczng. Historyk literatury pracuje w warunkach
bez poréwnania fatwiejszych, styka sie bowiem, podobnie
jak przyrodnik, bezposrednio z badanym przedmiotem. Ta
okolicznosé, ze moze wzigé do reki i poznaé¢ sama ,Skarge
umierajacego”, ,Odprawe postéw® lub _Kordjana“, a wiec
konkretne fakty dziejowo-literackie, stawia go w tak dogodne
warunki badania, w jakich historyk moéglby sie znalezé jedy-
nie wtedy, kiedyby jakas wells’'owska ,machina czasu® zawio-
zla go np., w czasy Kosciuszki lub Bolestawa Chrobrego i po-
zwolita mu obserwowaé osobi$cie fakty dziejowe przesziosci
o6wczesnej. Jesli przeto jaki§ Anglik wyrazil problematyczny
poglad, ze historja nie jest nauka, bo fakty jej nie moga sie
powtarzaé i podlega¢ ponawianej obserwacji (doswiadezeniu),
to w my$l nawet tej absurdalnej zasady nalezaloby uwaiaé
historje literatury za nauke réwnie ,$cista“ jak fizyka, albo-
wiem badane przez nig fakty, t. j. dziefa literackie moga byé
tyle razy powtdrzone i poddane doswiadczeniu, ile razy ze-
chcemy je czytac.

Historja wiec poznaje jedynie posrednio przez dokumenty
i Zrodia, historja literatury natomiast poznaje wprost, albo-
wiem moze poznawaé same fakty (dziela). Takie za$ dziela,
o ktérych istnieniu mozemy sie dowiadywaé, podobnie jak hi-
storycy, jedynie z dokumentow lub Zrédel (literatura zaginiona,
niezapisane improwizacje lub sztuki teatralne), nie moga stano-
wi¢ dla nas podstawy rzeczowego badania. Jest to kate-
gorja ,rzeczy ciekawych® a nie przedmiot naszej umiejetnosci.
Rozroinienie Lansona miedzy temi dwiema umiejetnosciami jest
przeto zupelnie poprawne i bez zarzutu. Niescistym jest tutaj
nie Lanson, ale Kridl, ktéry zarzuca mu, ze ,takie rozréznie-
nie pomiedzy dokumentami historycznemi a lite-
rackiemi jest niesciste“. Albowiem dzielo nie jest dla nas
dokumentem, wiodacym do poznania faktu lecz faktem sa-

26*
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mym, czynem literackim, czionem literackiej rzeczywistosci
dziejowej. Uwazaé¢ dzielo za ,dokument® wolno tylko temu,
dla kogo literatura (jak dla Mochnackiego np.) nie jest ce-
le m poznania, ale jednym z $rodkéw, wiodacych do poznania
czegos pozaliterackiego, np. samowiedzy narodu, jego kul-
tury, jego poziomu umystowego, charakteru narodowego, wta-
Sciwosci etnicznych lub szczepowych i t. p. Przyjete u nas
w dobie pozytywizmu pojmowanie literatury jako zbioru do-
kumentéw (historycznych) jest watpliwej wartosci spadkiem po
tym okresie naszej umiejetnosci, w ktérym ona, uczac si¢ do-
piero raczkowaé, usilowala zbyt niewolniczo wzorowaé sie na
metodach swej mistrzyni t. j. historji.

Przechodzac do tezy zasadniczej, mozinaby wywodom au-
tora postawi¢ zarzut ogélny, dotyczacy przedewszystkiem sa-
me] metody dowodzenia. W zagadnieniu, ktére pragnie roz-
wigzaé, nie tyle chodzi o poglady, ile o norme lub ideal pew-
nego postepowania. Nie o to rzecz idzie, czy ludzie trafnie
odrézniaja historje literatury od krytyki, ale o to, czy histo-
rycy i krytycy robig dobrze, ze postepuja inaczej] w swej
pracy. Problem dotyczy dziatalno$ci umystowej cztowieka,
nie jego pogladéw. Chcac jakakolwiek dziatalnosé osadzié, zba-
daé jej sprawno$é, celowosé, wydatnosé, okreslié jej rodzaj
i t. d., niepodobna tego zrobi¢ inaczej, jak przez zbadanie sa-
mej istoty jej funkeji, t. j. przez poznanie przyczyn (potrzeb),
ktore ja wywoluja, i celo w, ktére ona sobie stawia. Jezeli sie
okaze, ze dwie dzialalno$ci, funkcjonujgce odmiennie, pochodzg
z jednakich potrzeb, majg ten sam cel na oku, odbywaja sie
w jednakich warunkach i moga ten wspélny cel osiaggnaé je-
dnakiemi srodkami, wtedy oczywiScie bedziemy przekonani o po-
trzebie ich jednakowosci. Metodycznie problem wymaga wiec
wyjécia od podstaw: trzeba zbadaé¢ (zanalizowaé) istote tych
czynnosci, ktore nazywamy historja literatury i krytyka, a stad
dopiero drapaé¢ si¢ w gore, do uogdélnienia i teorji. Autor po-
stapil odwrotnie; zamiast poddaé analizie funkcje, bada pra-
wdziwo$é teoryj i zapatrywan, ktére o tych dziatalno-
Sciach wygloszono. Zagadnienie zostalo przez to zepchniete
w te plaszczyzne, w ktérej go ani rozwigzaé mozna ani roz-
wigzywaé nie nalezy. Moge najpoprawniej w $wiecie udowo-
dnié, ze poglady na réznice dwu czynnosci sa pozbawione racji,
ale przez to zgola nie dowiodlem, czy roznica miedzy temi
czynnosciami pozbawiona jest racji.

Przyjmijmy za punkt wyjscia tw1erdzen1e, idgce jak naj-
dalej po mysll autora, twierdzenie, ze wspdlczesnosé Iub prze-
szlo$¢ nie moze stanowic¢ kryterjum podziatlu na historje i kry-
tyke. Jest to bez watpienia stuszne. Krytycy zajmuja sie rownie
dobrze twdrczoscig wspodlczesng, jak autorami z przed kilku
wiekow. Klaczko plsal o Korzeniowskim, Mickiewiczu i Kra-
sinskim, ale réwniez o Dantem i Petrarce Matuszewski o Ze-
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romskim, Wyspianskim i innych wspéiczesnych, ale réwniez
o Byronie, Cervantesie i Slowackim. Co6z sie jednak z bliz-
szego rozwazenia takich faktow okaze? Oto kazdy z nas zna
lub jest w stanie wyobrazi¢ sobie krytyka, ktéry zajmuje sie
tworczoscia wspolczesna, a nadto tymi z wielkich pisarzy prze-
sztosci, ktérzy go pociagaja, ale nikt z nas ani w naszej ani
w obcej literaturze nie zna takiego krytyka (nie bedacego po-
zatem historykiem), ktéryby sie zapalil np. do Seklucjana,
Zabczyca, Minasowicza, Odynca, Korsaka lub ktéregokolwiek
innego, matej wartosci pisarza, ktéory mu estetycznego zado-
wolenia nie daje, ktéry jest dlan nudny, martwy, ,nieintere-
sujgev“. Ta réznica, dotyczaca pozornie sprawy tak nieuchwy-
tnej jak sfera zainteresowan indywidualnych, odstania nam
w istocie odrebne motywy, dwie zasadniczo rdéine potrzeby
duchowe, ktérym stuzg obie czynnosci. Krytyka interesuja
w przesziosci tylko wielkie i wybitne indywidualnosei pisar-
skie (,wielcy panowie ducha“ jak powiedzial Porebowicz), po-
niewaz chce estetycznie uzy waé, historyka interesowaé beda
wieley i mali, poniewaz przedewszystkiem chce poznaé.
Uzywaé a poznawaé to jednak gruba réznica!

Literatura jako przedmiot bezinteresownego intelektu-
alnego poznania a wyjatkowe dziefa lub wyjgtkowi pisa-
rze jako przedmiot interesowanego estetycznego uzycia, jako
skarbnica wartosci duchowych, ktére nie wystarcza ceniéi od-
czuwaé, ale trzeba uczynié wilasnoscig kulturalnej zbiorowosei,
przedmiotem estetycznego spozycia, wprowadzié¢ je i zapewnié
im trwale zycie w duszy tych, ktérych sprawy poznawcze (na-
ukowe) zgotla nie interesujg — oto dwa rézne, a zupelnie upraw-
nione stanowiska, ktére z powodu odmiennych potrzeb i ce-
low muszg szukaé realizacji na drogach odmiennych. Pierwsze
z racji swych celéw poznawezych, musi dazy¢ do doskonalenia
swych poje¢ podstawowych, §rodkéw badania i metody, musi
coraz bardziej krystalizowa¢ si¢ jako umiejetnos$é; drugie z im-
pulsu do uzewnetrznienia siebie, poniewaz chce byé wy-
razem wlasnego estetycznego uzycia i przezycia, a nastepnie
z racji swych celéw spolecznych, poniewaz chce oddzialywaé
i zdobywaé innych dla tego, co uwaza za wartoSciowe, musi
coraz bardziej doskonali¢ technike swej — sztuki.

Tak jest — sztuki. Bo zapatrywanie autora, ze ,cele, za-
dania, Srodki i materjal tworczy sztuki sg zupelnie inne“ (str.
48) — narazie niczem nie zostalo poparte. Jesli sztuki potrzeba
na to, by poddaé¢ innym wytwor wyobrazni wilasnej, dlaczego
nie moze by¢ sztukg poddawanie innym wytworu wyobrazni
obcej ? Zwlaszeza, jezeli ci ,inni“ nie sa w stanie tak, bez po-
mocy, z wytworu wyobrazni skorzystaé i ,wprowadzenia“® po-
trzebujg? Krytyka jest wprawdzie inng sztuks, niz epika, li-
ryka, dramat lub reszta ,sztuk wyzwolonych®, ale jest tak
samo sztuka, skrepowang zadaniem (tematem) i zyciowo-prak-
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tycznemi celami, jak wymowa, architektura lub zdobnictwo.
Jest stosowang sztuka literackg podobnie jak wymowa i nic
to z jej charakteru artystycznego nie ujmuje, Ze dobry kry-
tyk musi w swej tworczosci opieraé sie na zdobyczach nauko-
wych (ktére niekoniecznie musi sam zdobywaé), podobnie jak
dobry architekt na wiedzy technicznej, dobry mowca sgdowy
na znajomos$ci prawa, dobry kaznodzieja na teologji i t. d. Po-
mimo tych podstaw ,objektywnych® zadamy od niej tak samo,
jak od kazdej sztuki, by byla wyrazem indywidualnosci pi-
sarskiej i by sprawiala nam estetyczne zadowolenie, by na nas
dziatala. Stawia¢ te same wymagania badaniu naukowemu lub
uragaé zen, ze ich nie osigga, jest absurdem Iub zia wola, na
ktora pozwala¢ sobie moze nasza krytyka jedynie dlatego, ie
sama nad swa dzialalnos$cig si¢ nie zastanawia i powotania
swego nie pogiebia.

Uznajgc, ze umiejetno$é literacka (bo naukowe badanie
literatury nie ogranicza si¢ przecie do samej tylko ,historji®),
a krytyka literacka to rzeczy nie tylko rozne i w réznicach
swych uprawnione, ale dajace si¢ réwniez doskonale teore-
tycznie wyodrebnié, nie chcemy przez to twierdzié, ze te dwie
czynno$ci, mimo odrebnosci celéw i potrzeb, nie maja z sobg
nic wspolnego. Owszem taki teren wspélnosci miedzy niemi
istnieje, on to byl przyczyna ustawicznego mieszania pojeé hi-
storji i krytyki literackiej, on pozwolil Kridlowi postawi¢ teze,
ze istnieje tylko jedna jedyna krytyka literacka. Tym zakre-
sem wspllnym jest sprawa rozumienia dzieta, identyfiko-
wana niestusznie ze sprawag ,poznania“ lub ,badania nauko-
wego“. Rozumieé to nie znaczy jeszcze ,poznacé®, a inteligen-
tnie i wnikliwie czyta¢ to wcale nie znaczy ,badac¢“. ,Pana
Tadeusza“ moge doskonale zrozumieé, wnikngé w intencje
tworcze poety, w cale] pelni dzielem si¢ rozkoszowaé, war-
to§é literacka najtrafniej ocenia¢ i wypowiadaé w tym wzgle-
dzie najstuszniejsze, na dokladnej lekturze oparte sady, a mimo
to moge nie by¢ w stanie sformulowaé choéby jednego, po-
znawczo zadowalajgcego, ,objektywnego“ sadu o literackich
znamionach i formach dzieta, o jego wersyfikacji, stylu, kom-
pozycji, budowie, $rodkach ekspresji i t. d. Najlepsze zrozu-
mienie, najtrafniejsza ocena, wszelkie ,glebie spojrzenia“,
»szerokosci horyzontéw“ i inne tym podobne, u krytykow
stusznie wielbione dary boze nic mi tu nie pomoga. Nawet
jesli je posiadam, musze zlozyé pyche z serca, przysigsé fal-
dow i rozpoczaé drobiazgowe, mozolne badanie poznawcze, by
co$ konkretnego w tej sprawie moéc powiedzieé. Coz dopiero
moéwié, gdy zbadane zjawisko mam ujgé ,historycznie®, w sto-
sunku do analogicznych zjawisk poprzednich lub nastepnych,
ktére trzeba badaé z jednaka drobiazgowoscia i precyzia, choé
estetycznie moga sie one przedstawiaé zgola nieponetnie.
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Zdajemy sobie sprawe, Ze z chwila, kiedy sie wylania
sprawa samego poznania, rozpoczyna sie¢ teren obcy zaréwno
krytyce jak i umysiom, nastawionym jedynie do estetycznego
uziywania, a poznawezo niezainteresowanym Interesowad
ich beda co najwyzej wyniki poznania, a nie badanie samo
i jego problemy. Krytyk, ktéry prowadzi badanie w celach
poznawezych, przestaje tem samem byé krytykiem a staje sie
badaczem, choéby rekami i nogami przed ta nazwa sie bronil.

Jakkolwiek nalezyte zrozumienie dzieta literackiego nie
jest jeszcze jego poznaniem, a juz zgota nie moze by¢ pozna-
niem stosunkoéw i zwiazkéw w obranym zbiorze dziet
czyli poznaniem historyezno-literackiem, to jednak jest ono
koniecznym tego poznania warunkiem. Bez niego niemozliwy
jest uporzadkowany, prawdziwy (odpowiadajacy rzeczywistosci)
poglad na dzieje literackie, bez niego wszelkie poszukiwanie
zamienia si¢ w szperanine pusta, jalowa, czesto bezmyslng.
Jest to bodaj jedyna, istotna cecha, wyrézniajaca kazda na-
uke humanistyczng od nauk przyrodniczych, ze tu poznac nie
wystarcza, trzeba badane zjawiska lub fakty jeszcze rozumied,
a co za tem idzie, umieé¢ oceni¢ ich wartos¢ lub wazinosé in-
dywidualng. Dlatego wlasnie, Ze sg to sprawy, ktorych sie
nauczyc¢ niepodobna, trzeba je umiedé, proponuje, Zeby te
kategorje nauk zgodnie z duchem naszego jezyka nie nazy-
waé¢ naukami lecz umiejetnosciami. Zostawmy wielbicie-
lom ,liczby, miary i wagi“ szezytne zawolanie nauki wraz z tg
zgryzota, Ze istotnie ,Scisla® jest dopiero ta nauka, ktéra sama
stwarza swdj przedmiot, a wiec jest nauksg i tworzeniem ro-
wnocze$nie, t. . matematyka. :

O ile zrozumienie jest wazne dla umiejetnosci, tem wiek-
sza musi ono posiada¢ wage dla krytyki, bo z nierozumieniem
dziela ustaje calkowicie lub w czesci proces estetycznego uzy-
cia i mozliwo§é wartoSciowania. Krytyk, ktéry nie rozumie iub,
co gorsze, Zle rozumie, albo tez najgorsze, udaje, Ze rozumie
i podziwia, mija sie catkowicie ze swem powolaniem i nie
czyni zado$¢ kardynalnemu swemu obowigzkowi, obowigzkowi
ttumacza, posrednika i przewodnika w dziedzinie wartosci
i piekna. Wszystko, co w granicach ludzkiej mozliwosci lezy,
winien uczynié, by nalezyte zrozumienie dzieta zdoby¢ i umo-
zliwié je innym; niema takich srodkéw, wiadomosci, Zrodet in-
formacyjnych lub sposobéw wyktadu, ktoreby bez szkody moglt
zlekcewazy¢é. Pomocng moze sie mu okazaé nie tylko grama-
tyka, historja czy psychologja, ale znajomo$¢ wszystkiego,
o czem tylko studjowany autor moze pisaé¢; granic niema. Ta
koniecznos$¢ poslugiwania si¢ dodwiadczeniem z najrozmaitszych
dziedzin zycia i wynikami najrozmaitszych nauk odbiera temu
(bez watpienia potrzebnemu) studjum charakter nauki czy umie-
jetnosci i wyklucza mozliwos$é jakiejkolwiek metody. Scientia
de ommi re scibili nie jest juz dla nas dzisiaj nauks. Jest lo
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»Cwiczenie® umystowe, moze nawet ,wiedza®, ale nauka ani
umxelgtnoscm w sensie powszechnie przy;@tym tego studjum
przygotowawczego i pomocniczego nazwac niepodobna.

Chociaz mozna mie¢ powazne watpliwosei, czy to zawsze
jest dobrze dazyé do zrozumienia przez wylacznie intelektualne
informacje, ,przy pomocy calego kompleksu wszystkich mozli-
wych i dostepnych srodkéw i narzedzi metodycznych, dostoso-
wanych do odrebnych cech i wtasciwosci tekstu“ (str. 66)?),
to jednak watpliwosei nie ulega, Ze w tym waskim zakresie
badacz naukowy i krytyk si¢ schodzg. Istota ich funkcyj jest
gednakowa obaj bowiem maja ten sam cel przed oczyma: zro-
zumie¢. W tym wzgledzie zadania i obowigzki zar6wno kry-
tyki jak i umiejetnoSci literackiej pokrywaja sie w zupetno-
Sci i na wszystko niemal, co Kridl o jednakowosci tych obo-
wigzkéw moéwi, mozna sie pisa¢ prawie bez zastrzezen. Dotad
sigga wspoélnosé; dotad, nie dalej. Ale jeszcze raz, zrozumienie
(uzywanie, wartoSciowanie) nie jest dla umiejetno$ci celem
ostatecznym lecz doplero punktem wy;scla, a_praca, zmlerza-
jaca do zrozumienia, choéby nawet na]sumxennlejsza i na-
szpikowana miljonem cytatow lub zapozyczen z miljona naj-
madrzejszych ksigzek, nie jest umiejetnoscig, bo nie jest w sta-
nie okresli¢ swego przedmiotu.

W zadaniach, stawianych krytyce, mozna p6j§é dalej od
Kridla i powiedzieé, Ze doskonale zrozumienie dziela jest
w wyzsze] mierze zadaniem i kompetencjg krytyki, niZz umie-
jetnosci. Czemze bowiem jest rozumienie, jesli nie zdolnoscig
reagowania na dzielo temi samemi kompleksami przedstawien,
ktére ,uformowal“ twoérca? Czulo$é (podatnosé), sprawnosé
i wydatnos$é tej czynnosci jest catkowicie zalezna od zdolnosci
wyobrazni odbiorczej. Romantyczny przesad, jakoby ,serce”
czy j,uczucie dawalo nam zaklete klucze od tajemniczych po-
dwoi, zamknietych rozsagdkowi i sercom ,zimnym®, mozna spo-
kojnie zlozyé do aktéw. Skrajni uczuciowcy bez wyobrazni
beda tylko idealnymi mazgajami lub rozwichrzencami, niepo-
kojacymi daremnie siebie i innych. Nie dlatego rozumiemy
i zachwycamy sie poezjg, ze jesteSmy zdolni do silnych wzru-
szen, ale dlatego silnie si¢ wzruszamy, Ze sobie ja
Zzywo przedstawiamy.

Z dwu jednostek o jednakiem przygotowaniu umyslowem
i jednakiej sumienno$ci, lepsza gwarancje zrozumienia daje
nam ta, ktora jest lepiej wyposazona pod wzgledem wyobra-
Zni, bo blizsza jest najistotniejszego organu tworczosci, latwiej
i bystrzej zorjentuje si¢ w prawach, rzgdzacych tym Sswiatem

1) Sgdze, Ze jest to konieczne tam, gdzie nas zawodzi nasza wyobra-
Zuia (intuicja), tak jak do gramatyki uciekamy si¢ wtedy, gdy nas zawodzi
poczucie jezykowe, do logiki, gdy tracimy zaufanie w poprawnosé¢ operacji
logiczne;j.
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odrebnym, wniknie glebiej w pobudki i aspiracje wyobrazni
tworczej, trafniej oceni warto$¢ dziela, bo je intenzywniej prze-
zywa. W kaidym wybitnym krytyku jest co§ z utajonego po-
ety, a poeci, jesli chcg, bywaja doskonatymi krytykami. Wy-
bitni krytycy ostatniej doby, Art. Gérski, Ant. Potocki, St. Brzo-
zowski, K. Irzykowski, Ad. Grzymala- Siedlecki — to pisarze
o niewatpliwych i ujawnionych zdolno$ciach twoérczych. Jesli
przeto Kridl widzi dowolno$§¢ w tem, ze ludzie ,0 pewnych
specyficznych cechach i zainteresowaniach“ otrzymali nazwe
krytykow, a inni o innych cechach i skionnosciach nazwe hi-
storykéw, to nam sie to zgola nie wydaje dowolnoscia, lecz
madrym i celowym rozkiadem funkeyj na zasadzie naturalnego
doboru. Ludzie o tej wlas’ciwoéci, o ktére] wyzej wspomnia-
lem, rozumiejg latwiej i sprawniej, wskutek tego nadaja sie
lepiej do tego, by posredmczyc miedzy tworcami a czytelni-
kami, ktérzy nie ma;a zamiaru literatury ,badaé“ (poznawac),
lecz chcg w niej uzywadé, chca wiedzieé, co utwér jest wart
i jak go nalezy rozumiec.

Ta rola umystowej posredniczki w konsumcji literackiej
musi si¢ wyrazaé takie w odmiennym stosunku do przedmiotu.
Historja literatury, o ile' chce pozostaé umiejetnoscia, musi
przyjmowaé swoj przedmiot (literature) takim, jakim on
jest. Zmieniaé, przeksztalca¢ lub wplywaé na jego przeobra-
zenie nie moze i nie ma do tego prawa. Krytyka natomiast,
stojaca posrod zjawisk, ktore sie dopiero dzieja lub staja, jest
zainteresowana w takim lub innym ich obrocie. Ma nie tylko
prawo, ale i obowigzek manifestowaé wole dziejowa kultural-
nej spolecznosci, wyrazac¢ jej literackie pragnienia, wplywaé
i oddziatywa¢ na dazno$é¢ i kierunek tworczosci, glosi¢ nie
tylko, jaka literatura jest, ale jaka by¢ powinna. Jest
szermierzem wartosci, ktére dopiero maja sie narodzi¢; wolno
jej antecypowaé przysztosé, a nawet rzeczy dokonane trakto-
wac nie z punktu widzenia ich stanu faktycznego, t. j. objek-
tywnie, lecz z wyzyn pozagdanego ideatu. Jest bowiem orga-
nem nie poznania lub nauki, ale organem literackiego
zZycia, odpowiedzialna wspottwérezynia literackich dziejow.
Jest wobec historji literatury tem, czem polityka wobec hi-
storji. Dlatego dziwi¢ moze, ze autor, ktéry stusznie tak wy-
soko stawia Brzozowskiego- krytyka, tego wia$nie ,zasadni-
czego®, najrdzenniej ,krytycznego® stanowiska, nie majgcego
nic wspoélnego z historjg literatury i badaniem objektywnem,
u niego nie dostrzega. Powiada, ze Brzozowski tak samo, jak
-Chlebowski, ,szukat wsz@dzie w literaturze objawow sily
i piekna, i1 gdziekolwiek je znalazl, pragnal wprowadzié
w tryumfle do $wiadomosci pokolema wspofezesnego® (str.
61). Ze ,szukal® to pewne, ale gdzie je znalazt? w kim ?
w jakiem dziele? — skoro nawet wiara Wyspianskiego jest
dlan ,wiara, ktéra nie moze zy¢, ktora utracita rzeczywistosé...
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Nie szukajcie juz u niego zywej prawdy“ (,Legenda Mlodej
Polski“ str. 516).

Doszedtszy w rozwazaniach do tego punktu, ktory ujawnia
nam w krytyce czynnik dziejowo-literackiej woli, a tem samem
odstania w niej organ, biorgcy czynny udzial w samem sta-
waniu sie literatury, w jej kierunkach i daznosciach, nie mamy
potrzeby podkreslaé lub rozwijaé¢ dalszych roéznic, bo zbyt wi-
doczne jest, ze dwie czynnosci, tak rozbieinie nastawione, je-
dnakiemi by¢ nie mogg. Czynnosé, ktéra uczestniczy
w stwarzaniu pewnej rzeczywistosei, a czynnosé, ktéra te rze-
czywistosé bada, sg czynnosciami réznemi czyli historja lite-
ratury nie jest krytyka a krytyka nie jest historja literatury.
W stosuku wzajemnym mozna je przedstawié jako pola dwoch
parabol, zwroconych w przeciwne strony a pokrywajacych sie
swojemi wierzchotkami. Polem wspdlnoty u wierzchotkow jest
rozumienie i wszystko to, co don nalezy. Swiadczy to dobrze
o zmy$le metodycznym i logicznej konsekwencji autora, Ze po-
mimo nutopijnego postulatu ,jednej jedynej krytyki“, pomimo
ucierania sie z pogladami, ktore problemy mys$lowe pragnelyby
rozwigzywa¢ — gadaniem, poza owo wspélne pole w istocie
nie wyszedl. Poobcinat zbyt apodyktycznie to, co tam wejsé
nie mogto, niestychanie zacieénit zakres historji literatury i kry-
tyki, ale stanowisko konsekwentnie utrzymal i sprzecznosci nie
popelnit.

Lwow. Eugenjusz Kucharski.

Dr. Zygmunt Lempicki, prof. uniw. warsz.: O krytyce
literackiej. Odbitka z ,Przeglagdu Warszawskiego“ Nr. 34 —35.
Warszawa, 1924, 89, str. 23.

Z praca Z. Lempickiego zapoznalem si¢ dopiero po napi-
saniu recenzji z ksigzki Kridla. Poniewaz znajduje w niej wiele
zgodnosci z wyrazong w recenzji mysla podstawowa, napetnia
mie to, poza salysfakcja osobisty, takzie mocniejszem przeko-
naniem, ze nie jest tak Zle z objektywnoscig literackiego sadu
i myslenia, skoro pomimo odmiennego punktu wyjscia, odmien-
nej argumentacji i rozwazania odmiennych zjawisk literackich,
dochodzi si¢ ostatecznie do wynikéw tych samych. Albowiem
punktem wyjscia dla rozprawy Lempickiego nie byta ksigika
Kridla ani tez dyskusja tego problemu w Polsce. Wspomina
o tem autor, widaé to pozatem z calej konstrukeji rozprawy,
dziejach, napisanego dla leksykonu historji literatury niemiec-
kiej* (prawdopodobnie ,Handbuch der Literaturwissenschaft®
Walzla). Rozwazania, jak to zreszta z tytutu wynika, sg poswie-
cone giéwnie krytyce, o historje literatury zahaczajg tam tylko,
gdzie chodzi o rozgraniczenie obu dziedzin.



