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zycia. Sprawa zostala postawiona tak jasno i przekonywujgco,
ze chyba zamknie ostatecznie dyskusje w tej materji. Z wielka
przenikliwo$cig skreslony jest zwlaszcza rozdzial ostatni roz-
prawy, poSwiecony zagadnieniu, jak nalezy badaé krytyke li-
terackg i co ma byé celem tego badania. Ten program meto-
dologiczny wysuwa zagadnienia najbardziej istotne, stawia cele
jasno sformulowane i uchwytne, jednem slowem zarysowany
jest tak doskonale, ze lepiej trudno sobie zyczy¢.

Lwow. Eugenjusz Kucharski.

Gabrjel Korbut: Wstep do literatury polskiej.
(Zarys metodyki badania literatury). Wyd. Kasy im. Mianow-
skiego, Warszawa, 1924, 89, str. 120 + VL

Ksigzka prof. Korbuta ma by¢ zarysem metodyki badania
literatury. Okresliwszy najpierw pojecie literatury i jej nauki,
wskazuje badaniom nastepujace zadania: ustalenie tekstu, usta-
lenie daty powstania utworu, ustalenie miejsca powstania
utworu, ustalenie autorstwa, geneza utworu, analiza estetyczna
i psychologiczna, synteza. Nadto omawia stosunek historji lite-
ratury do krytyki literackiej, stan badan nad literaturg polska,
Zirédia historyczno-literackie. Autor podaje tylko krétkie okres-
lenie i og6lne wskazéwki, pozatem wymienia roéine prace
naukowe, dodajac czesto wlasne uwagi o ich naukowe] war-
tosci. Ksigzka prof. Korbuta zostala skreslona ze znaczng zna-
jomoscia przedmiotu i z powodu wielkiego bogactwa informa-
cyj, podanych w sposob systematyczny, kazdemu, zajmujacemu
sie literaturg polska, odda niemate ushlugi. Prof. Korbut jednak
w sposOb dosé stanowczy segreguje badaczy literatury na uczo-
nych i nieuczonych. Odméwil miedzy innymi charakteru nau-
kowego pracom Chlebowskiego, przeciw czemu zastrzegali sie
juz prof. Chrzanowski (Rzeczpospolita), Kallenbach (Nowa Re-
forma), Kridl (Przeglad Warszawski). Nalezy wiec zapytaé, co
dla prof. Korbuta stanowi kryterjum naukowosci, z jakich
przestanek je wywi6di?

Gdy sie formuluje metode badania naukowego, moina
postepowa¢ w sposéb réznorodny. Logik angielski, Mill, doszed?
do sformufowania metod indukcyjnych przez analize tych ba-
dan wielkich uczonych, ktérzy dokonali §wietnych odkryé. Wy-
chodzac z zalozenia, Ze praktyka poprzedza teorje, moinaby
analogicznie postgpi¢ z metodologja literacky. Nalezaloby po-
prostu opisaé to, co czynili lub czynig $wietni historycy lite-
ratury. Inna droga wiedzie przez zdanie sobie sprawy z na-
tury przedmiotu, ktéry ma byé¢ poznany. Zastanawiamy sie wiec
nad tem, co to jest literatura, jak mozna jg poznaé i poco?
Czesto jednak punkt wyjécia stanowi metoda sama, jako po-
stulat uczonosci. Sama metoda ma byé gwarancja uczonoSci
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czy dobroci, a tem samem — celem dla siebie. Jakie to po-
cigga za soba nastepstwa, mamy przyklad w zakresie peda-
gogiki. Herbart i Ziller wynaleZli metod¢ nauczania, ktdéra zo-
stala uznana za bezwzglednie dobra. Od tego czasu szanowano
jedynie nauczanie metodyczne, przeprowadzane Scisle wedle
punktow Herbarta-Zillera. Najbardziej bezduszna, ale pedan-
tycznie wykonana lekcja stala wyzej od swobodnej, prawdzi-
wej tworczosci pedagogicznej. Tak metoda przestawala byé
droga, wiodacg do celu, sama stajgc si¢ celem i bozyszczem.
Wiadomo réwniez, ze Taine wielko$¢ swg i $wietne wyniki
swych badan zawdziecza nietyle metodzie, ile wlasnej, przy-
rodzonej indywidualnosci.

Prof. Korbut zaznacza krétko, Ze badacz literatury po:
stuguje sie metoda naukows czyli filologiczng. Utozsamienie
to nie tylko jest golostowne, ale i dowolne. Filologja moze
byé przedmiotem znacznie szerszem, niz hlStOl‘jﬂ literatury.
Nastepnie badanie filologiczne moze mie¢ znaczenie wstepne,
przednaukowe, jezeli przez istote nauki wilasciwej rozumiemy
przedewszystkiem eksplikacje, wigzanie faktow w pewne lan-
cuchy przyczynowe. Nauka prawdziwa rozpoczyna sie dopiero
tam, gdzie sie konezy zmudne szperanie, a otwiera si¢ cu-
downa architektonika mysli. Jest to moze wiec najstabsza
strong ksigzki prof. Korbuta, ze wywoluje ona wrazenie, ja-
koby zmudne, solidne, zreszti konieczne i pozyteczne szpera-
nie miato uchodzié¢ za ducha nauki. Jezeli za$ si¢ mowi o me-
todzie naukowej, nalezaloby podkreslié, jako glowna jej ceche,
dazenie do przedmiotowosci i systematyki.

Poniewaz autor nie wyszedt z pojecia literatury, lecz me-
tody, wynikaja stad na kazdym kroku niejasnosci. Widaé to
np. w rozdziale, poswieconym genezie utworu. Autor mowi
o genezie utworu, jako zagadnieniu sui generis, nie ttumaczac,
poco sie to robi i jak sie wyniki w tym zakresie zuzytkowywa.
Tymeczasem znajomo$¢ genezy jakiego§ dziela przedstawia
pewng wartosé¢ tylko wtedy, gdy tltumaczy jego strukture lub
charakteryzuje tworce i jego epoke. Rozdzial, poSwiecony ana-
lizie psychologiczno-estetycznej, jest tak bezbarwny, ze cala
jego warto$é redukuje sie do bibljografji. Wprawdzie stusznie
powiedzial autor, ze smak estetyczny w badaniach literackich
nie wystarcza, lecz wymaga znajomosSci estetyki. Jednak autor
pomingt trudnosci, wiazgce si¢ z tg kwestjg, dlatego w sgdach
swych idzie za daleko. Poniewaz powiada, Ze samo estetyzo-
wanie nie ma nic wspdlnego z estetyka, a w Tarnowskim wi-
dzi tylko estete, wynikaloby stad, Zze nad jego analizami este-
tycznemi moznaby przejS¢ do porzadku dziennego. Tymeczasem
Tarnowski byt tylko jednostronny, a ze wzglednoscia piekna
musi sie liczy¢é najbardziej naukowa metodyka. Zreszta od
stronniczo$ci pewnej i bardzo nawet subjektywnego sposobu
oceniania nie jest wolny sam autor. Odsadzajac bowiem np.
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Tarnowskiego od wszystkiego, réwnoczesnie bardzo jest la-
skaw dla Tretiaka i czesto cytuje jego dzieta, jako wzor nau-
kowosci. Nie ulega watpliwosci, ze Tretiak miat wielki zinyst
obserwacyjny i niepospolite zdolno$ci analityczne. Jednak nie
byt wolny od uprzedzen i monografje o Slowackiem pisat z ta-
kiem samem uprzedzeniem na niekorzys$é Stowackiego, z ja-
kiem o Zaleskim pisal na jego korzy$é. Rezultat byt ten, ie
Stowackiego ukazal w zwierciadle wklestem, a Zaleskiego
w wypuklem. Jezeli wiec gléwna cecha naukowosci metody
literackiej ma by¢ dazenie do przedmiotowosci, to daleki jest
od niej i Tarnowski i Tretiak. Pod tym wzgledem niema mie- -
dzy nimi réznic! Réznig sie¢ dopiero naturg umystu, bo Tar-
nowski byl bardziej syntetykiem, a Tretiak analitykiem. Po-
niewaz zas$ indywidualnoéé badacza nie da sie przekresli¢, mu-
simy przyznaé racje bytu obu typom i pogodzié sie z faktem,
7e jeden i ten sam badacz wszystkich stron literatury nie
ogarnie. Z faktem indywidualno$ci badacza literatury prof.
Korbut niemal si¢ nie liczy. Z tego powodu jego wskazowki
dla mlodego badacza mogg byé czasem niebezpieczne. Np.
co zdaniem autora w zakresie estetyki ma poznaé historyk
literatury: ,trzeba si¢ zaznajomié¢ z réinemi systemami i po-
gladami estetycznemi: Arystotelesa, Boileau’a, Lessinga, Kanta,
Vischera, Taine’a, Guyau, Ruskina, Verona, Volkelta, Lippsa,
Croce’go i innych; a z polskich estetykow: Kremera, Libelta,
Struvego, Matuszewskiego, Witkiewicza® (str. 42). Opanowanie
takiego przedmiotu jest juz studjum samem dla siebie dosé
znacznem i stuzy tylko do specjalizowania sie w pewnym Kkie-
runku. Mlody adept, gdyby poszed! za temi wskazowkami,
z pewnosScigby sie zgubil. Tymczasem wystarczy mu polecié
dobra historje estetyki, jedno nowsze opracowanie estetyki,
oraz nowszg poetyke np. Lehmanna.

Zastrzezenia pewne budzi rowniez definicja historji lite-
ratury: ,Synteza twoéreczoSci poszczegdlnych pisarzy, z uwzgle-
dnieniem lub bez uwzglednienia osobowosci utworéw, bedzie
historja literatury. Bedzie ona dokladnym obrazem twdrezosci
narodu, jezeli bedzie oparta na dokladnem zbadaniu twér-
czosci poszezegolnych pisarzy® (str. 62). Definicja powyzsza
jest, jak inne okreslenia autora, goloslowna i niescista. Prze-
dewszystkiemn nie wiadomo, czy historja literatury ma foto-
grafowaé zycie literackie, czy ujmowaé rozwdj tego zycia z po-
mocg pewnych konstrukeyj ? Nastepnie 'w pojmowaniu zadan
historji literatury przez autora przesSwieca duch raczej pozy-
tywistyczny, anizeli naukowy. Autor bowiem ma na mysli ra-
czej sume wiadomoS$ci naszych o literaturze, niz synteze, a sg
to przeciez dwie rzeczy zupetnie rézne. Pozytywisci twierdzili,
7e suma poznanych faktéow da wiedze o calym przedmiocie.
Natomiast nauka prawdziwa zasadza swa istote na architek-
tonice mysli i dlatego na podstawie fakiow buduje syntezy,
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ktére znacznie poza: zakres do$wiadczenia wybiegajg. Azeby
historyk literatury még! w obrebie swego przedmiotu tworzy¢
takie syntezy, do tego potrzebuje ogélniejszych zalozen. Musi
zdawaé sobie sprawe, jakich potrzeb duchowych wyrazem jest
literatura i jakim prawom podlega jej rozwé6j? Wowezas hi-
storja literatury nie bedzie tylko zlepkiem badan fragmenta-
rycznych, ale architektonikg, oparta na podstawach psycholo-
gji i socjologji. Tak pojmowana historja literatury jest ,jedno-
cze$nie umiejetnoscig i sztukg® — jak mowi Chlebowski, ktéry
w calej pelni pojmowal jej zasadnicze zadania: ,poznanie du-
szy polskiej, Sledzenie i rozjasnienie proceséw naszego zycid
wewnetrznego, proceséw, odbitych zaré6wno w faktach dziejo-
wych, jak obyczajach, sztuce, a nadewszystko w jezyku, lite-
raturze, dajacych najpelniejszy ich wyraz. Dla podjecia i wy-
konania tych trudnych a waznych zadan historja literatury
musi oprzeé¢ metody badania pojawow duchowych, utrwalonych
w formie siowa, na wynikach wspdlczesne] wiedzy, a wiec na
postepach psychologji, socjologji i wiazgce] sie z niemi $cisle
krytyki literackiej i artystycznej“. (Pisma. Warszawa, 1912,
t. 1V, str. 328). _

Z réwna bezwzglednoscia przeprowadzit prof. Korbut ro-
znice miedzy historja literatury a krytyksg literacka. Zagadnie-
nie to rozpatrzy! swiezo prof. Zygmunt Lempicki w ,Przegla-
dzie Warszawskim“ (Lipiec—Sierpien 1924) i stosunek tych
dziedzin przedstawil w sposéb wlasciwy.

Dotyczasowe rozwazania przekonaly nas, ze ksigzki prof.
Korbuta nie mozna uwazaé za metodyke literatury, bo podaje
ona pojecia niescisle, definicje gotoslowne, twierdzen swych
nie wigze w jednolity system, oparty na ogélniejszych a prze-
konywujgcych zasadach. Wartosé jej polega tylko na zwaleza-
niu dyletantyzmu i na obfitosci wielu cennych informacyj.

Cieszyn. Henrgk Zyczyriski.

Mieczyslaw Hartleb: Estetyka Jana Kochanow-
skiego. Czesé¢ 1. Stosunek poety do sztuki pla-
stycznej. Lwow, 1923. Nakladem Towarzystwa Naukowego,
8¢, str. 132.

Wielkie znaczenie, jakie majg szczegélowe zagadnienia
estetyczne w nowszych badaniach nad literaturg, czyni wa-
znym i zajmujacym problem estetyki badZ poszezegélnych
poetow, badZ calych okreséw i kierunkéw literackich. Wsrod
pisarzy polskich XVI w. nikt moZe nie zasluguje na zbadanie
swojej estetyki tak, jak Kochanowski, twoérca, ktéry i w poe-
tyckiem ujeciu rzeczywistosci i w literackiej formie swoich
utwor6éw wniést tyle cennych czynnikéw, przedtem w litera-
turze polskiej nie ujawnionych i nie reprezentowanych. To tez



