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ktére znacznie poza: zakres do$wiadczenia wybiegajg. Azeby
historyk literatury még! w obrebie swego przedmiotu tworzy¢
takie syntezy, do tego potrzebuje ogélniejszych zalozen. Musi
zdawaé sobie sprawe, jakich potrzeb duchowych wyrazem jest
literatura i jakim prawom podlega jej rozwé6j? Wowezas hi-
storja literatury nie bedzie tylko zlepkiem badan fragmenta-
rycznych, ale architektonikg, oparta na podstawach psycholo-
gji i socjologji. Tak pojmowana historja literatury jest ,jedno-
cze$nie umiejetnoscig i sztukg® — jak mowi Chlebowski, ktéry
w calej pelni pojmowal jej zasadnicze zadania: ,poznanie du-
szy polskiej, Sledzenie i rozjasnienie proceséw naszego zycid
wewnetrznego, proceséw, odbitych zaré6wno w faktach dziejo-
wych, jak obyczajach, sztuce, a nadewszystko w jezyku, lite-
raturze, dajacych najpelniejszy ich wyraz. Dla podjecia i wy-
konania tych trudnych a waznych zadan historja literatury
musi oprzeé¢ metody badania pojawow duchowych, utrwalonych
w formie siowa, na wynikach wspdlczesne] wiedzy, a wiec na
postepach psychologji, socjologji i wiazgce] sie z niemi $cisle
krytyki literackiej i artystycznej“. (Pisma. Warszawa, 1912,
t. 1V, str. 328). _

Z réwna bezwzglednoscia przeprowadzit prof. Korbut ro-
znice miedzy historja literatury a krytyksg literacka. Zagadnie-
nie to rozpatrzy! swiezo prof. Zygmunt Lempicki w ,Przegla-
dzie Warszawskim“ (Lipiec—Sierpien 1924) i stosunek tych
dziedzin przedstawil w sposéb wlasciwy.

Dotyczasowe rozwazania przekonaly nas, ze ksigzki prof.
Korbuta nie mozna uwazaé za metodyke literatury, bo podaje
ona pojecia niescisle, definicje gotoslowne, twierdzen swych
nie wigze w jednolity system, oparty na ogélniejszych a prze-
konywujgcych zasadach. Wartosé jej polega tylko na zwaleza-
niu dyletantyzmu i na obfitosci wielu cennych informacyj.

Cieszyn. Henrgk Zyczyriski.

Mieczyslaw Hartleb: Estetyka Jana Kochanow-
skiego. Czesé¢ 1. Stosunek poety do sztuki pla-
stycznej. Lwow, 1923. Nakladem Towarzystwa Naukowego,
8¢, str. 132.

Wielkie znaczenie, jakie majg szczegélowe zagadnienia
estetyczne w nowszych badaniach nad literaturg, czyni wa-
znym i zajmujacym problem estetyki badZ poszezegélnych
poetow, badZ calych okreséw i kierunkéw literackich. Wsrod
pisarzy polskich XVI w. nikt moZe nie zasluguje na zbadanie
swojej estetyki tak, jak Kochanowski, twoérca, ktéry i w poe-
tyckiem ujeciu rzeczywistosci i w literackiej formie swoich
utwor6éw wniést tyle cennych czynnikéw, przedtem w litera-
turze polskiej nie ujawnionych i nie reprezentowanych. To tez
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podjecie pracy nad estetyka Kochanowskiego jest znaczng za-
stuga rozprawy Mieczyslawa Hartleba.

Dotychczas badania nad poezja Kochanowskiego nie two-
rzg jednak dostatecznej podstawy dla tak ogélnego i trudnego
zagadnienia, jak kwestja estetyki poety. Stad mozemy zrozu-
mieé, dlaczego autor nowej rozprawy nie zamierzy! ujaci wy-
czerpa¢ problemu, ale wolal opracowaé jego czeSé czy tez
czastke, a mianowicie kwestje stosunku Kochanowskiego do
sztuki plastycznej. To szczegdlowe ujecie tematu umozliwilo
jedna z cennych zalet pracy, jaka stanowi wyczerpujace i do-
ktadne wyzyskanie materjalu. Niemniej z tego sprecyzowania
problemu wynikly takze usterki i braki rozprawy.

Pozornie tylko stosunek poety do sztuki plastyczuej —
to problem rzeczowo i metodycznie jednoznaczny. Gdy go bli-
zej rozpatrujemy wilasnie w zwiazku z rozprawa Hartleba,
przekony wamy sie, Ze laczg sie w nim trzy dos$¢ rézne i nie-
jednakowo dostepne badaczowi zagadnienia. Pierwsze z nich
wigze sie z t. zw. obrazem poetyckim, jako sktadnikiem dziela
literackiego. Obrazy, jakie przedstawia poeta, mogg przypomi-
naé¢ znane dziela malarskie lub rzezbiarskie, a to podobienstwo
moze znéw nasunaé badaczowi przy odpowiednich warunkach
histerycznych i biograficznych mys$l o zaleznosci przedstawie-
nia poetyckiego od kompozycji plastycznej, hipoteze wplywu
sztuki plastyczne] na tworczo$é poetycka. Inaczej ma sie rzecz,
gdy poeta opisuje jakie§ rzeczywiste lub fikcyjne dzielo ma-
larskie, rzezbiarskie Iub architektoniczne; nie w subjektywnem
wrazeniu, lecz w samym tekécie tkwi wtedy materjal niewat-
pliwy i tworzgcy cenny przyczynek dla problemu wyobrazni
artystycznej. Wreszcie trzecie zagadnienie — to sprawa pogladu
poety na sztuke plastyczng; materjalem dla tego zagadnie-
nia s zawarte w dziele okolicznosciowe lub celowe wypowie-
dzenia poety o tworczosei plastyecznej.

Rozprawa ‘M. Hartleba daje odpowiedZ na wszystkie trzy
zagadnienia. OdpowiedZ to nie tylko wyczerpujaca; laczy sie
w niej doktadno$¢ i ostroznosé naukowa z przejrzystym ukta-
dem fresci i jasno$cig stylu. Dzieki tym zaletom wystepujg wy-
raznie poszczegllne kwestje, jakkolwiek autor nie uktada
wywodéw wedtug gléwnych zagadnien, lecz w przewainej cze-
§ci pracy kolejno omawia grupy utworéw, tworzace materjat roz-
wazan o stosunku poety do sztuki plastycznej. Te wilasciwg
czeSé rozprawy poprzedzaja dwa rozdzialy. Pierwszy z nich
omawia ogolnie recepcje sztuki renesansowej w Polsce i przy-
nosi w tej mierze szereg ciekawych uwag historyczno-kultu-
ralnych. W rozdziale drugim autor grupuje trafnie szereg wy-
razen i zwrotow poetyckich Kochanowskiego, kitoére moéwig
ogolnikowo o dzielach sztuki, a opieraja si¢ na utarte] kon-
cepcji sztuki klasycznej w literaturze renesansowej. Za pod-
stawe tych wyrazen trudno kazdorazowo uznaé istctne wzru-
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szenie estetyczne poety; maja one wedlug Hartleba Zrodio
w panujgcym w okresie renesansu kulcie sztuki klasycznej
i w odpowiednich wymaganiach poetyki renesansowe;j.

W rozdziale trzecim, poswieconym postaciom i obrazom
mitologicznym, jasno wystepuje juz jedno z trzech gléwnych
zagadnien, kryjacych sie pod mianem stosunku poety do sztuki
plastycznej. Autor analizuje uwaznie kilka najbardziej plasty-
cznie wyrazistych obrazéw mitologicznych, jakie przedstawia
Kochanowski; gtéwnarole odgrywaja tu postacie Wenus i Amora,
takze postaé Satyra. Wynikiem tej analizy jest dazenie, by
wykazaé zaleznosé obrazu poetyckiego od rzeczywiste] kompo-
zycji plastycznej, by wskazaé, jakie malowidlo lub jaka rzezba
mogly tu stanowi¢ twércza podniete. W ujeciu tych kwestyj mu-
simy przyznaé Hartlebowi wiele umiejetnosci. Autor nie przy-
znaje nadmiernego znaczenia Swym przypuszczeniom o wply-
wie obrazow Girolama de Carpi i Tycjana na polskiego poete,
sprowadza rzecz raczej do kompozycji plastycznej wogoéle jako
bodZca artystycznego, a w sformulowaniu swych wnioskéw
zachowuje ujmujacg ostroznosé. Ale tez ta ostroznos$é jest tu
wazng zaleta. Mozliwa jest, ze niektore sceny mitologiczne za-
wdzieczajg swoj wyraz w poezji Kochanowskiego czesciowo
wrazeniom, jakich poeta doznal przy percepcji dziet plasty-
cznych. Zdaje sie nawet prawdopodobnem to, ze takie wrazenie
bylo 7rédiem wyrazistej personifikacji Wisty w ,Proporcu®.
Dla zwolennik6w badan genetycznych musi byé wreszcie inte-
resujgcq pomieszczona w rozdziale VI hipoteza o arrasach wa-
welskich jako o artystycznej podniecie ,Piesni o Potopie“, a nie
przeszkadzajg tej hipotezie wecale réwnoczesne podobienstwa
literackie utworu. Niestety jednak wszystkie te przypuszczenia
ma;a Jjako przedmiot subtelne i mato uchwytne przejawy Swiado-
mosci twérczej, wobec ktérych zwlaszcza przy znaczniejszem
oddaleniu historycznem stanowisko naukowe pozornie tylko
rozporzgdza Srodkami i metodami badaweczemi. Przewazna czes$é
tych sadc’)w zostaje i musi pozostaé w sferze domysiow; w od-
niesieniu do hipotezy o arrasach autor -rozprawy otwarcie to
przyznaje (str. 77).

Na realniejszym terenie jest praca Hartleba, omawiajac
wizerunki i nagrobki Kochanowskiego. Gdy chodzi o nagrobki,
poeta nie przedstaw1a wprawdzie dziel plastycznych, Jednak
dopelnia je inskrypcja i tworzy tak wiersz, z dzielem sztuki nie-
watpliwie zwigzany. Nie zawsze epitafjom Kochanowskiego
mozna przyznaé charakter rzeczywistych napiséw; rozprawa
Hartleba omawia zwigzane z tem kwestje trafnie i bardzo do-
kladnie. Tylko, jak sig okazuje, dla probleméw pracy poezja
nagrobna ma do$¢ skromne znaczenie. Wiecej materjalu, niz
napisy na rzeczywistych pomnikach, przynosi opis idealnego
dzieta sztuki — opis proporca. Przedostatni rozdziat pracy, po-
Swiecony ,Proporcowi“, daje umiejetng i bardzo sumienna ana-
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lize tego opisu, godnego uwagi i waznego dla oceny wyobrazni
artystycznej poety. Hartleb sadzi, Ze Kochanowski miat przy
tym opisie w mysli istotne dzieto sztuki, odpow1ada3ace pry-
mitywnej technice plastycznej. Z tego punktu 'widzenia szcze-
g6lnie zajmujacy jest kwestja, o ile to poetyckie przedstawie-
nie proporca mogloby istotnie odpowiadaé¢ dzietu sztuki, o ile
za§ przelamuje ono ramy mozliwej kompozyeji plastyczne;j.
Tej jednak kwestji rozwazania Hartleba nie ujmuja dosé jasno
i dobitnie.

Najbardziej pewne i wyrazZne jest to, co autor zyskat dla
sprawy pogladu Kochanowskiego na sztuke plastyczna. Ubogi
materjat odpowiednich sgdéw poety zostal w oméwieniu wi-
zerunkéw i w kilku innych ustepach pracy wybornie wyzy-
skany. Daje on tez pomimo swego ubdstwa gléwna tresé osta-
tniemu rozdzialowi rozprawy, w ktorym po szeregu spraw
szczegGlowych Hartleb sigga po ogélne i donioste zagadnienie,
chee skreslié zarys estetyki autora ,Muzy“i ,Trenéw®. I w tym
rozdziale ostatnim zaznacza si¢ rzeczowa i metodyczna nie-
jednolitos¢ zagadnien, objetych mianem stosunku poety do
sztuki plastycznej. Chociaz praca stara sie rézne kwestje spro-
wadzié do problemu wrazliwosci i reakcyj Kochanowskiego przy
percepcji sztuki plastycznej, zostaje réznosé przedmiotu i me-
tody naukowej miedzy hipoteza o wplywie kompozycji pla-
stycznej na przedstawienie poetyckie, a danym w tekscie sg-
dem poety o roli i znaczeniu sztuki. Lecz od tej pewnej ro-
znosci zagadnien wazniejsze jest to, czy jakkolwiek ujety sto-
sunek do sztuki plastycznej jest dostateczng podstawa dla za-
rysu estetyki poety. Niestety odpowiedZ na to pytanie musi
wypasé przeczaco. Zdaje sie to uznawaé sam autor, gdy méwi,
ze stosunek do sztuki jest tylko jednym z rozdzialéow obszer-
nie pojetej estetyki (str. 95).

Ale w przekonaniu antora byl, zdaje sie, stosunek do
sztuki plastycznej rozdzialem szczegélnie waznym, skoro stal
sie pierwsza czescig pracy o estetyce Kochanowskiego i pod-
stawg dla zarysu estetyki poety. Nam brak w rozprawie Hart-
leba podstawowego, Scislego okreslenia czem ma by¢ ta este-
tyka. W kazdym razie u poety nie mozemy szukaé logicznie
zwartego kompleksu sgdéw, raczej moze nam chodzié o pewne
ogé6lne stanowisko wobec rzeczywistosci. To stanowisko este-
tyczne w dziele poetyckiem znajduje wyraz w doborze moty-
woéw, w kompozycji, w obrazowaniu i walorach jezykowych.
Te elementy dziela nie tworzg wprawdzie estetyki poety, moga
byé jednak pewniejszym jej wskaznikiem, niz jakkolwiek ujety
stosunek do sztuki plastycznej. Wszak moze by¢ poeta, u kto-
regé ten stosunek nie ujawnia sie zadnym dobitniejszym ry-
sem, ogdlnie za$ przedstawienie dziel plastycznych Ilub sad
o nich rzadko stanowi rizen treSciowy petyckiego utworu.
W najlepszym razie dla estetyki poety stosunek do sztuki
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plastycznej jest szczegélowym przejawem, ktéremu nie mozna
przyznaé nadmiernej doniostosci.

Dlatego nie sadzimy, zZe koncowe wyniki rozprawy M. Hart-
Jeba przynosza nam zarys systemu estetycznego Kochanow-
skiego. Autor okresla zadania, jakie Kochanowski przypisuje
tworczo$ci plastycznej, 1 sprowadza je do sadu, Ze sztuka jest
narzedziem slawy w najszerszem znaczeniu. Dalej okazuje sie,
ze tworca ,Muzy“ stawia wyzej poezje jako dawczynie chwaly
wiecznej i nie§miertelnej od sztuki plastycznej, ktéra daje tylko
stawe nietrwalg. Trzeba jednak przyznaé, ze w tych pogladach
poeta jest daleki od ujecia wartosci estetycznej, jakkolwiek sg
to poglady wazne i charakterystyczne. Dla stanowiska estety-
cznego ciekawszy jest niekiedy rys szczegdélowy, np. przeko-
nanie, ze sztuka wznosi pomniki pigknosci. Bardzo znamienne
rysy mozemy znalezé¢ u Kochanowskiego w odniesieniu do po-
ezji. Rozne wzmianki i sady o tworczosci poetyckiej, ktérych
rozprawa Hartleba nie uwzglednia, wskazujg, ze dla autora
SFraszek® poezja jest nie tylko narzedziem stawy. Zwlaszcza
ciekawe jest, gdy poeta moéwi o przedmiotach wlasnej twor-
czosci i utartym motywom literackim przeciwstawia indywidu-
alne przezycie.

Ostatnie zagadnienie w pracy Hartleba — to kwestja sto-
sunku sztuki do wszechrzeczy, do panteistycznie ujetej przy-
rody, do Béstwa (wedlug okreslenia autora na str. 106). Niema
dla tego zagadnienia w poezji Kochanowskiego innego mate-
rjatu, jak elegja 1V, 3, waina préba sformulowania pogladu na
Swiat, nie we wszystkiem bedaca jednak istotnym i pelnym
wyrazem stanowiska duchowego poety. Z niej tez czerpie au-
tor rozprawy sad o maloznacznej i raczej nasladowczej roli
sztuki wobec natury. Czy temu sgdowi przypiszemy mniej lub
wiecej doniosle znaczenie, nie zmienia to oceny rozprawy o sto-
sunku Kochanowskiego do sztuki plastycznej. Zgodnie z pod-
stawowg intencja autora rozprawa ta miata by¢ nie ujeciem
estetyki poety, lecz opracowaniem szczegétowego zagadnienia,
a w tym zakresie dala szereg cennych spostrzezen i wynikow,
opartych na umiejetnem opanowaniu przedmiotu i na trafnej
argumentacji naukowej.

Lwow. Pawel Rybicki.
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