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g6t dobrze swoje zadanie. W przypisach do ,,Zofjowki* przy-
tacza wydawca objasnienia Mickiewicza z edycji wilenskiej z r.
1822, ale nie uwzglednia obszerniejszego komentarza Hipolita
Klimaszewskiego z ksigzki ,,Rozbiér poezyj Stanistawa Trem-
beckiego® Wilno, 1830.

We ,,wskazéwkach bibljograficznych* razi brak studjum
Lucjana Siemienskiego pt.: ,,Stanistaw Trembecki‘ (Dziela T. IV.
Portrety literackie. Warszawa, 1881).

Zastluga wydania — pomimo jego niekrytycznosci i ble-
dow — jest przeciez pewne uprzystepnienie czytelnikowi dzi-
siejszemu utworéw najwiekszego poety-plastyka Polski klasy-
cznej, przyczem na pierwszy plan wysunieto stusznie poezije
drobne, ktére posiadaja wielkg wartosé artystyczng a sg prawie
calkiem nieznane.

Wobec wzrastajacego w ostatnich latach zainteresowania
krytyki i spoleczefistwa tworczoscia epoki stanistawowskiej,
corazto bardziej odczuwa sie brak krytycznej, zupelnej edycji
pism Trembeckiego.

Lwow. Mieczystaw Piszczkowskhi.

Mieczystaw Rulikowski: Poprzedniczka ,Krako-
wiakéw 1 Gérali“. Odbitka z ,Zycia Teatru‘“ (Nr. 7—10.
R. 1924). — Warszawa, 1924, 12¢, str. 19,

Autor kwestjonuje we wstepie zapatrywania dotychczasowe,
uznajace ,,Cud“ Boguslawskiego za pierwszy utwor, ktéry do
poezji dramatycznej wprowadzil zywiol ludowy, oparty nie na
szablonie teatralnym XVIII wieku, ale na obserwacji zycia. Za
utwoér, ktory w tym wzgledzie mial wyprzedzi¢ dzielo Bogu-
stawskiego o cale lat dziesigé, uwaza nieogloszong drukiem
»sopere** w 3 aktach p. t. , Agatka“, napisang przez Macieja
ks. Radziwilla, wystawiong z muzyka J. D. Hollanda w Nie-
Swiezu na przyjecie Stanislawa Augusta we wrzesniu 1784
roku, a po6zniej (od 1785) niejednokrotnie wznawiang w War-
szawie z muzykg Danesi’ego. Tre$¢ jej nastepujaca: O reke
sieroty Agatki zabiegaja dwaj parobcy, noszacy to samo imie
(Antek), co staje sie Zrédtem nieporozumien. Podstarosci Pi-
jaszko, korzystajac z przyjazdu dziedzica, na ktorego przyjecie
miano skojarzy¢ pare malzenstw, stara sie narzuci¢ Agatce
tego Antka, ktorego ona nie kocha. Zamiar Pijaszka zostaje
udaremniony .przez ekonoma Dbalskiego; dziedzic oddaje reke
Agatki ukochanemu a Pijaszke wydala ze stuzby. ,,Jedyng do-
sadniej przedstawiona® postacia ma by¢ czarny charakter, pod-
starosci Pijaszko, inne figury, a wiec i ,,ludowe*, sg3 — wedle
stow autora — ,zupeilnie papierowe‘. ,,Zupelnie niemal nie
wyzyskany zostal moment wesela, aczkolwiek pary nowozen-
cow i towarzyszgcy mu orszak przebywaja na scenie przez
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caly prawie akt ostatni® (str. 11). ,,Jezyk konwencjonalny, li-
teracki, tu i 6wdzie tylko przystrojony w wyrazenia chiop-
skie* (str. 12).

Trudno wiec doj$é z rozprawki, na czem wlasciwie rze-
komy zywiol ludowy ,,Agatki* ma polegaé i co stanowi o pierw-
szenstwie tego utworu juz nie przed ,,Cudem* Bogustawskiego,
ale chocby przed ,,Cyganami“ KniaZnina. Z tego, co autor po-
daje, mozna jedynie wyprowadzié wniosek, ze lud w ,Agatce nie
ma unic wspoélnego z zywiolem ludowym a ,,opera‘ ks. Radzi-
willa ,,poprzedniczkg® ,,Cudu“ nie jest. Teza, postawiona przez
autora, niczem nie zostala popacta. Musimy nadal uwazaé Bo-
gustawskiego za pierwszego autora XVIII wieku, ktéry poza
utarty szablon operowy (potrzeba kostjumu ludowego na scenie)
wykroczyl, rodzimy zywiot ludowy do sztuki .wprowadzit a w re-
alnem przedstawieniu chlopa nawet zdolniejszych poetéw (Bro-
dziniskiego np.) wyprzedzil.

Lwoéw. FEugenjusz Kucharski.

Waclaw Borowy: Ze studjow nad Fredrg. (,Z hi-
storji i literatury“) Krakoéw, nakl. Krakowskiej Spoélki Wy-
dawniczej, 1921. 8¢, str. 99+1 nlb.

Pod tym tylulem zebral autor trzy studja: I O Pawle
i Gawle, II Uwagi o fredrowskiem ,,Trzy po trzy“ i IIl Akcja
»Lemsty“. Pierwsza z tych rozpraw (drukowana po raz pierw-
szy w ,Sprawozdaniach Tow. Naukowego Warszawskiego z1917r.
zesz. 1) jest wyczerpujacem studjum analitycznem, ktore dzigki
bogactwu, wszechstronnosci i $cistosci spostrzezen, poczynio-
nych w jednym drobnym utworze, moze stuiyé za wzorowy
przyklad umiejetnego i celowego rozbioru literackiego. Autor
wskazuje Zrodto pomystu powiastki fredrowskiej (czy tez isto-
tnie ,bajki“?) w jednym epizodzie francuskiej powiesci awan-
turniczej Pigault-Lebruna p. t. ,Mon oncle Thomas“ (T. IlI,
rozdz. 4), przyczem nie poprzestaje na samem zestawieniu
tekstow podobnych, jak to sie czesto praktykuje w pracach
rzekomo ,poréowawczych®, ale istotnie poré6wnywa oba
utwory, wykazujae, jak artystycznie zostal pomyst zmodyfiko-
wany u Fredry przez ograniczenie iloSci wystepujacych postaci
do dwojki, przez przesuniecie roli, wywolujgcej zajScie, na
mieszkanca parteru, ktory slusznie pokutuje u Fredry, ale nie-
zastuzenie u Francuza, a wreszcie przez komiczniejsze uwy-
datnienie i wprowadzenie rybotéwstwa Pawla. ,Charaktery zgola
niepodobne do lebrunowskich i znacznie glebsze. A one to do-
piero ksztaltujg u Fredry konflikt i warunkujg jego przebieg.
Po tem poréwnaniu analizuje autor postaci, budowe (strukture)
powiastki, forme wiersza, jego stosunek do tresci, styl i ko-
mizm.



