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caly prawie akt ostatni® (str. 11). ,,Jezyk konwencjonalny, li-
teracki, tu i 6wdzie tylko przystrojony w wyrazenia chiop-
skie* (str. 12).

Trudno wiec doj$é z rozprawki, na czem wlasciwie rze-
komy zywiol ludowy ,,Agatki* ma polegaé i co stanowi o pierw-
szenstwie tego utworu juz nie przed ,,Cudem* Bogustawskiego,
ale chocby przed ,,Cyganami“ KniaZnina. Z tego, co autor po-
daje, mozna jedynie wyprowadzié wniosek, ze lud w ,Agatce nie
ma unic wspoélnego z zywiolem ludowym a ,,opera‘ ks. Radzi-
willa ,,poprzedniczkg® ,,Cudu“ nie jest. Teza, postawiona przez
autora, niczem nie zostala popacta. Musimy nadal uwazaé Bo-
gustawskiego za pierwszego autora XVIII wieku, ktéry poza
utarty szablon operowy (potrzeba kostjumu ludowego na scenie)
wykroczyl, rodzimy zywiot ludowy do sztuki .wprowadzit a w re-
alnem przedstawieniu chlopa nawet zdolniejszych poetéw (Bro-
dziniskiego np.) wyprzedzil.

Lwoéw. FEugenjusz Kucharski.

Waclaw Borowy: Ze studjow nad Fredrg. (,Z hi-
storji i literatury“) Krakoéw, nakl. Krakowskiej Spoélki Wy-
dawniczej, 1921. 8¢, str. 99+1 nlb.

Pod tym tylulem zebral autor trzy studja: I O Pawle
i Gawle, II Uwagi o fredrowskiem ,,Trzy po trzy“ i IIl Akcja
»Lemsty“. Pierwsza z tych rozpraw (drukowana po raz pierw-
szy w ,Sprawozdaniach Tow. Naukowego Warszawskiego z1917r.
zesz. 1) jest wyczerpujacem studjum analitycznem, ktore dzigki
bogactwu, wszechstronnosci i $cistosci spostrzezen, poczynio-
nych w jednym drobnym utworze, moze stuiyé za wzorowy
przyklad umiejetnego i celowego rozbioru literackiego. Autor
wskazuje Zrodto pomystu powiastki fredrowskiej (czy tez isto-
tnie ,bajki“?) w jednym epizodzie francuskiej powiesci awan-
turniczej Pigault-Lebruna p. t. ,Mon oncle Thomas“ (T. IlI,
rozdz. 4), przyczem nie poprzestaje na samem zestawieniu
tekstow podobnych, jak to sie czesto praktykuje w pracach
rzekomo ,poréowawczych®, ale istotnie poré6wnywa oba
utwory, wykazujae, jak artystycznie zostal pomyst zmodyfiko-
wany u Fredry przez ograniczenie iloSci wystepujacych postaci
do dwojki, przez przesuniecie roli, wywolujgcej zajScie, na
mieszkanca parteru, ktory slusznie pokutuje u Fredry, ale nie-
zastuzenie u Francuza, a wreszcie przez komiczniejsze uwy-
datnienie i wprowadzenie rybotéwstwa Pawla. ,Charaktery zgola
niepodobne do lebrunowskich i znacznie glebsze. A one to do-
piero ksztaltujg u Fredry konflikt i warunkujg jego przebieg.
Po tem poréwnaniu analizuje autor postaci, budowe (strukture)
powiastki, forme wiersza, jego stosunek do tresci, styl i ko-
mizm.
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Jeszcze ciekawsze rezultaty prznosi rozprawa o ,Trzy po
trzy“. Okazuje sie z niej, ze charakterystyczny dla techniki
tego opowiadania rys ustawicznego rwania watku, cigglych
zboezen i nawrotéw do tematu nie jest wynikiem niedbatoseci
czy tez nieporadnosSci pisarza, ale owocem rozmyslu, objawem
literackiej stylizacji w guscie sternowskim. Jej wzér znalazt
Fredro w ,kunszcie dygresyjnym* ,Zycia i mysli Tristrama
Shandy*“. Bezposredniego dowodu na to, ze ta wlasnie powies$é
byta Fredrze znana, autor wprawdzie nie znalazl, na podstawie
jednak tego planu, powiesciowego, ktéry rozwija Ludmir
w ,Panu Jowialskim® wykazuje niewatpliwa znajomosé
innej powiesci sternowskiej, mianowicie ,Podrézy uczuciowej
Yoricka“. ,Plan powiesci Ludmira jest wyraZnie spokrewniony
z calg ta literaturg roznych ,uczuciowych podrozy“ i stuzy za
potwierdzenie, ze Fredrze technika Sterna byla znana; dotyczy
to wprawdzie tylko techniki Podrézy Yorricka a nie Tristrama,
ale skoro znajomos$¢ jednego dziela jest widoczna, tedy przy-
puszczenie znajomosci drugiego posiada wszelkie cechy prawdo-
podobienstwa® (str. 59).

Przyjmujac z wdzigcznoscig ten interesujacy i nalezycie
uzasadniony wywdd, mozna mieé¢ pewne zastrzezenia co do
wartos§ciowej oceny zbadanego zjawiska. Borowy w stylizacji
pamietnika, w tym pozornym bezladzie opowiadania widzi ,ko-
kieterje wysokiej kunsztownos$ci literackiej“, sadzi, Ze ,napisaé
pamietnik, i to zajmujacy pamietnik, trybem takim, jakby sie
gawedzilo trzy po trzy, to moze tylko wytrawny pisarz“ (str.
54). Zapewne — ale czy bez tej techniki nie bylyby ,Trzy po
trzy“ utworem doskonalszym, moze bogatszym tresciowo,
a w kazdym razie zywiej interesujgcym czytelnika ? Przecie to
ciagte zbaczanie, rwanie watkow, by pdzniej do nich znowu
wracaé, rozprasza badZ co badZ uwage i wywoluje w czy-
telniku niemite wrazenie zabawki w kota i myszke. Tak czy
inaczej odczuwamy, Ze co$ na tem utwor traci, ale nie wiemy,
co zyskuje; bo przecie wszystkie te wartosci, ktére autor stu-
sznie podnosi w dalszym ciggu rozprawy, leza calkowicie poza
przyjeta konstrukcjg narracyjng. Utwoér podoba sie nie z jej
powodu, ale pomimo niej. Jesli ta technika miala swdj sens
w XVIII wieku i to w powieSci wysnute] z wyobrazni, gdzie
byla wyrazem autorskiej swobody wobec¢ pomystéw wlasnych,
to w potowie XIX wieku itow zwierzeniach osobistych,
od ktorych zawsze 73daé bedziemy szczerosci i naturalnego
zwigzku "przezy¢ rzeczywistych, jest ona juz czems$ spé-
Znionem i niestosownem. Jest raczej objawem literackiego na-
wyku, moze narzuconej sobie maniery, niz wynikiem wysokiej
kunsztownosei literackiej. Pisarz ,wytrawny® bedzie zawsze
unikal takich sposobdéw i Srodkéw pisarskich, ktére oslabiajg
wrazenie, utrudniajg lekture lub bez potrzeby draznig czytel-
nika. Pomimo catego kultu, ktéry zywie dla Fredry pospotu

28*
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z autorem rozprawy, nie wierze¢ w talent epicki tego pi-
sarza.

Trafnie, umiejetnie i z prawdziwem poczuciem smaku
charakteryzuje autor wartosci stylistyczne ,Trzy po. trzy“.
Leksykalne i skladniowe wtasciwosci stylu, porownania, prze-
nosme, powtdrzenia, rytmik(; i formacje okreso6w — wszystko
to umie Borowy wydobyc i wtasciwem spostrzezeniem oswietlié.
Uczy podziwiaé i cenié. W powodzi nieobowigzujacych zachwy-
téw, wywolanych przez nowe wydanie fredrowskich pamietni-
kéw, jest to dorobek krytyczny prawdziwie wartosSciowy.

Najtrudniejszym do przyjecia wydaje mi sie rezultat trze-
ciego szkicu p. t. ,Akcja Zemsty“. Autor wyodrebnia poszcze-
gblne watki akeji jako elementy samodzielne 1 znajduje w pierw-
szych dwu aktach — trzy a raczej cztery oddzielne akcje,
ktére w III akcie ,ztaczone i mocno pociagniete reka Rejenta“
staja sie akcja jednolita i skoncentrowang. Wskutek tego
odréznia akcje, dotyczgea: 1) zamystéw malzenskich Czeénika,
2) sporu sgsiedzkiego, 3) miloéci- Wactawa i Klary i wreszcie
4) akcje Papkina. ,W tem niejako rownoleglem prowadzeniu
kilku ré6znych akecyj dramatycznych wykazuje ,Zem-
sta“ wiecej niz w czemkolwiek innem cech teatru romanty-
cznego“ (str. 87). Twierdzenie o tyle ciekawe, Ze w razie uda-
lego dowodu na istnienie kilku akecyj w doskonalym utworze
dramatycznym obalatoby zawsze jeszcze zywy i aktualny postu-
lat jednosci akcji. Czy jednak niema pomylki w tym rachunku?

Nie bede kfad! nacisku na to, jak trudno jest uzasadnié
odrebnos$é ,akeji Papkina“. Bo z chwila, kiedy przyjmujemy
ujawnienie swoistych intereséw jakiej$ postaci za podstawe
osobnej akcji, musimy byé konsekwentni i godzimy sie, ze
w kazdym utworze dramatycznym tyle bedzie tych ,akcyj“,
ile jest postaci dzialajacych. Lepsze prawo mielibySmy moéwicé
wtedy o akeji Relenta lub Podstoliny, a zupeinie réwne o akcji
Dyndalskiego. Co sie tyczy pozostatych trzech akeyj, omytka
polega na utozsamieniu akc;t dramatyczne] ze sprawami,
ktére ona w ciggu sztuki rozwija i zalatwia. Przedmiotem akeji
dramatycznej catlego utworu moze by¢ jedna sprawa (akcja
prosta np. w ,Geldhabie“: wydanie Flory; z pewnemi zastrze-
" zeniami w ,Mizantropie“ (jesli poming¢ drugorzedng sprawe
sadowa i zatarg z Orontem), ale réwnie dobrze moze by¢ tych
spraw wiecej (akcja skomplikowana). Chodzitoby o to, czy taka
akcje o kilku sprawach mozina uwazaé za wlasciwosé ,teatru
romantycznego“. Zdaje mi sie, iz te¢ teze trudno byloby pod-
trzymaé wobec tego, ze taka akcja postuguje sie nie tylko autor,
ktorego wierno$é dla regul mozna czasem podejrzewaé, t. j.
Moliére, ale rowniez tak niepodejrzany klasyk jak Racine i to
w tej tragedji, ktorg sam uwazat za ,najstaranniej opracowang*,
t. j. w ,Brytaniku“. Identyfikujgc sprawy z akcjami, nalezatoby
tam wyr6zni¢ ,akcje“ skupione okolo spraw nastepujgcych: 1)
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walka o wladze Agrypiny, 2) daznosci emancypacyjne Nerona,
3) zamysly Nerona wzgledem Junji, 4) mito$é Junji i Bryta-
nika, a wreszcie 5) dqZnosé do usuniecia i ostateczne zgladzenie
Brytanika. A przeciez jest to tragedja, ktérej najzagorzalszy
klasyk nie mégtby zarzuci¢ naruszenia jednosci akeji, sam za$
poeta w przedmowie pierwszej, wymierzonej przeciw Cor-
neille’owi, uwazal jej akcje za ,prosta i malo obladowang*
(action simple, chargée de peu de matiére).

Przeprowadzong analize akeji ilustruje autor graficznie
zapomoca wykreséw. Pokuse wykresu rozumie kazdy, kto miat
do czynienia z badaniem analitycznem, ale tez rozumie trudnosé
a czasem wrecz niemozliwos¢ jego zastosowania. Autor traktuje
te robote jako zabawke, ale widocznie wierzy w jej celowosc,
skoro sie nig zajmuje a nawet stara si¢ ja wykona¢ wedle
pewnej metody. Powoluje sie na bystre dzielo Amerykanina,
L. M. Turnera, ktéry ,dobrze wyjasnia korzysci metody gra-
ficznej“. Nie znam tego bystrego dziela, ale z jednego jego
powiedzenia, ze wykres ,pozwala calo$§é kompozycji dra-
matu uchwycié w jednym rzucie oka“, wnosze¢, ze musi to
byé jakis amerykanski humbug. Faktéw artystycznych, tak
skomplikowanych jak kompozycja, nie mozna przedstawic linja,
biegngca po plaszczyznie. Je§li nawet wyodrebnimy z kompo-
zycji jedno tylko zjawisko t.j. akcje (kazdy przyzna, zZe jest to
zadanie bardzo skromne), stajemy wobec koniecznosci wyra-
zenia dwu jej objawéw: 1) dynamiki i 2) rozwoju (wprowa-
dzenie nowych sytuacyj, postepkéw i incydentow).

Dwa objawy odpowiadaja dwuwymiarowosci plaszczyzny,
a wiec dobrze — myslimy sobie — w prostokacie, przedsta-
wiajacym jaki§ akt lub cato§¢ dramatu, bieg linji (ruch punktu)
od lewa na prawo bedzie nam oznaczal rozwdéj akeji a odchy-
lenia od $redniej powodzenia (w gére lub nadét) jej dynamike
czyli wedlug definicji autora ,posuniecia korzystne lub nieko-
rzystne ze stanowiska jakiej§ postaci“. Doskonale! rysujmy!
Bierzemy n. p. IIl akt ,Zemsty“; scena 1 (protokd! z mura-
rzami) posuwa akcje naprzéd i posiada niewgtpliwe znamiona
dynamicznosci. Ciggniemy kreske... ba, tutaj pierwszy szko-
pul: skad, z ktérego punktu wychodzimy? Nasuwa sie naj-
pierw kwestja czasu. Narysowany prostokgt wraz z podziatkg na
sceny przedstawia nam czas, w jakim akty i sceny nastepuja
po sobie w przedstawieniu teatralnem, jestto czas sceniczny
lub reprezentacyjny. Nie pokrywa sie on wecale z tym
czasem, w ktérym poeta umiejscowil sobie wyobrazong czyn-
nos¢ Rejenta, z czasem dzialania lub czasem drama-
tycznym. Ze wzgledéow technicznych indagowanie murarzy
przedstawione jest wprawdzie dopiero po wszystkich przej-
Sciach aktu II, ale w ukladzie stosunkéw, wyobrazonych
sobie przez poete (problem kompozycji!), Rejent nie miat po-
wodu czekaé z protokotem, az akcja II aktu sie skonezy, tylko
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przystepowal do rzeczy zaraz po bdjce czyli scena 1 aktu III
zaczyna sie nie po se. 9 a. I, ale réownoczeénie ze sceng 1
lub 2 aktu II (Waclaw ,jencem®) i trwa wspolczesnie ze
wszystkiemi scenami aktu Il dopoty, dopoki Wactaw
nie wyrwie sie z sidel Podstoliny (II, 8) i nie stanie przed
ojcem (ITI, 2). Tego rodzaju uklad stosunkéw czasowych, ze
sceny ,dramatycznie“ wcze$niejsze nastepuja po pdZniejszych
lub sg pomyslane jako réwnoczesne z niemi, jest obcy
dramatowi klasycznemu. Dazy on do imaginowania etapow
akeji w tem nastepstwie, w ktérem one scenicznie dadza sie
przedstawic Czas dramatyczny pokrywa si¢ tam z czasem sce-
nicznym. Nie przypommam sobie odstgpatw od tej zasady
U Fredry jest inaczej i w tem wlasdnie, Ze jest inaczej niz
u klasykoéw a podobnie jak u romantykéw, mozna stuszniej
dopatrywa¢ sie ,cech teatru romantycznego® niz w poczwor-
nej rzekomo akcji.

Ostatecznie wolno nam wszystkie te nowomodne wy-
mysly z jakiemi§ ,dwoma czasami“ odestaé do kaduka i po-
wiedzieé, Ze uznajemy tylko ten czas, ktérySmy sobie wykre-
slili, ale wtedy musimy sie pozegnaé z pierwszem zludzeniem,
jakoby$my wykreslali jakis stosunek kompozycyjny. Umieszcza-
jac akt IlI po akcie II przyjmujemy tem samem ,czas sceniczny“
i podejmujemy si¢ w ramach technicznego ukladu scen na-
kresli¢ jedno upatrzone zjawisko, nie zwracajgc uwagi na jego
zwigzek organiczny z tem, co minelo. USwiadamiajge sobie, Ze
popelniamy konwenans, ktéremu nie odpowiada rzeczywi-
sto§¢ artystyczna dzieta, zaczynamy od tego punktu, w ktorym
akecja stanela pod koniec II aktu. Tak, ale wedle metody gra-
ficznej autora znajduje sie ona az w 3 czy 4 réinych punktach
(4 akcje), wzniesionych rozmaicie nad lub pod poziomem ,sre-
dniej powodzenia“. Poniewaz tutaj (w III, 1) chodzi o spdr sa-
siedzki, myslimy sobie, wolno nam pusci¢ na beben pozostale

»irzy akcje® i stawia¢ na jedna, ale zato pewng: trzymamy
sie akeji ,sporu“.

W wykresie autora (tablica II, str. 94) punkt zejScia tej
akcji pod koniec aktu II znajduje sie do$é¢ wysoko nad pozio-
mem Sredniej powodzenia. Zaczynamy od niego. Tutaj budzi
sie nowy skrupul logiczny. W owym punkcie konczylo sie po-
wodzenie Czes$nika, teraz zacznie si¢ powodzenie Rejenta. Czy
wolno mi kontynuacjg linji a wige ta sama linja oznaczaé inte-
resy roznych postaci? Popelniamy nowy konwenans i powia-
damy, ze wolno. Rysujemy wreszcie. W jakim kierunku popro-
wadzimy linje ? Zaleznie od korzysci lub niekorzysci jakiejs
postaci — brzmi dyrektywa. Badamy wiec interesy postaci. Dla
Czesnika Scigganie protokolu jest niekorzystne, dla Rejenta ko-
rzystne, a dla murarzy ? — Bog to raczy wiedzieé. Linja dy-
namiki w scenie 1 a. III powinnaby wiec réwnoczesnie i opa-
daé (ze wzgledu na Czes$nika) i wznosié¢ sie w gore (ze wzgledu
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na Rejenta) i i§¢ (ze wzgledu na murarzy), jak si¢ komu po-
doba. Moge wprawdzie, podobnie jak to autor zrobil, kierowac
sie jedynie interesem Czesnika, ale co mieg, ,objektywnego ba-
dacza“, do podobnej stronniczo$ci uprawnia? Czy Czesnik jest
bohaterem sztuki? Przypu$émy na chwile, ze tak; co zrobimy
w sztuce, w ktorej bohatera niema ? Jak osadzimy interes tych
scen, ktore z interesami postaci uprzywilelowanej w iadnym
nie pozosta;q zw1azku, skoro rozréznienie ,korzysci“ od ,nie-
korzysci“ tej same; postaci bardzo czesto jest problematyczne ?
Taki np. ,sukces® u Podstoliny wydaje sie Czes$nikowi ko-
rzystnym, ale zupelnie inaczej patrzy na to widz w teatrze lub
czytelnik. Trzebaby bardzo zlosliwego czlowieka, Zeby mozli-
wos$é zdobycia takiej zony jak Podstolina nazwal sukcesem lub
korzyscia. Okazuje sie jedno: na tych interesach postaci sta-
nowczo nie zrobimy graficznego interesu, bo to samo posunie-
cie moze by¢ réwnoczesnie i korzystne i niekorzystne i obojetne
i nieokresSlone, zaleznie od tego, czyjemi oczyma zechcemy
na nie patrzeé¢. Wprowadzamy dowolno§¢ tam, gdzie winno
rzadzié nieugiete prawo logiczne.

Dochodzimy do istoty bledu, tkwigcego w zaloZeniu sy-
stemu graficznego, przyjetego przez autora. Nie jest to jeden
blad, jest ich dwa: 1) pierwszy to zludzenie, Ze wykresem
mozna przedstawié¢ réwnoczesnie dwa rozine objawy jakiego$
zjawiska, a wiec tutaj dynamizm i rozwdj akeji. (Autor mowi
wprawdzie tylko o »,dynamice“, ale w przedstawieniu graficznem
rysuje ciagle ,posuniecia® czyli rozwéj). 2) Drugim bledem jest
nieokreslonosé zjawiska, ktére podejmujemy sie graficznie wy-
obrazié (medostatek definicji). O zawodnosci pierwszego ztu-
dzenia powiem pézZniej, najpierw o ,dynamice*.

Jezeli uzalezniamy dynamike od rodzaju posunie;é (od ich
korzysci lub niekorzy$ci), tem samem zgadzamy sie, ze rodzaj
posuniecia normuje jakosé dynamiki, ze posunigcie ,korzystne“
wywoluje dynamlke korzystng, a wiec prawdopodobnie lepsza,
przeciwne za$ niekorzystna CLyll prawdopodobme gorsza. Jest
to wniosek, ktéregoby sobie ani auior ani nikt obeznany z war-
tosciami literackiemi z pewnoscia nie zyezyl, ale innego wnio-
sku z tej ,korzysci* lub ,niekorzysci wyprowadzi¢ niepo-
dobna. Skoro wedlug niej regulujemy dynamike, tem samem
przypuszczamy, Ze ona co$ dla tej dynamiki znaczy. Tymecza-
sem ona nic nie znaczy. Wiemy bowiem dobrze, ze posuniecie
»hiekorzystne“ dla upatrzonej postaci (np. niepowodzenie lub
klgska bohatera) moze wywotywaé skutek dynamicznie rowny
lub nawet silniejszy, niz posunigcie ,korzystne.

Jezeli dynamika nie zalezy wcale od rodzaju posunied,
moze przynajmniej zalezy od samego faktu ich wystepowania,
a wiec wzrasta w scenach, ktore zawieraja nowe posuniecia,
a opada w scenach, ktére sg ich pozbawione? Tutaj nie mo-
zemy zaleino$ci zaprzeczyé tak wprost, jak w wypadku po-
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przednim, bo zdajemy sobie sprawe, ze nowe posuniecia przy-
czyniajg sie w jakiej§ mierze do wzrostu naszego zaintereso-
wania, cho¢ nie stanowig dlan bezwzglednego warunku. Wszystko
zalezy od tego, jak autor umie z nich korzystaé; posuniecia
zmarnowane mijaja bez wrazenia, z tym samym skutkiem, co
kazda monotonna nuda. Z drugiej strony, sceny pozbawione
posunieé¢ np. jakas scena sytuacyjna, rzucajaca niespodzianie
nowe Swiatto na posta¢, lub scena zmagania si¢ dwu sit
sprzecznych, moze znakomicie podnie$¢ dynamizm akeji, choé
jej narazie naprzod nie posuwa a nawet chwilowo tamuje. Dy-
namika wiec moze od nowych posunieé zalezeé, ale réwniez
moze nie zaleze¢. Wykreslajac posunigcia, nie uzyskujemy
przez to obrazu dynamiki, musimy jg badaé i rysowaé
oddzielnie, musimy to zjawisko wyodrebnié¢, traktowaé
w oderwaniu od innych.

W sposéb tak oderwany (abstrakcyjny) mozna traktowad
tylko te zjawiska, ktére dadzg sig¢ Scisle okreslié, i tylko wtedy,
gdy sie okresli¢ dadzg. Jakkolwiek za trafnosé¢ wlasnej de-
finicji nie recze, bo jej szerzej nie sprawdzalem, to jednak
przypuszczam, ze dynamike mozna okreslié. Pojmuje ja jako falo-
wanie zainteresowania podczas obserwacji stanu rzeczy, przed-
stawionego w utworze literackim. Zapomocg szczeg6lowej analizy
mozna wykazaé, ze autor dramatyczny uzyskuje jg przez
kolejne tamowanie daznosci aktywnych (napiecie) i ich wyswo-
badzanie (rozwiazanie, rozprezenie). Kazde rozwigzanie lokalne
staje sie punktem wyj$cia dla nowej sytuacji, ktora sie znowun
»zaostrza“ (napiecie), musi byé zkolei przezwyciezong (rozwia-
zanie), przezwyci¢zenie stwarza nowa sytuacje i t. d. Wartosci
dynamiczne sa wiec wartoSciami catkowicie wzglednemi, nie
mozna ich oznaczyé przez stosunek do jakiego$ stalego mier-
nika ‘(np. do jakiej§ osi czy ,Sredniej dynamicznej), tylko
przez wzajemne polozenie sgsiadujgcych elementow.

Wykres, przedstawiony linja ciagla a nie lamang, wy-
nienby wiec wychodzi¢ od poczatku podstawy (prostokata) jako
zerowego punktu zainteresowania, poziomy lub zbliZony do
poziomu kierunek linji oznaczalby formowanie sie¢ sytuacji,
biegnacy w gér@ — wzrost zainteresowania, opadajacy ku do-
towi — rozwigzanie. W catosci bylaby to linja falista, wzno-
szgca sie stopniowo w gore, formuxa‘ca ]akby ostrza w momen-
tach najsilniejszego napigcia, osiggajaca gorng granice prostokata
w punkcie kulminacyjnym catego utworu a stad opadajgca ku
dotowi. Tego rodzaju rysunek, choéby najstaranniejszy, pow1e
nam bardzo niewiele; pozwoli nam ,,Jednym rzutem oka*
ogarnaé zaledwie jedno zjawisko: nic wigcej tylko ... dynamike.
W badaniu jednostkowem jest to wynik, ktérego trud stanow-
czo sie nie oplaca; prawdziwe ustugi moze on natomiast oddaé
w porownaniach. Wtedy stosunki dynamiczne rozmaitych utwo-
row pozwoli on ogarngé istotnie jednym rzutem oka.
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Przypusémy, zesmy taki wykres dynamiki sporzadzili.
Czy informuje on cokolwiek o rozwoju akcji, na co tak pewnie
liczyliSmy przy rozpoczynamu zadania ? Nic zgola. Jesli chcemy
uwidocznié rozwéj akceji, musimy na;plerw znaleZ¢ wyrozumo-
wang zasade dla takiego wykresu i rozpoczynaé odmienne za-
danie od nowa. Mniemanie, ze dwuwymiarowos¢ plaszczyzny
pozwoli nam ujgé dwa objawy naraz, okazalo sie¢ ztuda, ktérej
skutki mozemy ogladaé we wszystkich prawie wykresach.
W rysunku mozemy korzystaé¢ tylko z odchylenn w szerokoSci
plaszczyzny, bo jej dlugosé (6w drugi wymiar, na ktéry liczy-
lismy niby na cztery tuzy!) zostaje zuzyta na podzialke, na
oznaczenie ,czasu scenicznego“ czyli, mowige popularnie, na
okreslenie ,miejsca“, w ktérem zjawisko sie rozgrywa 1).

W te dyskusje wykresowa wdalem si¢ nie dlatego, ze
mie autor nie przekonywa. Bo inna rzecz racja, inna jej po-
parcie a jeszcze inna jej uzmyslowienie graficzne. Chodzilo mi
o.to, azeby przez wskazanie raczej niZ rozwigzanie trudnosci,
jakie sie nasuwajg przy wykresie, przestrzec przed zbytnim
pochopem do wykresu literackiego. Wiara w wykres jako naj-
prostszy i ,najlatwiejszy“ srodek dowodowy jest dzi§ powsze-
chna. W niektérych galeziach umystowego zycia, jak np.
w nauczaniu, stata si¢ ona prawdziwa plaga, stusznie kryty-
kowang i o$mieszang. Uznaje w zupelnosci te krytyke a mimo
to samg dainos¢ do uzyskania wykresu, o ile jest szczera
potrzeba umyslu tak, jak w rozprawie Borowego, uwazam za
objaw cenny i pozadany. ,Linja to mysl“ powiadaja malarze,
a badacz ma prawo powiedzieé, ze linja to mys$l logicznie
opracowana, to pojecie Sciste. Podejmujac wykres, zmuszam sig
przez to do logicznego sformulowania mego pojecia o danem
zjawisku lub fakcie a nastepnie samg obserwacje zjawiska
czyli moje ,myslenie“ o rzeczy poddaje nakazom bezwzglednej
dyscypliny logicznej. W naszej dziedzinie badania, w ktérej
instynkt poznawczy musi sie ustawicznie pasowaé z uczuciem
i wola, taka samotresura, taka asceza logiczna posiada zna-
czenie donioste dla wydajnosci pracy. Chodzi tylko o to, jak
i kiedy mozna sie wykresem postugiwaé, chodzi o jego zasade
i metode. Tego nie mamy. Wielka ustuge oddatby nam jakis
matematyk o literackiej kulturze, gdyby taka metodyke opra-
cowal. Byloby to z pewnoscia wiecej warte, niZz nowe pro-
gramy poetyckie, ktéremi niby tabaczkg z Czestochowy czestuja
nas matematycy. Narazie, gdy tego nie mamy, wstrzemiezli-
wos$¢, zwlaszcza w nauczaniu, jest pozadana. Nawigzujac do
dyskusji wykresowej na ostatnim zjezdzie polonistéw, mozna

1) Tej trudnos$ci moznaby uniknaé, przedstawiajac sobie akcje jako
ruch punktu nie na plaszezyznie lecz w przestrzeni. Otrzymujemy obraz
blizszy rzeczywistosci, ale powstaje nowa gmatwanina z nastgpstwem scen,
nastepnie trudno$¢ zrobienia wykresu przestrzennego a, co najwazniejsze,
jego mnieczytelnosé.
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powiedzie¢ zwolennikom wykresu: ,Dobrze, rébcie jak najwie-
cej wykreséw sami dla siebie, prawdopodobnie wiele przy
tem skorzystacie, ale dopdki nie macie systemu, nie depra-
wujcie tg zabawka umystowos$ci waszych uczniéw*.

Lwoéw. Eugenjusz Kucharski.

Zygmunt Wasilewski: Seweryn Goszczyhski.
Szkice literackie. — Naklad ksiegarni §w. Wojciecha. Po-
znan — Warszawa — Wilno — Lublin. 1923, 12° str. 278.

Studja Wasilewskiego o Goszczynskim stanowig w sze-
regu naszych badan historyczno -literackich pozycje naukowg
cenng, o wartosci nieprzemijajacej. Rzeczowe, sumienne i grun-
towne, oparte o bogaty, z pierwszej reki czerpany materjal
irédlowy, nie utracily nic na wartosci po dzien dzisiejszy,
choé od ezasu ich ogloszenia w pismach 6wczesnych (w ,Ate-
neum*®, ,Glosie“, ,Bibljotece Warszawskiej“, krakowskiem ,,Zy-
ciu“) uplywa juz blisko lat trzydziesci. Dlatego dobrze sig
stalo, ze je autor zebral obecnie razem i wydal w ksigice
osobnej. Z prac, poswieconych ongis Goszczynskiemu, pomingt
dwie, mianowicie ,Z zycia poety romantycznego®“ i ,Miedzy
kolegami z Humania“, poniewaz przewaza w nich materjat su-
rowy nad opracowaniem naukowem. O ile latwiej pogodzimy
sie z pominieciem pierwszej pracy, gdyz wyszla w osobnym
druku (Lwoéw, nakl. Tow. Wydawniczego, 1910), o tyle szkoda
prawdziwg jest opuszczenie drugiej z nich, nieobszernej, za-
wierajacej materjal bardzo cenny a ogloszony w trudno dzis
dostepnej warszawskie] ,Ksiedze pamiatkowej Mickiewicza®
z 1898 r. Zalu, ktéry$my mieli do autora z powodu nieogto-
szenia najwazniejszych materjalow, t. j. calosci autobiografi-
cznych zapiskéw Goszczynskiego, juz nie podnosimy, bo szcze-
sliwym trafem wypeinil dopieroco te luke St. Pigon?), wydajac
w sposob wzorowy zapiski Goszczynskiego (po rok 1842) z od-
pisu $§p. dozefa Komendy.

Zawartosci studjow Z. Wasilewskiego, ktérych soki naj-
istotniejsze weszly juz w miagzsz historji literatury i opraco-
wan monograficznych (Tretiaka, Korbuta), nie mamy potrzeby
omawiaé lub ocenia¢ pa nowo. Co najwyzej wystarczy przy-
pomnieé, ktore prace zostaly wiaczone do ksigzki niniejszej.
Zawiera ona: ,Szkic biograficzny“, przedstawiajacy catosé zy-
wota Goszezynskiego, a stanowiacy przedtem wstep do pierw-
szego, zupelnego wydania pism G-o (4 t. Lwow, Altenberg,
1911); nastepnie szczegétowy, na szerokiem tle historyczno-

1) Seweryn Goszezynski: Podréz mojego zycia. Urywki
wspomnien i zapiski do pamietnika 1801 — 1842. Wydal Stanistaw Pigon.
(Rozprawy i materjaly Wydziatu [ Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie.
Tom I, zesz. 3. Wilno 1924, 8° w., str. 98).



