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Bar Adam: Charakterystyka i Zrédla powieseci
Kraszewskiego w latach 1830—1850. (Prace historyezno-
literackie. Nr. 21. Wydawane z zasitlku Wydzialu nauki Min.
W. R. i O. P.). Krakéw, druk. W. L. Anczyca i Spétki, b. r.
[1924], 8°, str. XI i 229.

Po kilku uwagach o stanowisku Kraszewskiego we wspot-
czesnej mu literaturze, zestawia autor we wstepie wyniki do-
tychezasowych badan o Zrédlach powiesci Kraszewskiego, na-
pisanych w latach 1830 — 1850, i dochodzi do rezultatu, ze
sprawy tej nalezycie nie osSwietlono. Tu jednak musze na-
dmienié, ze autor niektére prace przeoczyl, o czem ponizej
wspomne w odpowiednich miejscach. Pod koniec wstepu pole-
mizuje p. B. z podzialem Chmielowskiego powiesci Kraszew-
skiego, powstalych we wspomnianych latach.- Rzecz te przed-
stawia bardzo niejasno, zwalczajgc bowiem podzial Chmielow-
skiego na trzy okresy, proponuje podzial na cztery okresy,
poczem jednak kwestjonujac ten podzial, wprowadza podziat
na ftrzy okresy Nie podaje przytem, gdzie Chmielowski po-
dziat SWOJ rozprowadzil, nie oznacza nadto okres6w latami,
tak, ze czytelnik, nie obznajomiony z literaturg przedmiotu,
na samym wstepie ma do pokonania trudnosé niemala. Nie-
wiele pomoze mu przeczytanie dalszych wywodéw, autor bo-
wiem jasno kwestji podzialu nie przedstawil, okreséw poszcze-
golnych nie okreslit Scistemi datami, nawet w spisie tresci po-
przestal tylko na zaznaczeniu nastepujacem: ,Pierwszy okres
tworczosei“ (str. V), ,,Okres drugi“ (str. VI) i ,Na pograniczu
okresu trzeciego® (str. VI). I znowu czytelnik nie bedzie mogl
rozwigza¢ zagadki, czy autor uwzglednit istotnie trzy okresy,
czy tez tylko zatrzymal sie u progu trzeciego. Do jakiego za$
zamieszania moze doprowadzié przedstawienie autora, o tem
Swiadezy¢ moze nastepujacy szczegol: recenzent pracy jego
w ,Przegladzie bibljograficznym® (1924 r., str. 311) doszed! do
przekonania, zZe autor uwzglednia cztery okresy. W tym zwigzku
dodaje jeszcze, ze p. B. w toku swej pracy pomieszal pojecie
epoki i okresu. Tak wigc na str. IX méwi o ,epoce od roku
1830 — 1850%, tego samego terminu uzywa jednak i w liczbie
mnogiej, wspominajac na str. XI o ,poszczegélnych epokach®,
na str. 140 styszymy o ,pierwszej epoce“, na str. 94 i 161
o ,drugiej epoce“, na str. 142 o ,epoce filozoficzno - spole-
cznej“. Rownorzednie zas z temi okresleniami wprowadza
autor pojecia okresu pierwszego (str. 28, 31, 33, 42, 46, 50,
98), drugiego (str. 98, 109, 183), okresu filozoficzno - roman-
tycznego (str. 113), okresu filozoficznych powiesci (str. 158),
okresu burz i naporu (tamze). Zamieszanie, wprowadzone
przez autora, dochodzi do ostatecznych granic na str. 219,
gdzie zdumiony czytelnik ma wysnué wnioski z ,pierwszego
okresu® tworczesci Kraszewskiego, obejmujgcego 1. 1830 — 50,
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co pozostaje w zupelnej sprzecznosci z poprzedniemi uwagami
autora.

Rozdziatl I po§wiecony jest latom miodosci Kraszewskiego.
Mo6wi w nim autor o wptywach srodowiska i lektury miodzien-
czej. W odniesieniu do lektury utrzymuje na str. 21, ze naj-
wazniejsza pozycja w tym wzgledzie jest komedja Fredry
i Moliére’a. Na to twierdzenie przytacza wprawdzie szereg do-
wodow, utrzymac sie one jednak nie dadza. I tak wptyw ,Listu
Fredry na ,Pana Karola® Kraszewskiego okresla sam autor
jako dos§¢ daleki, poswieca zreszta tej sprawie tylko jeden
wiersz (str. 6). Natomiast widzi znaczny wplyw ,Pierwszej
lepszej“ Fredry na ,Cztery wesela“ powiesciopisarza, twiert
dzac, ze podobnie jak w komedji, tak samo w powiesci Adolf
waha sie, jak Alfred fredrowski, co do wyboru zony, zdaje sle
tak samo na przypadek, ostatecznie zeni si¢ z Julja (str. 6).
Wywody p. B. nie wytrzymuja krytyki, gdyz autor nie zna
zupetnie tresci ,Czterech wesel“. Oto stwierdzam ponad
wszelkg watpliwo$é na podstawie specjalnego w tym celu od-
czytania tej powiesci, ze 1) Adolf nie waha sie co do wyboru
zony, 2) nie zdaje si¢ na przypadek, 3) zeni sie¢ za$ nie z Julja,
ale z Matylds, corka prezesa, wdowa, a po jej Smierci z Rozia,
siostra Julji. Z Julja ma tylko po $lubie swym stosunek. Wo-
bec tego twierdzenie o wptywie Fredry na ,Cztery wesela“
jest zupelnie bezpodstawne. Na ,Cztery wesela®, ktore wyszly
w r. 1834, miala wplyngé¢ ,Zemsta“. Twierdzi autor przytem
z calg pewnoscig, ze jest to rzeczg zupelnie moiliwa, gdyz
sZemsta® wyszla w r. 1834. Oté6z znéw moge zapewnié p. B,
ze o wydaniu ,Zemsty® w r. 1834 nikt jeszcze dotad nie wie,
komedja ta bowiem po raz pierwszy ukazata sie
w druku w r. 1838. Jest wprost rzecza niemozliwa, aby Kra-
szewski juz w r. 1834 mial poznaé ,Zemste“, wystawiong tylko
na scenie lwowskiej w owym roku. Gdyby nawet znal ,Zem-
ste“, nie wywartaby ona wplywu na scene pisania listu w ,Czte-
rech weselach®, jak to autor utrzymuje, w powiesci tej bowiem
putkownik Salezy dyktuje wprawdzie pisarzowi list, ale pisarz
nie pisze nawiasowych uwag dyktujgcego, przeciwnie sam mu
doradza, jak list utozyé. P. B., piszac niedokiadnie o tej sce-
nie i poprzestajac na lakonicznem zaznaczeniu ,znanej sceny
pisania listu“, utrzymuje czytelnika w bledzie, jakoby to byly
analogiczne sceny. Motyw pisania listu powstal niezaleznie od
Fredry. W dalszym ciggu wspomina jeszcze o wplywie ,Pana
Geldhaba“ na ,latarnie czarnoksieska“. Niestety, piszac o tej
sprawie na str. 9, autor pomieszal oba oddzialy powiesci tej,
tak, ze w wywodach jego nie mozna sie wyznaé, zwlaszcza
ze autor, nie pamietajac tresci ,Latarni®, Igczy rzeczy zupelnie
nie nalezgce do siebie, mianowicie szczegély o marszalku Sul-
mirzyckim z Oddziatu II i o marszalku Stominskim z Oddziatu I;
podaje przytem niedokladne streszczenie odpowiednich uste-
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p6w; zupetnie zas nie cytujgc miejsc z powiesci, utrudnia w wy-
sokie] mierze zorjentowanie sie czytelnika w osmiotomowej
powiesci Kraszewskiego. Nie zaprzeczajac pewnego, bardzo da-
lekiego jednak wplywu ,Pana Geldhaba“ na postaci obu mar-
szalkéw (a nie jednego, p. B. bowiem zna tylko jednego mar-
szatka w ,Latarni“), zauwazy¢é pragne, ze sam Kraszewski,
wprowadzajge posta¢ " marszatka Sulmirzyckiego, nadmienia
o ,Skapcu“ moljerowskim, o czem p. B. zupelnie nie wspo-
mina. Mowigc jeszcze o wptywie ,Pana Geldhaba“ na postaé
szambelana w ,Latarni* w drobnym motywie (zlewania resztek
wina do butelki), ostabia sam swoje twierdzenie, wypowiadajac
te stowa: ,caly ten motyw jest wiernie przeniesiony z ,Mar-
twych dusz“ Gogola“; skgdze wiec motyw ten pochodzi: czy
z Gogola, czy z Fredry? Cytatéow ani z ,Latarni“, ani z ,Mar-
twyeh dusz“ nie przytacza, poprzestajac na ogolnikach. Méwi
jeszcze p. B. o wplywie ,Zemsty“ na ,Maleparte“, ale i tu
zoiowu myli sie w podawaniu tresci ,Zemsty“, utrzymujac, ze
Klara jest corka (sic!) Czesnika (str. 8), ze Papkin decyduje
sie na miodg staroscine (jako zywo w ,ZemsScie* o miodej sta-
roscinie nic nie styszymy) i ze odchodzi z koszem (i ten szcze-
g6l zmyslony). W odniesieniu znéw do ,Maleparty“ mylnie pi-
sze, Ze rotmistrz czuje afekt do Julji, corki wojewody, a po-
tem decyduje si¢ na stara Katarzyne, ale i u niej dostaje ko-
sza. Otoz Julji zupelnie niema w tej powiesci, o Katarzyne
rotmistrz zupelnie si¢ nie stara i nie dostaje kosza. Budujac
na takich z gruntu falszywych przestankach swe wywody,
sprawia, Ze trudno mu wierzyé, istotnie tez wplywu ,Zemsty*“
na ,Maleparte“ poza drobiazgami niema. Trudno tez uwie-
rzy¢é goloslownemu twierdzeniu p. B., Ze Kraszewski przed
r. 1834 musial niejednokrotnie widzie¢ utwory Fredry na sce-
nie; dowodéw na to nie mamy przytoczonych w pracy. Ana-
logje, jakich dopatrywa sie p. B. w ,Panu Karolu“, ,Miljonie
posagu“, sa bardzo nieznaczne. Ostateczne wiec twierdzenie
autora, wypowiedziane na str. 10 o do$é znacznym wplywie
komedyj Fredry na powiesci Kraszewskiego, nalezy znacznie
zmodyfikowad.

Wplywu Moliére’a, poza bardzo problematycznem stwier-
dzeniem analogji miedzy ,Don Juanem“ Moliére’a a ,Panem
Karolem“ (str. 41), autor nie wykazal, ograniczajgc sie tylko
do samych ogdlnikéw (por. ‘str. 5, 10, 21).

Przechodzac do wplywu Krasickiego, dopatrywa sie go
w ,Maleparcie* i w .,Dziwadlach“; co do ,Maleparty“, sam
Kraszewski zaznacza, ze opar! sie na Krasickim, czego p. B.
nie uwzglednia; co do ,Dziwadel“, wplyw ten wskazal juz
Kaszewski, Tarnowski, Chmielowski; autor rzecz te szerzej
rozprowadza. I tu znowu zawiodla autora pamieé¢; moéwiac
o ,Dziwadlach“, wspomina jako osobe gléwna, w niej wyste-
pujaca, Gorskiego, i to trzy razy (na str. 13 i 14). Jakkolwiek
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wiedzialem na pewno, ze w powiesci tej Gorski nie wystepuje,
odczytatem specjalnie calg powie$¢ i na podstawie tego stwier-
dzam znowu z caly stanowczo$cia, ze o zadnym Gérskim
w ,Dziwadtach” nigdzie niema wzmianki. Nie pa-
mietajgc tresci powiesci, p. B. dopuszcza sie tez innych niedo-
ktadnosci; i tak méwi o wieczerzy i to dwa razy (str. 151 17),
o ktérej Kraszewski nie wspomina, miesza pana Grabe z jego
synem, utrzymuje, ze Jerzy oglada u pana Graby na;pxerw
obrazy, potem blb]]OtekQ, tymczasem ma sie rzecz przeciwnie.
Na str. 15 dodatkowo moéwi o wplywie Massalskiego, przyczem
mowi, ze jego powies¢ ma tytul: ,Pan Podstoli“; nie jest to
przeoczenie, bo blgd ten mamy na te] samej stronie (15) dwa
razy. Dodaje, Zze o wplywie Massalskiego wspomnial juz Chmie-
lowski. Wskutek niedoktadnego zapoznania sie z trescig ,Dzi-
wadel“ utrzymuje autor na str. 18, ze pan Graba zamknal sie
na wsi, poswiecajac sie pracy nad ludem wskutek nieszczesli-
wej mllosm Jest to niezgodne z istotnym stanem rzeczy, gdyz
Graba i przed ozenieniem mieszkal stale na wsi, byt zawota-
nym ziemianinem i do Zadnego innego zajecia nie mial sklon-
nosci; milo$é nieszczesliwa ztamata go, ale nie wplynela w ni-
czem na jego zajecia. Na tej mylnej, zupelnie nierealnej prze-
stance dopatrywa sie znéw autor podobiénstwa do powiesci
Balzaca: ,Médecin de campagne“, utrzymujac, Ze w powiesci
francuskiej miesci sie caly epizod Graby. Stanowczo rzecz sig
tak nie ma, powies¢ Balzaca nie wywarfa najmniejszego wplywu,
gdyz zasadniczego jej motywu niema w ,Dziwadtach®.

Prawdopodobny jest wplyw lektury ,Wizerunku“ Reja na

»Tomka Prawdzica“.
) Zapowiedzianego w spisie rzeczy wplywu Naruszewicza
na powiesci historyczne Kraszewskiego autor nie wykazal, —
podobniez wptywu ,Nowej Heloizy“ na powies¢ polska pomimo
zapowiedzi nie uwzglednit.

W drugiej czesci rozdzialu I wspomina o wplywach mlo-
dosci; i tu zakradly sie pewne niedokladnosci, z ktérych nie-
ktére prostuje. Tresé ,Jaryny“ nie odgrywa sie w okolicach
Lublina (str. 22; na str. 3 autor mylnie pisze o podrézy Kra-
szewskiego z Lublina do Wilna, ma by¢: z Dolthego; na str. 5
zamiast o Bialej czytaj o Lublinie, w odnosnem miejscu ,Obra-
z6w z zycia i przyrody“ najwyrazZniej pisze Kraszewski: ,Je-
chatem z Lublina“), natomiast nie uweglednit autor zupe]nie
wplywu Lublina na powiesci Kraszewskiego, choéby na po-
wiesci z pierwszego okresu, jak na ,Pana Walerego®, ,Cztery
wesela“. Obszerniej méwie o tem w artykule: ,Lublin w twér-
czosci J. I. Kraszewskiego“. (Lublin, 1924). Na str. 24 utrzy-
muje p. B.,, ze o Mastowskim, kontuszowym szlachcicu, méwi
Kraszewski w ,,Wspomnieniach“, w odno$snem miejscu jednak
nazwiska lego niema. Mowi dalej autor, ze prababke swa przed-
stawil Kraszewski w ,Miljonie posagu®, ale nie podaje, w kto-
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rej postaci. Tak samo tez nie wskazuje, do jakiej sceny w tejze
powiesci nalezy odnie$é¢ zwyczaj wspolnego glosnego czytywa-
nia ksigzek w domu Kraszewskich.

Z rozdzialem II-gim przechodzi autor do wykazywania tych
Zrodel powiesci Kraszewskiego, ktére wyniknely z péZniejszej
jego lektury; kwestji tej poswieca autor szesé rozdzialéow, na
nig gléwnie zwracajagc uwage. Wytyczne, jakich sie przytem
p. B. zamierzal trzymaé, poznajemy z ubocznych nielicznych
wzmianek; na str. 188 stwierdza, ze ,oryginalno§é¢ utworu
nie tyle polega na oryginalnosci inwencji, bajki utworu, ile na
opracowaniu artystyeznem®, z tego tez punktu widzenia wycho-
dzac i osadzajac np. powiesé ,Ostroznie z ogniem“, zalicza jq
do szeregu bardzo dobrych. W innem miejscu na str. 170 pod-
nosi, ze ,szczegdly techniczne“ wspoélne ,Latarni czarnoksie-
skiej“ i powiesci Le Sage’a ,Gil Blas® nie przemawiaja by-
najmniej przeciw oryginalnosci autora (str. 170), gdzieindziej
wreszcie (str. 199), pomimo braku oryginalnosci, nazywa ,Dzi-
wadla* najlepsza powiescia. W pewnej sprzeczno$ci pozostaja
z tem ostateczne wywcdy autora, na str. 219 bowiem pisze:
",wielko§¢ Kraszewskiego polegala gidwnie na tem, ze [powiesci
jego] wogdle istniaty, bo przez nie rozbudzil my$l i samos$wia-
domos$é spoteczng*.

Utrzymujac, ze Kraszewski nie byl oryginalny, zestawia
autor w koncowym wywodzie 21 autoréw, z ktérych mial czer-
paé motywy (str. 217), liczbe te jednak mozina zwiekszyé, au-
tor wspomina bowiem jeszeze o innych autorach, ktérzy mieli
wplynaé na twodrczo$é Kraszewskiego. W odniesieniu do tej
kwestji wypada przedewszystkiem stwierdzié, ze p. B. w do-
szukiwaniu wplywdéw idzie nieraz za daleko, dopatrujgc sie
ich nawet tam, gdzie ich niema, po drugie za§ podnie$¢ nt-
lezy, ze przy kilku powiesciach autor sprawy stanowczo nie
rozstrzygnal, poprzestajac na ogélnikach, nic wlasciwie nie mo-
wigceyeh, nie posuwajgcych sprawy naprzéd. Winienem jeszcze
zauwazy¢, Ze niemozliwg jest rzecza przy ograniczonem miej-
scu rozprawiaé si¢ z wywodami autora szczegélowo, wypada-
toby bowiem przedstawieniu i nalezytemu uzasadnieniu od-
miennych wywodow poswiecié calg rozprawe.

Rozpoczynam rzecz od kwestji drugiej, t. j. od nienalezy-
tego przedstawienia kwestji wplywéw, gdyz tu wystarczy po-
przesta¢ na kilku przyktadach. Do takich nierozstrzygnietych
stanowczo spraw przez p. B. zaliczy¢é m. i. wypada niedokla-
dne zatatwienie wplywu Pawla de Kocka; p. B. wspomina
wprawdzie o mozliwosci jego wplywu, co juz podniést takze
anonim R. W. wr. 1833 i Tyszynski w r. 1837 (,Amerykanka
w Polsce“, 1, 270, czego p. B. nie uwzglednia), ale tej sprawy
wcale nie wyjasnia, nie wymieniajagc np. ani jednej powiegci
Kocka, ktoraby wplyneta na Kraszewskiego. Wiadomo, ze Kra-
szewski w r. 1833 przetlumaczy! powie$é Kocka: ,,Dom biaty*;
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p. B. nie wymienia nawet tytulu tej powiesci, a o scharakte-
ryzowanie tego przekladu nawet nie pokusit si¢, o co prze-
klad sam niemal sie prosil. Podobniez wplyw Jeana Paula
Richtera jest tez tylko ogdélnikowo zaznaczony; i tu p. B. nie
wspomina ani o jednej istotnej analogji, wymienia tylko ,,Po-
dr6z po mojej szkatutce (str. 39) jako zalezng od Richtera,
pozatem nie posuwa badan zupelnie naprzéd, nie podaje na-
wet tego, co stwierdzil juz Chmielowski. Chmielowski bowiem
wspomnial o wplywie Richtera na: ,Podréz po mojej szka-
tutce®, ,,Bylo nas dwoje‘, .,Zycie po $mierci*, ,,Szatana i ko-
biete*, ,,Poete i $wiat“ (Wybdér pism Kraszewskiego, War-
szawa, 1894, Oddzial X, str. VII. O przekladzie ,,Smierci
aniola* Richtera méwi p. Bar znéw golostownie (str. 94). Na
str. 217 méwi autor o wykazaniu wpltywn Richardsona, tym-
czasem w dwoch miejscach ksigzki, w ktérych o nim wspo-
mina (str. 127 i 188), zupelnie wplywu tego powiesciopisarza
nie poruszyl. Wzmianka na str. 86 o Fieldingu nie odnosi sie
do Kraszewskiego, jak sam autor zaznacza, nie rozumiem wiec,
dlaczego wymienia go na str. 217 wréd autoréw, ktérzy mieli -
wplynaé¢ na Kraszewskiego. Wykazanie wptywu Sterne’a da sig
sprowadzié u p. B. tylko do drobiazgéw, i tak ,,Podréz po mo-
jej szkatulce®, ,Pielgrzymka po stolicach® maja zawieraé¢ po-
mysly sterne’owskie, nie wymienione jednak przez autora (str.
39, 167), uwagi za$, podane na str. 38 o wplywie Sterne’a
i Skarbka, sa tak metne, 7e wyznaé si¢ w nich trudno, nie
wiedzie¢ bowiem, co autor odnosi do Sterne’a, a co do Skarbka;
sam autor zreszta przyznaje, Ze zwigzek miedzy Sterne’em a Kra-
szewskim jest stosunkowo staby (str. 34). ‘

Wptyw Byrona zbyty takie ogolnikowo, sam autor za-
znacza, ze na ,,Panu Karolu“ znaé raczej wplyw Lermontowa,
nie Byrona (str. 40), podobniez w ,,Czterech weselach* i ,,Po-
ecie i §wiecie® motywoéw i sytuacyj byronowskich nie potrafit
odszukaé (str. 42, 122), Dalekiem dos$é przypuszczeniem we-
dlug p. B. jest dopatrywanie si¢ wplywu Puszkina (motyw
niecheci do cywilizacji, str. 123) lub Schillera (str. 81). Usu-
ngé¢ nalezy dalej jako niemozliwy zupetnie wplyw na ,,Zakdéw
krakowskich arcydzieta Scribe’a, znanej powszechnie komedji
.Le verre d’eau®, ,,w ktorej réwniez, jak u Kraszewskiego,
pobicie nierzadnicy przynosi powazne nastgpstwa spoleczne
(str. 60). Ot6z autor zupetlnie mylnie przedstawia tres¢ komedji
Scribe’a, w ktére] o zadnem pobiciu nierzadnicy mowy nie-
ma; zadna z wykwintnych kobiet, wystepujacych w tej salono-
wej komedji, nie jest nierzadnica; tylko ,wylanie szklanki
wody* przynosi istotnie powazne skutki, stad tez komedja ma
drugi tytut: ,les effets et les causes“.

Z autoréw polskich Kitowicz mial wedlug twierdzenia na
str. 11 wplynaé na ,,Maleparte®, tymeczasem na str. 78 p. B.
sam ostabia to przypuszczenie, twlerdzac, Ze Kraszewski na

29*
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materjale pamietnikarskiem stosunkowo mato sie opierat;
w szczegoly p. B. znéw nie wehodzi. Tymezasem sam Kraszewski
przytacza Kitowicza jako swe Zrodio (I, 67, uwaga). Wplyw
Skarbka ogranicza sam autor gtéwnie do Srodkéw technicznych,
motywéw, konstrukeji; wykazane analogje miedzy ,,Podroig
bez celu“ Skarbka, a ,,Panem Walerym* i, Dwa a dwa cztery*
Kraszewskiego sa bardzo dalekie. Przy ,,Panu Walerym* ze-
stawil autor wiecej réinic, niz podobienstw; przy drugiej po-
wiesci nie pamieta jej treSci, mylnie bowiem utrzymuje, jakoby
pan Maczka wybrat sie w podréz bez celu (str. 38). Kraszew-
ski najwyrazniej opowiada, Ze Maczke wezwal pan Talarko,
aby w pilnym interesie przyby! do niego, dlatego Maczka opu-
szcza miasto. Zestawienie powiesci Kraszewskiego ,,Cate zycie
biedna*“ z ,,Narzeczong-i odebrang® Skarbka nie zostalo przez
autora rozprowadzone i nalezycie umotywowane (str. 39 n.);
wplyw Skarbka z tego wzgledu problematyczny, ze obie rze-
czy wyszly w tym samym roku, 1840; nalezaloby wiec zba-
daé, ktéra wyszta naprzéd. Wpltyw Bernatowicza ,,Nierozsa-
dnych $lubéw‘‘ na ,,Pamietniki nieznajomego‘‘ Kraszewskiego
nie da sie wykazaé, sam autor o§wiadcza przytem, Ze obie po-
wieSci wykazujq liczne roznice, Ze ,biegunowo oddality
sie od siebie pod wzgledem wykonania* (str. 136).

Zalatwiwszy si¢ w ten sposéb z wplywami, ogélnikowo
tylko przez autora zaznaczonemi, usungwszy caly balast na-.
zwisk, przystepuje do oceny tych uwag, ktére p. B. rozprowa-
dzil szerzej, poswiecajac wiecej miejsca wykazaniu wazniejszych
wplywow. Pozostaje do rozpatrzenia kilku juz tylko autoréw.

1. W pierwszych powiesciach uwydatnia p. B. wplyw
Hoffmanna, co juz nieraz w pracach po$wieconych Kraszew-
skiemu bylo uwzglednione. Autor niewiele nowego przynosi
w tym wzgledzie, wykazuje bowiem tylko nieznaczny wplyw
motywu noweli ,Des Vetters Eckfenster na ,,Pana Walerego“
i na ,,Pamietniki nieznajomego“- (str. 47), pozatein wspomina
o -drobnyech reminiscencjach w ,,Wielkim $wiecie“, ,,Majstrze
Barttomieju*, ,,Pielgrzymce po stolicach*, ,,Bedlamie®, ,,Uczcie
zebrake‘, ,Leonie Leontynie*, ,,Poecie i §wiecie®, ,,Sfinksie*;
odnosnie do ostatniej powiesci zaznaczam, Ze na wplyw Hoff-
manna zwrocita juz uwage Eliza Orzeszkowa (,Ksigzka jubileu-
szowa... Kraszewskiego®“, 1880, str. 39). O wplywie Hoffmanna
na ,,Wielki §wiat“, ,Majstra Bartlomieja*, ,,Leona Leontyne®,
.,Uczte zebraka‘, a nadto na ,,Kosciot §w. Michalski‘“ i ,,Raj
i piekto* wspomina Chmielowski (, Wybor pism“, j. w., X, str.
VIII). Po najwieksze] czesci jednak p. B. nie wchodzi w szcze-
g6ty ; tak np. na str. 96 poprzestaje tylko na zaznaczeniu, iz
do powiesci ,,Maciek i Macius“ dat asumpt hoffmannowski
»,Kater Murr‘.

2. Raz po raz wspomina p. B. o wplywie Balzaca. We-
dtug autora Kraszewski po raz pierwszy wspomina o Balzacu
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w r. 1836; jest to mniemanie mylne, juz bowiem w liscie do
matki bez daty, pochodzacym jednak niewatpliwie z r. 1832
(por. ,Ksigzka jubileuszowa Kraszewskiego®, Warszawa, 1880,
str. XXV), donosi o pracy nad tlumaczeniem Balzaca. Mimo to
dopatrywa sie autor wplywu Balzaca na ,,Pana Karola“, wy-
danego w r. 1833, ,,Cztery wesela® (1834), twierdzen swych
jednak nie uzasadnia (str. 45, 51). Tak samo poza ogélniki nie
wychodzi, méwigc o wplywie Balzaca na ,,Maleparte* (str. 81 n.),
niewiele bowiem dowie sie czytelnik z takich zdan, jakie mamy
np. na str. 82: ,,w powiesci Kraszewskiego 6w falszerz doku-
mentéw, banda zbrodniarzy, owa Nastusia prostytutka : wszystko
to repertuar balzacowsko - sue’owskich postaci, lub- z innego:
»Opis przedmiesé, nér i jaskin Lublina, godny piéra balzacow-
skiego‘‘t). Przy genezie ,,Maleparty*“ nie zwrdcil uwagi p. B.
na nastepujacy bardzo wainy moment: oto Maleparta byl rze-
czywistg postacig, jak to sam Kraszewski podkresla, a co stwier-
dzaja takze recenzent tej powiesci (w ,Bibljotece Warszawskiej“,
1844, IV, str. 245) i Andrzejowski. Nie ulega watpliwosci, ze
przewazng cze$¢ faktéw, opowiedzianych w powiesci, zawdzie-
cza Kraszewski opowiadaniom, poslyszanym o nim w Lublinie ;
tu nie potrzeba uciekaé sie do wplywow obeych, ani Balzaca, ani
Sue’go (str. 78 nn.), zwlaszcza, ze rysy Maleparty znacznie sie
réznia od rys6w Ferranda w ,Tajemnicach Paryza‘“ Sue’go,
epizody zas$, rzekomo pochodzgce z tej powiesci, nazywa sam
autor drobnemi?). Podaje i tu autor zreszta szczegély nieod-
powiadajgce rzeczywistosci: tak np. na str. 79 pisze: ,,Ksigdz
[Sue’go] podobny jest do O. Jozefa [w ,Maleparcie“] przez to,
ze jak jeden Ferranda, tak drugi Maleparte uwazaja za ludzi
cootliwych i z pewno$cia nie uwierzyliby, gdyby im powie-
dziano o ich zbrodniach®“. Tymczasem Kraszewski najwyra-
Zniej zaznacza, ze ,,0. Jozef zawsze lagodnemi, ale stanow-
czemi wyrazami usitowal zatwardzialego grzesznika nawrocié®,
na innem za$ miejscu O. Jézef tak sie odzywa do Maleparty:
~Jakze mi sie miewasz, moéj zatwardzialy grzeszniku* (t. II,
str. 20, 21, nadto str. 37 nn.). Czyli: wniosek p. B. upada,
O. Jozef w niczem nie jest podobny do ksiedza w powiesci
Sue’go. W ,Maleparcie‘ nie wystepuje tez baronowa, jak utrzy-
muje p. B. (str. 79), tylko wdowa Mrozicka, z domu baronéwna
Gelbstern, ktéra wyszla za maz za ubogiego szlachcica; cérke
jei nazywa Kraszewski Rozig (nie R6za). W ,Maleparcie“ nie
wystepuje starosta Pechalski, jak moéwi p. B. na str. 11, (to
nazwisko nosi prawnik lubelski), lecz Czerniawski, starosta
wilski; nie podejmuje si¢ tez Maleparta sprawy Pechalskiego,
lecz Czerniawskiego. Wymienia dalej p. B. jako osobe wyste-

) Opis Lublina jest wynikiem pobytu powiesciopisarza w tem mie-
scie, tak, ze te czeSci powiesci sa w zupelnosci oryginalne.

2) O wplywie Sue’go na ,,Zakéw krakowskich® méwi autor na str.77
gotoslownie, nie wymieniajgc nawet tytulu powiesci Sue'go.
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pujaca w ,Maleparcie“ Julje, cérke wojewody (str. 11), ale
takiej osoby w powiesci zupelnie niema, wystepuje
tylko Zuzia staroscianka, poZniej zona Maleparty. P. Bar utoz-
samia Zuzi¢ z nieistniejgcg zupelnie w powiesci Julja! Dobro-
czynca Maleparty zowie sie Przepidorkowski, nie Przypiorkow-
ski, jak znow mylnie czytamy na str. 80. Te mylne zupelnie
szczegoly, podawane przez autora jako argumenty wplywoéw,
nie maja naturalnie najmniejszej wartosSci.

Czy na ,Sfinksa“® wydanego 1846 r. mogla wptynaé po-
wiesé Balzaca: ,La cousine Bette* (wydana tez w r. 1846),
watpie ze wzgledow réwnoczesnego pojawienia sie obu powie-
§ei. A 1 sam p. B. pisze najwyraZniej, Ze poza podobienstwem
Mamonicza i Steinbocka atmosfera obu powiesci jest zupeinie
odmienna. Nie potrzeba bylo tez az wplywu Balzaca doszuki-
waé sie na to, zZeby z jego powiesci wywodzié¢ mysl, iz ko-
bieta jest czem$ nieodgadnionem i tajemniczem (str. 152 n.).

Przy podaniu tresci ,Sfinksa“ zakradly sie¢ takze niedo-
ktadnosci. Angielka w tej powiesci nazywa si¢ miss Rosa
Cromby (a nie miss Rose, jak p. B. kilka razy utrzymuje na
str. 152); nie przyjezdza ona zupelnie do Jana Rugpmtlsa,
wobec tego odpada rzekomy wspéiny motyw z pownescnq
George Sand: La derniére Aldini“. Utrzymuje p. B., ze Jan
ma ciagle przed oczami ideal swojej mlodosci, Jagusie, tym-
czasem Kraszewski najwyraZniej zaznacza, ie Jana ,nawet
twarzyczka Jagusi zapomnianej juz nie wabila“ (t. I, str. 227).
Wskutek niezbyt szczesliwej stylizacji wynikatoby z uwagi na
str. 152, ze Slowacki w ,Fantazym“ postuzy! si¢ motywem
Kraszewskiego, pojedynku na grobie; jest to rzecza niemo-
zliwg, gdyz ,Fantazy“ powstal na kilka lat przed ,Sfinksem®.
Nie odpowiada tez rzeczywistosci szczegdt podany przez p. B,
jakoby rzeZbiarz Mamonicz marzy! o rzezbie Samsona w walce
z lwem; Kraszewski kilka razy wspomina o grupie Her a-
klesa z lwem. Tem samem upada znéw zaleznosé motywu
z powiescig Balzaca: ,La cousine Bette“. O tem, Ze ,Le mé-
dicin de campagne“ stanowczo nie wplynal na ,,Dz1wadla
wspomnialem juz wyzej. Wkoiicu sam znéw autor ostabia
twierdzenie swoje o wplywie ,,Gabinetu starozytnosci“ Bal-
zaca na ,,Ostapa Bondarczuka®, utrzymujac, ze typ hrabiego
zawdziecza rzeczywistoSci, a nie powiesci francuskiej. Uwagi
autora, odnoszgce sie do wplywu Balzaca na powiesci: ,,Cate
zycie biedna“, , Miljon posagu‘ i ,,Ostroznie z ogniem‘, dadzg
sie sprowddzié¢ jedynie do pierwiastka realistycznego, tresé obu
powiesei jest wybitnie swojska; realizm powiesci ,,Cale zycie
biedna“ tlumaczy sam Kraszewski ,,zbyt wiernem -odtworze-
niem rzeczywistosci, a ttumaczenie to da sie zastosowaé takze
do dwéch dalszych powiesci, wymienionych przed chwila.
Wplywy Balzaca w ,Latarni czarnoksieskiej sa nieznaczne
(,,Kobieta trzydziestoletnia‘); stusznie wywodzi tu p. B., ze po-
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wiesé Kraszewskiego, opierajgca sie na obserwacji, nie wyka-
zuje powazniejszych wplywow. : -

3. O wplywie Lesage’a na ,Latarnie“ wspomnial juz
K. Wojciechowski w przedmowie do ,,Spekulanta* Korzeniow-
skiego (Bibljoteka narodowa. Serja I, nr. 25, str. 15), co uszlo
uwagi autora?).

4. Wptyw ,Wertera“ Goethego na ,Poete i §wiat® jest rze-
czgq znana, jak to p. B. zaznacza; sprawy wiec tej nie porusza
obszerniej, poza drobnemi uwagami (na str. 127), dla caloSci
obrazu nalezaloby jednak kwestje te przedstawié. Wykazuje
przytem autor wplyw ,Wertera“ na ,Pamietniki nieznajomego®,
nie wie jednak, Ze o tym wspomniala juz Eliza Orzeszkowa
(w ,Ksiazce jubileuszowej“ str. 34—36 passim), jako tez F. H.
Lewestam w ocenie tej powiesci, pomieszczonej w zbiorze swych
artykuléw literackich: ,Obraz najnowszego ruchu literackiego
w Polsce® -(Warszawa, 1859, str. 76). Najciekawsze przytem,
ze autor zbiér ten Lewestama cytuje na str. 118, albo wiec
cytat jego pochodzi z drugiej reki, albo tez przez nieuwage
rzecz te przeoczyl. Z trescig ,,Wertera“ nie zapoznat sie¢ autor
nalezycie, na str. 133 utrzymuje bowiem, ze przeciw samoboj-
stwu wystepuje ostro Alfred; ot6z tej postaci w ,Werterze® nie-
ma, wystepuje w niej Albert, maz Lotty.. Jak przytem zrozu-
mieé nastepujgce zdanie autora, ze przeciw samobodjstwu wy-
stepuje Alfred, Juljusz natomiast samobdjstwa zrozumieé nie
moze (str. 133), przeciez tu przeciwienstwa niema, obaj pote-
piaja samobojstwo. Wywody autora odnoszg si¢ do wykazania
wplywu Goethego na nastr6j ,Pamietnikéw“, nie uwzgledniaja
za§ podobienstw innych, na co zwrécil uwage Lewestam,
zestawiajge np. Cesie z Lotta?).

5. O wplywie Dickensa wspominano u nas ogélnikowo
(Chmielowski takze w monografji o Kraszewskim, str. 247),
czego autor nie uwzglednia. P. B. rzecz nieco poglebia, wyka-
zujac wplyw ,Olivera Twista® Dickensa pa ,Zygmuntowskie
czasy“ (str. 86 nn.) i ,Battle of life“ na ,Ostroznie z ogniem*
(str. 188). W odniesieniu do pierwszej kwestji dopuszcza sie
autor stanowczo przesady, twierdzae, ze kaida niemal scena
zasadniczej fabuly powiesci da sie stamtad wyprowadzié¢ (str.
189), w takim razie bylyby ,Zygmuntowskie czasy“ chyba

1) Na str. 166 (uw. 1) utrzymuje autor, ze Kraszewski zaczerpnal tytul
tej powiesci z wiersza nieznanego autora p. t. ,Latarnia czarnoksigska“,
pomieszczonego w ,Noworoczniku Litewskim* na r. 1831. Hipoteza ta zupetnie
mylna, Kraszewski sam inaczej thtumaczy tytul powiesci, opowiadajac we wste-
pie do niej, jak wspomnienia mtodosci, kiedy to bawil si¢ latarnig magiczng,
nasunely mu ten tytul.

2 Lewestam napomyka jeszcze o wplywie Goldoniego (str. 76), nie
rozprowadza jednak tej kwestji. W odniesieniu do ,Historji o bladej dziew-
czynie z pod Ostrej Bramy“ utrzymuje Lewestam, ze mys$l jej a w czeSci
i obrobienie zapozyczone sa niemal zywcem z francuskiego. (Encyklopedja
powszechna Orgelbranda XVI, str. 30). :
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plagjatem. Za daleko zawiodtoby mnie, gdybym miat wykazac,
e nie kazda scena w powiesci polskiej da sie odszukac
u Dickensa. Autor znowu nie zapoznal si¢ nalezycie z trescig
~obu powiesci; oto wprowadza w ,Zygmuntowskich czasach*
posta¢ Sulkowskiego, pomieszawszy go z ks. Sotomereckim;
w powiesci za§ Dickensa nazywa matke Olivera na str. 89
Agata, a o Kkilka wierszy dalej na str. 90 Agnieszkg. — Czy
istotnie Kraszewski, stwarzajac postaé ordynarnego, zwyczajnego
ztoczyncy Lagusa, stoi nizej od Dickensa, ktéry, jak autor za-
pewnia, w postaci Billa Sikesa dal posta¢ bandyty o pokroju
artystycznym ? Takie stawianie kwestji, réwnoznaczne niemal
z apoteozowaniem zbrodni, jest niewlasciwe.

Co do wptywu za$ drugiej powiesci na ,Ostroznie z ogniem*,
motyw przemawiajacy za nim t. j. wprowadzenie dwdch kobiet
0 wprost odmiennych charakterach, kochajacych sie¢ w ]ednym
i tym samym m@zczyznle, jest tak zwykly w powieSciach, Ze
wigkszej wagi nie mozna przywigzywaé do bardzo dalekich
reminiscencyj, o ktére zreszta i p. B. nie chodzi.

6. Utwory George Sand mialy tez odbi¢ si¢ wplywem
w twérezosci Kraszewskiego, a mianowicte na genezie ,Sfinksa“
zawazyla powiesé ,La derniére Aldini“: (wsp6lnosé motywu mito-
sci kobiety inteligentnej do cztowieka, pochodzgcego z gminu),
w rozwigzaniu jednak obu powiesci sg znaczne réznice. W od-
niesieniu do ,Dziwadel* napomyka autor tylko golostownie
o scenach (str. 162) i bohaterach z repertuaru romantyczno-
sandowskiego.

7. Niezbyt wielki jest wplyw Gogola; z jego ,Martwych
dusz® przejal Kraszewski jeden tylko motyw t. j. posta¢ skapca
w ,Latarni czarnoksigskiej“ (str. 173, na str. 9 odpowiednie
miejsce z Gogola nie jest przytoczone, nadto autor przedsiawia
rzecz tak, ze motyw ten jest w zwigzku z Geldhabem Fredry,
por. wyzej); ponadto typ dziadka w ,Dziwadlach® ma by¢
w stylu gogolowskim. Mdwigc o wplywie gogolowskim, pisze
autor (na str.193), ze wplyw bezposredni Gogola na Kraszew-
skiego zaczyna sie dop:ero w ,Dziwadlach“, o posrednim
jednak wptywie nigdzie nie wspomina przedtem.

8. W odniesieniu do Walter Scotta méwi p. B. o jego
wplywie przy powieSciach historycznych: ,Maleparcie i ,Zy-
gmuntowskich czasach“. Wedlug str. 78 ma byé ,Meleparta®
zlepkiem wplywow-Walter Scotta, Sue’go i Balzaca, podobniez
na str. 84 czytamy, ze powiesé¢ te napisal Kraszewski pod
wplywem inspiracji Walter Scotta, blize] jednak tej zaleznoSci
nie udowadnia, przeciwnie na str. 82 jaskrawo podkresla, jakieto
pomysty nie Walter-Scotta sa w ,Maleparcie“, o pomystach
walterscottowskich nie wspominajge ani slowem. ,Zygmuntow-
skie czasy“ sg wedtug p. B. powiescia par excellence walter-
scottowskg (str. 60, por. str. 56), ale i tu szerzej o tej sprawie
nie wspomina, uchylajac wplyw Walter Scotta w przeprowa-
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dzeniu motywu o tajemniczem pochodzeniu bohatera, calg za$
zaleznosé sprowadza do nieznacznego wplywu z powiesci ,Guy-
Mannering“, gotostownie wspomina nadto o wplywie ,Anty-
kwarjusza“ (str. 90). I tu wiec do pozytywnych rezultatéw nie
dochodzi. Wogdle kwestje stosunku Kraszewskiego do Walter
Scotta przedstawia bardzo niedokladnie. W pracy specjalnej
o powiesciach historycznych Kraszewskiego nalezalo uwzglednic
znaczenie Walter Scotta w literaturze powszechnej, z wyko-
rzystaniem odpowiedniej literatury naukowej i obcej i naszej,
czego autor zaniechal uczynié, nalezalo tez przedstawié¢ dokla-
dnie wplyw Walter Scoita na powie$¢ polskg, pobieine za-
latwienie sie z ta sprawg na str. 71 n. zupetnie nie wystarcza.

9. Przyjmuje tez p. B. wplyw powiesci Elzbiety Jara-
czewskiej, niestety i tu mamy znow fatalng wprost pomytke,
w ktorg trudno uwierzyé, ale fakt sam nie ulega zadnej watpli-
wosci: oto- ze znanej powiesci Jaraczewskiej: ,Pierwsza mto-
do$¢, pierwsze uczucia“ zrobil autor dwa odrebne utwory, na
stronie 137 cytuje ja jako ,Pierwsza mitos§é“ (por. tez
str. 127), a w innych miejscach jako: ,Pierwszg mlodosé¢,
pierwsze uczucia“ (str. 12, 15, 72, 195—198). Czytelnik,
nie znajacy powiesci Jaraczewskiej, nie zorjentuje si¢ w bledzie
zwlaszcza, ze na str. 137 przytacza autor tylko jeden epizod
z powiesci, stanowigcy dla siebie odrebng calosé (mitosé Gustawa
do Natalji). T przy tej powieSci znowu szereg wprost fatalnych
pomytek: kupiec z Gdaniska nazywa si¢ Tretner (nie Treter,
jak na str. 137), przyjacielem Henryka jest Wactaw Monicki
(nie Molicki, jak na str. 197); przy pozarze opisanym u Jara-
czewskiej wystepuje putkownik (nie kapitan, jak na str. 197);
na str. 193 czytamy, ze p. Klonowski opowiada p. Bronieckiej
i Karolinie jako dobry ich sasiad o domach obywatelskich, {ym-
czasem Karolina jest corkag Klonowskiego. Takich pomytek,
niedoktadnosci jest jeszcze sporo. Wobec tego podobienstwo
obu powiesci da sie sprowadzi¢ ad minimum. Tak np. nie-
stusznie dopatrywa si¢ p. B. analogji w miloSci Stanistawa
Klonowskiego i putkownika do Marjanny; obaf sa przyjaciéimi,
tymezasem w ,Dziwadlach“ dziadek Jerzego i kapitan, kocha-
jacy sie w mlodosci w tej samej kobiecie, czuja z tego powodu
gteboky uraze wzajemng. Podobniez zestawienie Jerzego z ,Dzi-
wadet“ z Henrykiem w powiesci Jaraczewskiej nie jest wiasciwe.

Wogdle p. Bar, przedstawiajac fantazyjne szczegély z po-
wiesci, snuje na nich fantazyjne wnioski, nie dowodzace zupeinie
podobienstwa. Na podstawie blednych przestanek dochodzi
w odniesieniu do ,Dziwadet* do blednego ostatecznego wniosku,
ze Kraszewski szereg motywow (z Krasickiego, Massalskiego,
Jaraczewskiej, Balzaca, Gogola) skladal w jedna calosé: trudno
sie zgodzi¢ na takie pojecie o pracy tworczej autora. Mimo
wszystko zalicza autor ,Dziwadla“ do najlepszych powiesci
Kraszewskiego (str. 199).



458 V. RECENZJE.

10. Z polskich autoré6w wymienia jeszcze p. Bar wsréd

WZOTrow Kraszewsklego Sztyrmera. Wedlug p. B. na powiesé
»Ostroznie z ogniem“ mialy wplyngé ,Urywki z pamietnika
oryglna]me wychowanej kobiety® Sztyrmera; autor tak przed-
stawia rzecz, jakoby cala powiesé Sztyrmera wplynela na po-
myst powiesci Kraszewskiego, istotnie jednak chodzi tu o drobny
epizod ,Urywkow“, zawarty w czwartej konsultacji p. t. ,Filo-
zofja“, a obejmujacy niespeina 4 strony druku. Wspélnym
motywem obu utworéw ma byé wedlug p. B. wystawienie na
probe ukochanego przez kochanke. U Sztyrmera ogranicza sie
ta proba tylko do oddalenia ukochanego przez kochajgcg go
kobiete od siebie, u Kraszewskiego jest jeszcze drugi rodzaj
proby : Julja zgda od Jana, aby widywat si¢ codziennie z pigkng
Marjg, podczas szesciomiesigcznej nieobecno$ci Julji. Jan nie
wytrzymal proby, zakochal si¢ bowiem w Marji. Oto6z tego
wszystkiego niema u Sztyrmera, czego lednak p. Bar nie za-
uwazyt; wobec zas tych tak znacznych réznic (p. Bar méwi
tylko o odmiennem zakonczeniu obu powiesci) trudno mowic
o wplywie Sztyrmera; na ,OstroZnie z ogniem“ oddzialata
inna powie$§é, w co trudno tu wchodzié.

Ubocznie wspomina p. B. o wplywach Kraszewskiego,
wzglednie innych autoréw na powies$¢ -polska. Ale i tu z powodu
niedokladnego opanowania dopuszcza si¢ razgcych bledéw.
Tak np. na stronie 190 pisze p. B.: ,Mozliwe, ze i on réwniez
[t. j. Kraszewski] sktonil Rawicza w ,Karolinie* Hoffmanowej
(1839) do tego, ze cérce swej Krystynie kaze uczyé sie kra-
wiectwa, a synowi Waclawa stolarstwa“. Przecieram oczy i nie
chce wierzyé, ale niestety zdanie cale odpisalem dostownie.
Otéz jest rzeczg niemozliwa, aby Kraszewskiego powie$¢ ,Pan
i szewc”, wydana w r. 1850, mogla wplyngé na Hoffmanowa,
ktéra umarta na 5 lat przedtem, w r. 1845; po drugie nie-
mozliwe to tez dlatego, Ze ,Karolina“ nie powstala w r. 1852,
lecz 1839 (na 11 lat przed ,Panem i szewcem®); notabene
wydania tej powiesci z r. 1852 niema (sa tylko wydania z r.
1839, 1841, 1857).

Co jednak najwazniejsze, w ,Karolinie* nie wyste-
puja zupelnie wymienione przez autora osoby:
Rawicz, Krystyna, Waclaw, lecz w innej powiesci
HoffmanoweJ »Krystynie“. Podobniez w ,Duszach w sucho-
tach“ Sztyrmera wedlug p. Bara Marja, kochajaca Karola, wy-
chodzi z woli rodzicow za Tretera; tymeczasem u Sztyrmera
nazwiska meza Marji niema zupelnie wymienionego. Podobnych
niedokladnosci w przytaczaniu blednych szczegotéw z réznych
powiesci moznaby zestawié jeszcze wiecej, poprzestaje jednak
na nich, by nie znudzi¢ czytelniow tem tak meczgcem wydoby-
waniem btedéw w pracy autora.

Jest rzecza niezwykle charakterystyczng, Ze autor nie
staral sie wyzyskaé¢ niektérych wskazéwek co do wplywow
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pewnych autoréw, podanych przez samego Kraszewskiego. Tak
np. w powiesci ,Dwa a dwa cztery“ przytacza Kraszewski
jako motto urywek z ,Don Sylwia® Wielanda, ponadto pisze
jeszeze na str. 177: _niepojetym trafem obraz, ktory czytelnik
tu znajdzie, bardzo jest podobny do szkicu Wielanda“. Forma
tego wyznania jest bardzo znamienna, autor o tem zupelnie
nie wspomina. Podobniez w ,Dziwadlach“ wymienia Kraszew-
ski ,Ultime lettere di Jacopo Ortis® Foscola, cytujge z nich
nawet dtuzsze urywki; jakg role w ukladzie utworu Foscolo
odegral, nie wyzyskal p. B. zupelnie. Tu wspomnie¢ jeszcze
musze, Ze wzmianek Kraszewskiego o Hoffmanie, Richterze,
Kocku, Dumasie, Sue i innych nie zestawil wszystkich tak, ze
i pod tym wzgledem praca jego wymaga uzupelnienia.

Stosownie do tytulu pracy podaje tez p. B. charaktery-
styke powiesci Kraszewskiego, moéwi wiec np. o idealizmie,
pesymizmie, estetyzmie religijnym, realizmie i t. p. kwestjach,
nowych jednak pogladow prawie Ze nie przytacza, powtarzajac
znane okreslenia z prac poprzednich. Charakterystyka korncowa
wypadia bardzo krotko (str. 216—224). Nie wchodzac w szcze-
goly, pragne tylko nadmienié, ze uwaga autora na str. 5 o braku
wytrwatosci Kraszewskiego w pracy nie jest sluszna; jezeli
czego, to juz wytrwalosci w pracy odmoéwi¢ Kraszewskiemu
nie mozna. Wprost przeciwne zdanie i jedynie sluszne wypo-
wiedzial Chmielowski: ,We wszystkich innych wlasciwoseciach
podobny do przecietnego typu Polaka uksztalconego, pod wzgle-
dem jedynie wytrwalosci i pracowitosci odroznit sie Kraszewski
w sposéb, jakiego zaden inny pisarz ktdérejkolwiek literatury
nie dat przykladu... jako olbrzym pracy i wytrwania za wzdr
powinien stangé¢ dla wszystkich.*

W kazdej pracy naukowej mamy prawo domagaé sie jak
najwiekszej Scistosci i dokladno$ci w cytowaniu Zrodet; i pod
tym wzgledem w ksigzce p. B. napotykamy nadzwyczaj liczne
bledy, niescisto§ci w cytowaniu, podawaniu tytutéw. Pomijam,
.ze autor, méwigc o pewnych ustgpach z powiesci Kraszewskiego
lub innych autoréw, po najwiekszej czesci nie oznacza tych
ustepéw, pomijam takze, ze powolujac sie na obszerne dziela
naukowe, nie podaje, gdzie odpowiednie miejsce znajduje sie,
utrudniajac w ten sposob prace czytelnika, ktéry wyreczajac
autora musi nieraz dla sprawdzenia cytatow wertowaé ksigzki
strona za strong. Uzupelnien w tym wzgledzie mam wiele.
Przechodze do cytatéw, z podaniem przy nich przez autora
liczb: ot6z cytaty te po najwigkszej czesci sg mylne; tak np.
str. 38, uw. 1 przy ,Obrazach z zycia 1 podrézy“ zamiast 97
czytaj 79; str. 4 uw. 2 zamiast str. 65 ma by¢ 68; str. 25 za-
miast str. 738 czytaj 70; cytaty z ,Dziwadel“ w wydaniu lwow-
skiem z r. 1872 podane na str. 13 i 14 sa mylne, zamiast
str. 163, 169 (2 razy) czytaj: 126, 130. Tak samo dwa cytaty
z ,Wielkiego $§wiata malego miasteczka“ na str. 29 sg bledne,
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zamiast t. L. str. 22 czytaj: str. 111 n., zamiast t. II, str. 103
cz. 108; a na str. 35 uw. 3 zamiast str. 83 czytaj 33 it. d, it. d.
Sa dalej cytaty niescisle; np. na str. 25 uw. 3 cytuje p. B.
rzecz Kraszewskiego: ,Podréz po szybach karczemnych“ 1838,
jak gdyby rzecz ta wyszla osobno drukiem; tymczasem jest to
drobiazg, pomieszczony w ,Tygodniku Petersburskim®; na str.
73 uw. 3 mamy cytat: ,Wizer. str. 95 bez podania miejsca,
roku, tomu; na str. 95 utrzymuje autor, Ze znany artykut
Kraszewskiego ,O polskich romansopisarzach® pojawil sie
w ,Wizerunkach i roztrzasaniach naukowych® r. 1836, t. VIII,
str. 133—142; tymczasem w cytowanym tomie ,Wizerunkéw*
znajduje sie zupelnie inny artykut Kraszewskiego: ,Rekopisma
Zelizow z w. VI—IX¥, rzecz za§ ,O polskich romansopisarzach
pojawila sie w t. XI, str. 94 —122. Zamet wprowadzony przez
autora zwieksza jeszcze wiadomosé, podana na str. 120, jakoby
artykut ten ukazal si¢ w r. 1832! Na str. 106 aw. 3 mamy
znow zagadkowy cytat: , Wedréwki literackie 1836%, tymczasem
w tym roku ,Wedréwki“ sie¢ nie ukazaly, lecz pdéiniej, ale
choébySmy nawet ustalili wlasciwg date, nic nam to nie pomoze,
gdyz autor nie podaje tomu i strony. Na str. 65 utrzymuje,
ze ,Kosciol §w. Michalski“ pojawil sie¢ w ,Kurjerze Litewskim*
w r. 1833, tymczasem powiesé ta ukazala si¢ tylko w wydaniu
ksigzkowem. i t.d.it.d. Do takich niedcislych cytatow nalezg
tez okreslenia w rodzaju ,kto§“ powiedziat (str. 152) lub ,gdzies“
co$ napisano (str. 166, 193); trudno znéw czytelnikowi rozwia-
zywaé zagadki. Przekreca tez autor tytuly dziel: oprécz juz
wspomnianego przeinaczenia tytuléw powiesci Massalskiego
i Jaraczewskiej podaje tytul! znanego dziela Siarczynskiego:
»Obrazy W. Zygmunta IIL.“ (sic!) zam. ,Obraz wieku panowania
Zygmunta I11* ; tytut powiesci Kraszewskiego brzmi: ,Rok ostatni
panowania Zygmunta I, a nie ,Ostatni rok“ (str. 60, 74, 105).

Cytaty wreszcie autora, majace byé wiernem oddaniem
mysli autoréw uwzglednionych, wychodzg nieraz w zmienionej
formie, co jest rzecza nie zastugujaca chyba na pochwate. Tak
np. w cytacie z ,Pana Walerego“ str. 29 uw. 1, pochodzgcego
z rozdzialu I (a nie jak autor pisze ze wstepu), naleiy czytaé
zamiast ,chwytajace“ (co nie daje sensu) ,chwytajg“; w cyta-
cie z ,Czterech wesel* na str. 82 zamiast uzytek cz. pozytek,
»to* wykredl, zam. ztudzenie tz. zludzenia. Na str. 124 zmie-
niony cytat Chmielowskiego; zam. ,demonizm uczucia w mi-
losci ziemskiej, szukajgcej spokoju niezakléconego® jest u Chmie-
lowskiego: ,demonizm uczucia w milosei ziemskiej szukajq-
cego spokoju blogosci niezakiéconej“ i't. d. i t. d. Spisu tych
najrozmaitszych pomytek zupelnie autor nie podal.

Koncze juz i tak przydlugie sprawozdanie, zaznaczajgc
jeszcze raz, ze wszystkich btedéw nie wykazalem. Wobec przy-
toczonych bledéw i niedokladnoSci trudno uznaé prace pana
Bara za pozadany przyczynek w naszej literaturze naukowe;j;



V. RECENZJE. 461

wyznaje otwarcie, ze juz od dawna nie zdarzylo mi si¢ Cczytaé
pracy tak niedoktadnie wykonanej. Wiasciwie prawie wszystkie
kwestje przez autora poruszone nalezy jeszcze raz na nowo
przerobié, bledy przez niego popelnione pousuwaé, narazie
za$ z ksigzki jego jak najostroiniej korzystaé¢, bezkrytyczne
bowiem opieranie si¢ na wywodach p. Bara moze wprowadzié¢
do dalszych prac caty szereg falszow i niedokladnosci.

Lwéw. Wiktor Hahn.

Ludwik Stolarzewicz: Bibljografja Mickiewiczow-
ska. (Wilno, 1924. Nakladem i drukiem Ludwika Chomin-
skiego, 89, str. VII+3 nl.+247+1 nl.+1k. — i Bibljogra-
fia Mickiewicza. (Tamze, j. w., Nakladem P. Hniedziewicza.
(W 500 egzemplarzach numerowanych) 89, str. 1. X+183+6
tabl. rycin). X

Sto lat uptyneto od chwili ukazania si¢ pierwszych dwoéch
tomikow poezji Mickiewicza, ktéremi miody woéwezas poeta
torowal sobie droge do stawy przysztej. W miar¢ wzrostu stawy
i rozglosu imienia wieszeza mnozyly sie tez wydania dziet jego,
tak w jezyku ojczystym, jak w przekladach na réine jezyki.
Rownoczesnie z wystgpieniem Poety powstata takze literatura
o jego tworezoSci, zrazu i dlugo jeszcze potem o charakterze
polemicznym, péziniej zajmujaca sie¢ ocena jego utworow.

Nie brakto i pdZniej wrogich nawet wystapien i krytyki
ostrej w czasopismach wspélczesnych przeciw Mickiewiczowi,
zwlaszcza w okresie wykiadéw jego w Colléege de France, na-
stepnie w okresie zajecia si¢ nauka Towianskiego.

Dopiero na wies¢ o zgonie Mickiewicza cala Polska pojeta
ogrom poniesionej straty. Bezposrednio po $mierci Poety, pisat
Norwid w proroczem natchnieniu:

»sB0 gréb Twéj jeszeze odemkng powtérnie,
Inaczej glosié¢ beda Twe zastugi,

I fez wylanych dzi§ beda si¢ wstydzié

A laé Ci bedg tzy potegi drugiej "

Ci, co czlowiekiem nie mogli Ci¢ widzie¢...“

['ci wspdtezesni, ktérzy go za zycia zwalczali, i ci, dia
ktérych byl ,,i miodem i mlekiem i zélcia i krwiag duchowg®,
i ci, co przyszli pézniej, co czlowiekiem nie mogli Go widzieé,
wszyscy zdaczyli si¢ w hotdzie wspdlnym dla Wieszeza narodu.

Kult mickiewiczowski objawial si¢ zrazu w wydaniach
dziet Poety, czesto po sobie nastepujacych. Rownoczesnie je-
dnak zaczeto starania okolo wys$wietlenia- szczeg6tow jego zy-
wota i tworczosci. Procz jednej w jezyku polskim biografji
Mickiewicza, napisane] przez Antoniego Maleckiego jeszcze za
zycia Poety (,Oredownik naukowy*“, Poznan, 1842), nie bylo za-
dnych prawie Zrédel blograﬁcznych Po Smierci Poety wydal
Lucjan Siemienski wspomnienie pozgonne (,Adam Mickiewicz*,
Krakéw, 1856), nastepnie w 1859 r. Kazimierz WL WO]Clel



