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ZOFJA CIECHANOWSKA.

MICKIEWICZ A GOETHE.
(Ze studjéw nad znajomos$cia Goethego w Polsce).

Mickiewicz, ktérego genjalny umyst zdoby! wezes$nie sze-
rokie i gruntowne wyksztalcenie, znat dziela pisarzy niemiec-
kich tak dobrze, jak niewielu 6wczesnych literatow polskich.

PiSmiennictwo niemieckie stanowito dla Mickiewicza wrota,
przez kitére wyszed! na blask romantycznosci. Zanim poznal
poezje angielska, a podZniej jeszcze romantyczng literature
francuskg, tworczo$¢ krytykéw niemieckich dawala mu
wyobrazenie o nowych, niemal nieznanych jeszcze u nas, te-
orjach estetycznych, ktérych piekne i bogate urzeczywistnienie
mo6g! rownoczesnie podziwiaé w dzielach pierwszorz¢dnych
poetéw, nadewszystko Schillera i Goethego.

Znajomosé jednych i drugich: i krytykéw i poetéw przy-
swoil sobie wezesnie, juz w latach kowienskich, rozpoczawszy
wraz z gronem filomackiem studja nad niemczyzna. — Dzia-
talno$§é literacka nie stanowita, jak wiadomo, zadania Towa-
rzystwa filomatéw: w pierwszej fazie rozwoju (rok. szk. 1817/8)
celem Towarzystwa jest sama tylko nauka; w dalszych epo-
kach Towarzystwo obiera cele i zadania szersze. Ale fakt, Ze
kilku czlonkow zajmowalo sie¢ Zywo poezja, ze stwarzali oni
te atmosferg literacka, w ktdrej dojrzewal genjusz Mickiewi-
cza, — sklania do przyjrzenia si¢ blizej stosunkowi filomatéw
do literatury, w naszym przypadku do literatury niemieckiej;
a byla ona dla literatury polskiej, jak wiadomo, pryzmatem,
przez ktory odbijal sie nowy w zachodniej Europie ideal ro-
mantycznego piekna.

1. Studja niemieckie Filomatéw.

(Nauka jezyka niemieckiego. — Stosunek do filozofji niemieckiej. — Znajo-
moé¢ literatury niemieckiej.)

Literatura piekna stanowi przedmiot osobistyeh prze-
dewszystkiem zainteresowan znacznej czeSci filomatéw, stad
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materjal do naszych zestawien znajdujemy przewaznie w ,Ko-
respondencji filomatéow“ (Archiwum Filomatéw, cz. I, wyd.
Czubek, Krakow, 1913, nakt. Akad. Um., t. 1—5b). Zbior listow
Filomatéow z lat 1815—1823, ktéry daje tak plastyczny, doty-
kalny niemal obraz zycia, mysli i prac tej nieSmiertelnej garstki
entuzjastow, pozwala nam §ledzi¢ prawie dzien po dniu
réwniez ich studja pad literaturg niemiecka. Dwa dalsze tomy
Archiwum ) przynosza dane rzeczowe, dotyczace prac nauko-
wych i literackich, ale nie one stanowig istotna tych toméw war-
tos¢; przedziwne jednak §wiatlo patrjotyzmu, bijgce z kart drugiej
cze$ci Archiwum, musi, niestety, gingé¢ zupelnie w omawianiu
vaszej kwestji, bardzo stosunkowo dalekiej od zalozen i celow
tego mlodzienczego — a tak dojrzatego myslg i uczuciem —
grona milodziezy wileniskiej.

Ze 7rodel, podanych wyzej, moina wnosié, Ze bardziej
systematyczne studja niemieckie filomatéw rozpoczynajg sig
dopiero okolo roku 1819. Odbx]a sxe; to takze w ich poezji:
dopiero 31 grudnia 1818 pojawia si¢ wsréd utworéw poetyc-
kich filomatéw po raz pierwszy wiersz, ochrzczony mianem
ballady (Archiwum, ecz. III, t. L, str. 315). Poprzednio, sadzac
z zachowanych urywkow poezyj, Filomaci nie wykraczah wiele
poza zakres poezji stanistawowskiej i jej wzoréw lacifiskich ?),
a nadewszystko francuskich, dalej Niemcewicza; czasem,
bardzo stabo, zabrzmi wspomnienie dawnej polskiej muzy: Ko-
chanowskiego, a zwlaszcza Szymonowicza; obok tego stychaé
tam moze echo Brodzinskich, ewentualnie Reklewskiego —
a wiec wplyw niemiecki tylko posredni®). (Por. Materjaly
Arch. cz. 1], t. I, Sprawozdania sekretarza od pazdziernika 1817
do czerwca 1818, str. 30—41, oraz Poezja filomatow, Arch. cz.
I, t. I, 10, Krakow 1922).

Imclatorem i duszq studjéw niemieckich byl Malewski,
zapalony wielbiciel Schillera. W jednym z listow opowiada
Malewski, ze we wczesne] mlodosci nagla zmiana w usposo-
bieniu, ,bodaj czy nie ksigzkom niemieckim nalezna“, rozbu-
dzita w nim zamilowanie do nauk (list z 27 paZdziernika 1820,
Kor. fil.,, II, 386). Zawdzieczajac wiec wiele literaturze nie-
mieckiej, Malewski zabral si¢ z calg, wlasciwg sobie Zywoscia
i zapalem, do rozpowszechniania znajomosci tej literatury wsrod
przyjaciol. Trafiat na grunt podatny — w zasadzie przynaj-

) Aichiwum Filomatéw, cz. 1L Materjaly do historji Towarzystwa Fi-
Jomatéw, wyd. Stanistaw Szpotansk1 i Stanistawa Pietraszkiewicz6wna, tom
1 Krakéw 1920, tom 1I, Krakéw, 1921. Nakt. Akad. Umiej.

?) Nlektérzy ]ednak jak Mickiewicz i Jezowski, po6zniej Kowalewski,
siggajg do literatury greckiej.

) Wplyw ten, zwlaszcza w ,anakreontykach®, moze byé i bezposredni
2 uwagi na to, ze Mickiewicz tlumaczyl Gleima (Arch cz. I, str. 150, 151).
%Vﬁballadzw Zana , Twardowski“ jest bardzo wyrazny slad lektury ,Lenory

rgera.
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mniej : filomaci, pragnac ciagle rozszerza¢ horyzont swej wie-
dzy, starajg si¢ poznawacé obce jezyki, specjalnie za$ nauka
jezyka niemieckiego, najmniej znanego, byla im potrzebna ze
wzgledu na prace naukowe i zamierzong reforme podrecznikow
szkolnych.

W roku 1819'20 rozpoczyna Malewski kurs jezyka nie-
mieckiego dla filomatéw, zajmujac sie¢ goraco postgpami ko-
legéw (Materj. II, 127, 305). Jednak, pomimo staran ,Jarosza“,
ciagle w listach jego powtarzajg sie skargi, ze ,niemczyzna
idzie zotwim krokiem“ (Kor. fil. II, 409). W paZdzierniku 1820
Czeczott, cho¢ wzdycha, ,ieby sie predzej do Szylleréwi t. d.,
dobrac“, czyta ledwo ,Elementarbuch*; nieco w.ecej zaawan-
sowany jest Ign. Domejko, najwiecej zdaje sie¢ umie Kowalew-
ski, nie méwigc o Mickiewiczu i o Jezowskim, ktéry, posia-
dajgc rozlegla erudycje, znal i jezyk niemiecki i korzystat zen
wiele przy swych studjach filozoficznych (Kor. fil., II, 342,
352—3, 399, 409). Réwnoczesnie w zwiazkacn filareckich pro-
wadzi kurs jezyka niemieckiego Marjan Piasecki (listy Ma-
lewskiego z 16 i 17 listopada 1820 r. w t. III Kor. fil., str.
18 i 22).

Studjum jezyka niemieckiego mialo przedewszystkiem
otwiera¢ filomatom podwoje nauki. Zaigwszy sie od roku
1819 zasadami nauczania w szkotach polskich na Litwie i Rusi,
by zczasem przystapié, w miar¢ moznosci, do ich reformy,
zwracajg sie filomaci do Zrédta niemieckiego, mianowicie spro-
wadzajg w r. 1820 dzietc Niemeyera: Grundsitze der Erziehung
und des Unterrichts!), oraz zbiér niemieckich podrecznikéw
(wsréd nich i podrecznik6w uniwersyteckich) ze wszelkich
dziedzin nauki?).

Tak zwane , wiadomosci naukowe®, stanowiace czesé obo-
wigzkowej pracy czlonkow, czerpig filomaci z gazet literackich
lipskich i halskich?®). Wydziat I, z inicjatywy Malewskiego,
prenumeruje od poczatku r. 1820 nowo zalozone czasopismo
literackie: Hermes oder kritisches Jahrbuch der Literatur, oraz
Isis oder encyklopddische Zeitschrift von Oken*). W roku
1820—21 posiada bibljoteka Towarzystwa Filom. na 12 pism

) Por. Materj., 11, 332.

. ?) Tytuly wiekszej, zapewne, czeSci tych ksigzek zanotowane sa
w sprawozdaniach bibljotecznych, przedewszystkiem w wykazie ksigzek, po-
zyczanych przez cztonkéw od 15 paidz. 1820 do 3 stycznia 1822 r. (Materj,,
11, str. 339—345). Przestudjowaniem tych ksigzek zajeli si¢ filomaci bardziej
zaawansowani w znajomo$ci jezyka niemieckiego: Jezowski, Malewski, So-
bolewski, wreszcie Domejko i Lozinski.

3) Por. Raport sekretarza Wydzialu 1 za czas od 16 marca do 20 maja
1819 (Materj, I, 224), od 20 maja do 29 czerwca 1819 (str. 236), oraz od 29
grudnia 1819 do 29 czerwea 1820 (II, 362 n.).

4) List Malewskiego z 26 pazdziernika 1819 (Kor. fil,, I, 220), oraz
Materj., 1I, 45 i 360. Czasopismo ,Hermes“ wychodzi w Lipsku 1819—1823,
»Isis“ wychodzi w Jenie 1817—1823; wydawca Lorenz Oken (1779—1851),
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perjodycznych 5 czasopism niemieckich !), Nadto w listach filo-
matow napotykamy wzmianki, ze studjowali oni dziela uczonych
niemieckich z zakresu filozofji, filologji klasycznej?), historjis3)
i innych nauk. e

Filozofja niemiecka zajmowal sie przedewszystkiem
gorliwie Jezowski i Malewski. Pomijajac szczegoly, zaznaczam
tylko, ze przedmiotem ich studjow byli z jednej strony popu-
larni filozofowie epoki Oswiecenia (np. Engel, Eberhard), z dru-
giej strony Kant i kantysci (jak np. Fries, Jakob, Krug i inni) ¥);
Malewski wspomina nadto Schellinga. Mickiewicz, niechetny
wogole filozofji niemieckiej, zajmowal sie, zdaje sie, tylko
estetyka.

W zakresie estetyki biblja filomatéw byt Sulzer. Swiadczy
o tem fakt, ze Wydzial I, pragnac to podstawowe nadwczas
dzieto przyswoié rodakom, przystapit w koncu r. 1818 do zbio-
rowego przekladu Teorji sztuk pieknych Sulzeras). Skonczyto

uczen Schellinga. W przedmowie do cz. 1I Archiwum, str. 1X, Szpotanski
wymienia te czasopisma blednie w ten spos6b, jak gdyby to byly 4 czaso-
pisma, a nie 2. (,Hermes, Kritisches Jahrbuch der Literatur, Isis, Encyklo-
pedische (sic) Zeitung®).

1) Jenaische-, Hallische-, Leipziger-Zeitung, Géttingische Annalen, Hei-
delbergisches Jahrbuch. (Materj., II, 338). .

) Fr. Aug. Wolffa, Ruhnkena, Chr. Gotl. Heynego (Kor. fil., I, 246;
por. tez o Wolffie w Mickiewicza przedmowie o krytykach i recenzentach
warszawskich).

3) Materj., 1I, 92 i w. i.

4) Jezowski studjuje Kanta (Kor. Filom., III, 284, 412), Jak. Fr.
Friesa (j w., I, 18). (Fries (1773 - 18:3), prof. w Jenie, samodzielny zwo-
lennik Kanta, sklania si¢ jednak i do pogladéw Jakobiego. Giéwnem jego
dzietem jest: Neue Kritik der Vernunft. (Heidelberg, 1807). Tutaj zapewne
mowa o jego dziele ,Physische Anthropologie”, 1820—1, ktére ma stanowic
poczatek nowszej psychologji). W przemowach swych wspomina Jezowski
m. i. Kruga: Versuch einer systematischen Enzyklopidie der Wissenschaf-
ten (Leipzig, 1796—7. Materj., II, 92). (Wilhelm Traugott Krug (1770—1842),
nastgpca Kanta na katedrze i popularyzator jego filozofji). W paZdzierniku
1820 pozycza Jezowski z bibl. Towarzystwa Filomatéw P6litza: Populire
Anthropologie (Leipzig, 1800). (Karl Heinr. Ludw. Pdlitz (1772—1838) prof.
w Lipsku i Wittemberdze). Dzielo jego byto dla filomatéw dalszem zrédltem
wiadomos$ei o Kancie; Jezowski pozycza dalej Bouterweka: Lehrbuch der
philosophischen” Vorkenntnisse (Gottingen, 1810), Gerlacha: Grundriss der
Religionsphilosophie (Halle, 1818), J. J. Engela: Versuch einer Methode
‘der Vernunftlehre aus Platons Dialogen entwichelt (Berlin, 1780, 1805), (Joh.
Jac. Engel 1741 —-1802, popul. filozof O$wiecenia). — W pazdzierniku 1820
posyta Jezowski Mickiewiczowi m. i. wspomniane dzielo Pblitza, jakies§,
blizej nie okre$lone, komentarze do Kanta, dalej Villaume’a: Praktische
Logik fiir junge Leute (Leipzig, 1819) i Jakoba. (Kor. fil, II, 315—6, 339,
345). (Ludw. Heinr. von Jakob (1759—1827), prof. filozofji w Halle i w Char-
kow:e, popularyzowal nauke Kanta). Mickiewicz donosi w grudniu 1820, ze
czytal Politza i Drewsa. (G. Drewes: Resultate der philosophierenden Ver-
nunft iiber die Natur des Vergniigens der Schdnheiten, des Erhabenen, 2
Aufl. 1798, a wige juz z zakresu estetyki). (Kor. fil., II, 309, IlI, 58). — Ma-
lewski wspomina Kanta i Schellinga (Kor. fil,, V, 48; Kor. Mick., I, 2),

%) Allgemeine Theorie der schénen Kiinste nach alphabetischer Ord-
nung, Leipzig, 1771—1774, z dodatkami literackiemi przez Chrstn. Fr. v.



96 1. ROZPRAWY. — Mickiewicz a Goethe.

sie jednak na zamiarze. Przeklad olbrzymiego tego dziela, klé-
rym zajmowali sie Jezowski, Mickiewicz, Malewski i Kowa-
lewski, postgpowat bardzo powoli, az wkonicu ustal zupelnie ?).
Z innych estetykéw niemieckicH czytaja filomaci: Eschenburga,
Eberharda, Maasa, Engela?) i innych, a studjom tym oddaja
sie przed- innymi: Jezowski, Mickiewicz, Kowalewski i Sobo-
lewski 3).

Trudniej stwierdzi¢, jakich poetoéw niemieckich czyty-
wali filomaci. Nie modwige na razie o Mickiewiczu, mozemy
zauwazyé, ze jeden tylko Malewski znal dokladniej literature
niemieckg. W jednym ze swych listéw, wspomina ,Abderytow*
Wielanda ¢), kiedyindziej Biirgera i Kornera (listy z 6 i 13
czerwca 1821, Kor. fil.,, III). Rownoczes$nie jednak przyznaje
sie Mickiewiczowi, ze nie czytal ,nic, a nic Goethego“ (Kor.
fil., IIl, 155) i dopiero pod wplywem Mickiewicza zabral si¢ do
lektury ,Wertera® i ,,Wilhelma Meistra‘*. — Zan znal niewat-
pliwie Biirgera, piszgc swg ballade ,Twardowski“ w roku 1818;
Jezowski prawdopodobnie byl autorem drukowanego juz w r.
1816 %) przekladu z Gellerta; nie dowodzi to jednak niczego,
gdyz Gellerta tlumaczono u nas z zapalem w koncu XVIII w. —
ale z przekladow francuskich.

Zdaje sie wiec, ze tylko Schiller, ktorego ideologja tak
odpowiadata stonecznym haslom filomatéw a ktorego forma
poetycka odbita sie tez na pdZniejszych ich poezjach, byt

Blankenburg (Leipzig, 1786—-87; nast. wyd. 1792—4. Nachtriige von G. Schatz
u. Joh. Gottfr. Dyk. Leipzig, 1792—1808). J. G. Sulzer (1720—1779) to na-
$ladowca Baumgartena, twérey estetyki, pozostajacego jeszcze pod wplywem
pogladow filozofji O§wiecenia.

') Przekltadem Sulzera zajmuja si¢ od listopada do grudasia 1818 Je-
2owski, Malewski, Mickiewicz, Kowalewski, od stycznia do mareca 1%19 ci
sami, bez Malewskiego (Materj., I, 231, 232). Z powodu malej znajomo$ci
jezyka niemieckiego wsr6d cztonk6éw przeklad ustaje w koncu tegoz roku
szkolnego (Materj. 1, 227).

%) Eschenburg J. J. (1743—1820), réwniez nasladowca Baumgartena,
Engel J. J. (1741—1~02), Eberhard J. Aug. (1738—1+09), prof. uniw. w Halle,
popularni filozofowie wieku O§wiecenia, Maas Joh, G. E. (1766—1823) od 1798
prof. uniw. w Halle.

3) W czerwcu 1820 Kowalewski sprowadza Eschenburga: Bei-
spielsammlung zur Theorie und literatur der schdnen Wissenschaften (Ber-
lin, 1788—95); w paZdzierniku 1820 wypozycza z bibljoteki filom. Eber-
harda: Handbuch der Aesthetik (Halle, 1¥03/5), Maasa: Grundriss einer
allgemeinen und besonderen Rhetorik, (Halle, 2 Ausg. 1814). — Sobolew-
ski wypozycza w tym czasie m. i Engela: Anfangsgriinde einer Theorie
der Dichtungsarten, Eschenburga: Handbuch der klassischen Litteratur
und Altertumskunde (szereg wydan w r. 1783—1825) (Sprawozdania bibljo-
teczne .w Materj., Il, 334). Jezowski posyla Mickiewiczowi w paZdzier-
niku 1820 estetyki Engela i Eberharda, retoryke Massa (Kor. fil, lI, 315—6,
339, 349). Mickiewicz donosi w grudniu 1820, ze przeczytal jui estetyki.
(Kor. fil., II, 357).

‘; W r. 1820 posyla to dzieto Jezowskiemu (Kor. fil, 1I, 357).
%) Tygodnik wilenski 1816, str. 27 (por. Arch. fil,, Iil, 2, str. 270).
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glownyg i jedyng niemal ich lekturg niewniecky!). ( cecrott
wzdycha, by mogt ,predzej dorwac sig do Schillerow“, Tami .,
Zan czytuje Schillera z Malewskim, zapalonym wielhicielen
tworey ,ldealéow®. Malewski probujr tez thumaczenia Schillera
17 pazdziernika 1820 ezyta, jako .pismo darowane“ poczatek
przekladu powiesci Schillera ,Zbrodniarz z utraconego honorn®
(Mater., 11, 363, przyp. 3), w dwa dui poiniej pisze do Jeoon
skiego z entuzjazmem: ,Schiller, Schiller lylko jeden et
z ktorym Kkiedy poezne gadaé, mvslec, zapominam o tohne
i o catym éwiecie. Zan przychodzi do mnie czylad go ravem
wowcezas ginie cata z niego rozkosz. Schiller jest poely praw
dziwym tylko dla samotnika“®). W Schillerze zachwyeata go
przedewszystkiem strona etyczna, wysokie poczucie idealizimn
W liscie do Mickiewicza tak wyjasnia swoj poglgd na ukocha
-nego mistrza: ,Caly charakter Schillera zdaje sie zaleied na
polgezeniu i zastosowanin talentu poetyckiego; biorg tu tep
wyraz w znaczenin, klore czuje tylko do najwyiszych zagad
nien filozofji. Dlatego Schillera mozna wieeej, niz innych, czne
falszywie, mozna w nim ubdstwiaé szinke, a zapomnied o jego
»Liebens-Tdeale; dlatego Schiller wieh. si¢ nie podoba dla
tego wielu, nie mogyc podiwignaé jego mysli, moZe pogryzyc
si¢ na dno*. Dalej gorszy sie zlekka Milewski, ze Mickiewiez
sprzeniewierza sie Schillerowi przez swaj zahwyt dla Goethego
(list z 10 lutego 1821, Kor. fil.. U, 155). Byla to prawda
o ile Malewski, a za nim i inni filomaci, ubostwiali Schillera,
u Mickiewicza jednego widaé juz w tym czasie bardzo ivwe,
polyezone czesto z zachwytem, zainteresowanie Goethem i jego
tworczoseiy.

2. ,Germanomanja“ Mickiewicza i dowody zainteresowania
poezja Goethego.

(a. W latach kowienskicrh: Nauka jezvka niemieckiego. [N

i imaezenie Schillera. - Lekhuia Goethego: liryki, ballady, Werter Faust

Zamiar thumaczenia ,Weitera®. - Lektura innyceh poetéw niemieckich, sto

siunek do filozofji i estetyki. b, Lata pézniejsze: Zainteresowanie

Goethem w czasie pobytu w Rosji. Przektad ,Podréznego” - Podreés do
Weimaru. Przekiad ,Mignon“)

W studjowaniu  dziet  Goethego Mickiewicz wyprieds i
wspotezesnych, podobnie jak wyprzedzit kolegdow w znajomos: i

) Przypadkowym raczej objawem jest czytany jeszeze w . 17 proes
Erazma Poluszyiskiegy rozbior romansu. Jzicunik karola Engelmanna®, po-
wiesciopisarza niemieckiego Lafontaind a z probg thumaczenia z niemiesh e
(Materj., 1, 82, 34).

3) List z 19 paidziernika 1820 (Kor. fil., 1, 307). W innym. li¢oe za-
chwyca si¢ ,najokropniejszy tragediy Braut von Messina*:  Nie poiralo el
opisa¢ wrazeniya, jukie na mupic zrobita. Jestem przekonany, ze kio nie zna
dramatyki Schillera, zua go tylko w polowie. (Por. hst do Mickicwicza
2 25 pazdziernilca 1820, Kor. {il., Il, 370).

Pamigloik Literacki XXI.
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jezyka 1 literatury niemieckiej, do ktérej zachecal go, jak
i inuych, Malewski?). Jui  w paZdzierniku 1818 donosi poeta
Jeiowskiemu, ze ,niemczyzny chciatby przypilnowac®, na po-
czytku 1819 r. 7acheca kolegéw do nauki j¢zyka niemieckiego
w przeméwieniu, jako przewodnirzacy Wydziatu 1. Poczgwszy
od paidziernika 1519 uczy sie Mickiewicz szczegdlnie piluie
po niemiecku, a juz w poczgtku roku nastgpnego moze go Ma-
lewski pochwalié, méwiye .Bieda, bieda, nie uczq sie nasi po
niemiecku... Brawo zZes ly juz tak daleko sie przecisnyl (22
stycznia 1820. Kor. fil, |, 389). Na wiosne zas juz z calem
oddaniem rozkoszuje si¢ Mickiewicz czytanym i poprzednio,
choé z pewnym trudem, Schillerem, ktory jest dlan teraz ,je-
dyng i najmilszg lekturg“. Wrazeniami swemn dzieli si¢ z Ma-
lewskim : zachwyca si¢ ,Zbdjcami®, ,Marjg Stuart”, wszystkie
zreszty tragedje Schillera saq dlan ,przedziwne“2). W tym sa-
mym roku, rownoczesnie z lekturg prébuje tez przekladow
z Schillera. W kwietniu ttumaczy doskonale ,RekawiczkeX,
jako prace, przeznaczony na zebranie filomackie?). W hscie do
Malewskiego z 11 czerwca 1820 przesyvia przeklad wiersza
SLicht und Widrme* i donosi, Ze zahiera sie ,do boskiego
wierszyka ,Resignation® ale — dodaje — ,nie wiem, czy
dokaze* (Kor. fil, II, 149 50). Przeklady z Schillera w IV cz.
wDziadow* (urywki z ,Der Jiingling am Bache* i ,Ama-
lia*) powstaly byé moze takze w tym czasie?). Rowniez z roku
1820 (z paZdziernika) zachowal sie list, w ktérym Malewski
zachecal Mickiewicza do przekladania ,Don Karlosa*. Istnie-
jacy obecuie fragment przektadu [ aktu tej tragediji powstal za-
pewne w latach najblizszych, prawdopodobnie z koficem czerwca
1821 r.3).

Y Por. list z 9 paidziernika 1819. (Kor. fil,, 1, 174, i dalej wzmianki
na str. 197, 221, 311).

%) W hscie z 11 czerwea 1820 (Kor. fil,, 11, 149/50) czytamy: ,O tra-
gedji ,Keiber“(s) nie wmiem pisaé. Zadna, ani zrobila, ani zrobi na mnie
tyle wrazenia. Trzeba tam ciagle byé w niebie, to w piekle; nie masz érodka.
A szezegdlue obrazy. mysli, sposéb thumaczenia sig!t. Po kilku miesigcach
(w liscie 7 30 wrzeSnia 1820, Kor. fil., 1I, 810) donosi Mickiewica: ,Przeczy-
tatem ostatni tom najmilszego Szyliera. Co za Marja Stuart! Ale i wszystkie
praciziwne®,

Y) Kor. fil, II, 18 Przekiad odczytano 5 maja 1820 jako ,pismo daro-
wane“. (Por. Materj., I, 362).

Y} Seyjkowski: Schiller w Polsce (str. 164), przypuszceza, 2e ,Amalia®
powslata w jesieni 1820 r. Ostateczua przershka ,Amalji sczlifowanej pod
wzgledem artystycznym bardzo starannie, pochodzi, jak Swiadezy Koresp.
filomatéw, z roku 1823.

*) Te date podaje Szyjkowski: Schiller w Polsce (str. 161). (Podany
na tem miejscu rok 1824 jest oczywistg mytky druku, jak to wyniks . dal-
szego tekstu). Rowniez Tretiak w uwagach do: Dziel Ad. Mic. wyd ‘tuw.
Lit. im. A. Mickiewicza (tom I, str. 277) podaje rok 1821. Mikolu, Maza-
nowski w artykule ,0 wplywie Schillera na poezje Adama Micki wicza®
(Pam. Tow. liter. im. Mickiewicza, 1890, str. 108) za przypuszczalig date
powstania przekladu ,Don Karlosa* uwaza rok 1822
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O glehokiem przejeciu si¢ poezja wielbionego mistrza
§wiadczy wreszcie wyraZzny wplyw, jaki wywarla ona na mlo-
dziencza poezje tworecy ,Ballad i romansow“. Wplyw ten, to
co prawda przewazinie tylko wplyw formy i jezyka, bo jesli
idzie o tres¢ myS$lowg i pczuciowg — to Schiller pobudzit je-
dynie do silniejssego brzr-ienia te tony, ktore diwieczaty juz
oddawna w duszy tworcy ,Ody do mlodosci“ i filomaty. Dzia-
lanie tej pobudki, jaka dla Mickiewicza byla poezja Schillera,
idzie w dwodch kierunkach: jednym z nich jest poezja ideatéw
filomackich, drugim poezja mitosna!). Wplywu Schillera prze-
cemaé jednak nie mozna: précz niego dzialaly na Mickiewicza
inne pierwiastki, wéréd ktérych wybitne miejsce zajmuje po-
ezja Goethego.

Po studjum bowiem Schillera, przyszia kolej na lek-
ture Goethego. Juz w tym samym liscie z 30 wrzednia
1820, w ktorym entuzjuzmuje si¢ Schillerem, upomina sie pro
fesor kowienski o przyslanie obok ,Messiadv“ Klopstocka
i,Walerji“ P. Kriidener — ;Wertera“ i ,Fausta® Goethego
(Kor. fil., 1I, 310). Bylo to jednak widocznie dla przyjaciol wi-
lenskich zadanie trudniejsze, niz dostarczenie Schillera. Jezow-
ski w odpowiedzi na list Mickiewicza donosi smutng wiesé,
ze ,ksiazek, o ktére prosisz, tych mieé teraz nie mozesz. Klop-
stock, Goethe [,Faust“], Valerie moga jeszcze byé kiedyzkol-
wiek napytani, lubo z trudnoscia, ,,Wertera® ani sie spodzie-
waé, chyba spro-vadzi¢ umys$lnie* (3 pazdziernika 1820, Kor.
fil, 11, 315), a Malewski dodaje: ,Wertera“ nie mam i tu nigdzie
nie wiem; ale choébym wiedzial, daruj, ze ci go nie poszle
nigdy... Na ,Fausta® Goethego musisz dlugo czekaé, mm go
wykopiemy*“ (4 paZdziernika 1820, Kor. fil,, 1, 321). Te listy
stwierdzajg charakterystyczne zjawisko ze oryginalne dziela
Goethego nalezaly woéwezas do rzadkosei: bo nawet w, War-
szawie, juk si¢ filomaci sami przekonajg, nie mozna byto do-
sta¢ literatury niemieckiej ?). ‘

Wkoiicu musieli jednak filomaci wystaraé sie gdzies o Goe-
thego dla Mickiewicza. Prawdopodobnie byly to, jak wynika
z korespondencji, ballady, lub wogdle liry ki Goethego.
Czytal je Mickiewicz z entuzjazmem: wyrazony w jednym z za-

') Wpityw Schillera na poezje mlodego Mickiewicza omawia szczeg6-
lowo prof. Szyjkowski (Schiller w Polsce, Krakéw, 1915, str, 168 204). Obok
wielu cennych spostrzeien, widaé nieraz w szczegélach (jak to sig dzieje
zwykle w tego rodzaju zestawieniach) tendencje do przeceniania analogij,
w rzeczy wisto§ei nieraz dosé odlegtych.

) W rok pézniej Czeczott, bawige w Warszawie, szuka napréino
wGoetza z Berlichingen“. ,W ksiegarniach — pisze — niemieckich ksigiek
wcale tu, rzec mozna, nie znajg Pfaff i Wecki weale ich nie trzymajs, Gliz-
berg [Gliicksherg] pochwalil si¢ z jednym egzemplarzem Schillera i Goe-
thego® (List z 17 listopada 1821, Kor. fil,, IV, 56).

7.
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ginionych listéw, odbija sie on pos’r’edx_lio w odpowieiizi Malew-
skiego z dn. 10 lutego 1821: ,Cho¢ ci Goeth e la k mocno
sie podobal, nie nalezy go tak dtugo trzymad... Nle. czyta-
tem nic, a nic Goethego, wierze wiec w jego gracje tak,
jak w Trojce swigta; ale troche tknigty jeslem, ze cie tak
zachwycit, gniewam sie [domySlnie Jako ,wielbiciel Schil-
lera®], jakbys ty sie gniewal, gdybym pochwaliwszy, uwiel-
biwszy p. Klowalsky], obrocit ciebie do innej i powiedziat:
Jale i ta piekna“. Pewnobys oapowiedziat: ,Tak jest, ladna!l
Balladki, ktorg przystates | ,Powrdt taty“), prawdziwej wartosei
nie odgadlem; moze, jak sie wezytam wigcej w Goethego,
mnoze lepiej uczuje. Od twoich dawnych ballad, co do jezyka,
jest ,-alto mortale®, dlutego wydaje si¢ jak w siermigdze®
(Kor. il., IIl, 155/6). O zsinteresowaniu Mickiewicza liryky Goe-
thego w tym czasie swiidcezy tez zreczny przeklad, a raczej
swobodna, zastosowana Jo tresci danej sceny ,Dziadow® prze-
robka piosnki Goethego ,Die Sprode®, jako piosnki pasterki
Zusi, w drugiej czeSci ,Dziadow“ ). Z koncem lutego 1821 po-
syta Malewski Mickiewiczowi ,Goethego tom 7“ i ,Fausta®
(Kor. fil., 11I, 174 5), a 10 marca pisze: ,Posylam c¢i ,Wertera“;
ach! ach! weczoraj go ledwo dostatem® (IIl, 205). Niesmier-
telny , Werter”, ktdrego z obawyg posytal Malewski przyjacie-
lowi, sprawil, jak sie zdaje, wielkie na Mickiewiczu wrazenie:
wszakze nieszezesny Gustaw z calej swej lektury umie. w chwili
przelotnego uspokojenia, przypomnieé tylko Russa i Goethego:
SKsieze, a znasz ty zywot Heloisy ? Znasz ogien i fzy
Wertera ?¢.

Jak bardzo sam _Werter®, nie tylko atmosfera werte-
ryzinu, byt czems$ bliskiem i istotnem dla ducha Mickiewicza
w tym czasie, wskazuje powziety - przezen zamiar spolszczenia
powiesci (Goethego. Zamiar ten, o kidrym do niedawna (przed
ogloszeniem Korespondencji filomatow) tylko niejasne pogieski
krazyty w naszej historji lhteratury, istuial rzeczywiscie, jak
o tem Swiadezg dowoduie powyzsze wyjgtki z ,Korespondencji
filomatow“:

6 kwietnia 1821 pisze Malewski do Mickiewicza: ,Goe-
thego , Wertera® mamze c¢i posytaé? 1-0 sam nie przeczytatem
powtore trzeba go kupi¢; 3-0 tHumaczenie oderwaloby cig
od roboty, mianowicie owej rozpraw . o lileraturze, ktory ja
zawsze za polrzebnyg uwazam® (Kor. fit (I, 2b0),

W rok pdiniej, okoto 24 lutego 1822, pisze Zan-Mic-
kiewicz do Maryli na koificu listu: ,Poniewaz Paui radzitas

') Preeklad ten oméwil dr. A. Zipper w rozprawie: O przekladach
Michiewivza z Goethego (Muzeum, 1895, i osob. odb). Oméwienie przekladu
lest do$¢ powierzehowne. M. i. mowi autor, ze Mickiewicz zachowal ,po-
caworne trocheje, z jukich sie oryginal sklada“. Powiedzenie to da sig zasto-
sowac do niektdryeh wierszy, ale nie do w-zystkich. Mickiewicz nie mial
najwidoeznie)  miaru pisania wiersza mi:orowego,
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czytadé ksigzki“ ,ozywiajace imaginacja“ ,dla rozpedzenia mgly
wilgotnej“, ,ktorg czuje w sobie, czytam fedy mocno Skota
i Goethego. Co wigksza zamyslam ,Wertera“ tinma-
czyé, bowarszawskietlumaczenie!) niedobreinie-
wierne. Ten romans jest takze na nowo przerobiony po fran
cusku; inaczej, niz w oryginale, zakoneczony. Nie wiem, kogo
sie trzymadé. Pani takze, ile przypominam, ganitas koniee: moze
mnie choé jedng my§l udzielisz wzgledem ostatnich rozdziatow
i ich odmiany ? Czekam niecierpliwie® (Kor. fil., IV, 157/8%).

OdpowiedZ Maryli na te, niepozbawione aluzyj osobistych
moze, slowa Mickiewicza, brzmiata: ,Poniewaz Pan przedsie-
bierzesz przetlumaczyé na nowo ,Wertera“, chciejze poprawic
w tem dziele wady Goethego, ktéry popsul ztem zakonczeniem
najpigkniejszy romans. Nadaj wiecej sentymentalnosci Werte-
rowi, aby ten zakladal swe szczeScie na uczuciach serca i byt
najszcezedliwszym z ludzi, chociaz nie zdawal si¢ im(s) byé
w oczach §wiata. Ja sie zgadzam z Panem, iz nieszczescia nie-
kiore sa szczeSciem, lecz nie dla wszystkich, bo nie kazdy
jest tego sposobu mysélenia, co my*“?®). Stowa powyzsze, adre-
sowane do Zana, przeznaczone w rzeczywistosci dla Mickie-
wicza. procz tego, ze maja tu znaczenie najzupelniej osobiste
dla Marji Puttkamerowej i Mickiewicza, wskazuja. ze i w Polsce
panowal w odniesieniu do ,Wertera“ podobny nastroj, jak
w innych krajach: i tu gorszono si¢ samobdjstwem Wertera,
i tu chciano romans Goethego ,poprawiac. Wymowng ilustra-
cie powyzszego listu stanowi obraz dziewezyny w 1 cz. ,Dzie-
dow“, ktora zatapia sie w marzeniu, majac w reku ,Walerje“
pauvi Kritdener, wlasnie jedng z takich poprawianych przerébek
» Wertera“,

Pierwotnie wigc zamierzal Mickiewicz tlumaczyé ,Wer-
tera® jeszcze przed pojawieniem sig¢ przektadu Brodzifiskiego.
Wydrukowanie jednak ttumaczenia Brodzinskiego byto zapewne

) ,Cierpienia mlodego Wertera. Z niemieckiego P. Goethe. W War-
srawie, nakt, N. Gliicksberga ... 18224 Autorem tego pierwszego w Polsce
orzekladu jest Kazimierz Brodzinski.

) 7e slowa te sy wlasnodciy Mickiewicza, a Zan je tylko powtarza,
§wiadezg chyba jasno stowa nastgpnego listu Zana do Maryli: ,Uwaga, ktorg
w przesztvm lidcie umieszezono, nie moja zupelnie; nawet caly 6w list, oprocz
kilkn prawd i wyrazow, do mnie nie nalesy. Wszystkie listu tego myéli
wyijete zostaly z dzieta dobrze znajomego, o kiérem czgsto wspominatem®
{List 2z 15 marca 1822, Kor. fil., IV, 178).

®) List z 27 marca 1822 (Kor. fil, 1V, 183). Powy?sze sfowa mamy
w liscie do Mickiewicza w Koresp. Adama Mickiewicza, tom 11, str. 75.
(Data podana rapewne przez wydawcow blednie, mianowicie r. 1821, zamiast
1822). Prof. Kallenbach (p. Wstep do HI tomu: Dziet A. M., T.wéw, 1905,
str. 10) odnosi te stowa listu Maryli do wiadomosei, zastyszanych przez iy,
ie Mickiewicz pisze IV cz. ,Dziadéw*, t. j. polskiego ,Wertera“. Wydanie
»Korespondencji filomatow“ dowodzi, Ze szto tu jednak rzeczywiscie
o przeklad ,Wertera“, a nie o przerébke, za jakg mogly w opinji znajomych
Mickiewicza uchodzi¢ nieskonczone jeszcze i niedrukowane ,Dziady“.
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przyez vy, Ze Mickiewice, chociaz przekladu warszawskiego
wie po ! walal, uznal nowy przeklad za bezcelowy.

Ja: wolwiekbadZ szkoda to dla naszej literatury, ze Mic-
kiewicz 1o przekladu ,Wertera® nie przystqpit. Moina sobie
wyobrazié, jaky przepyszng prozg oddalby w ojezystym jezyku
yogien i lzy Wertera“. W miejsce tego przekfadu mamy jed
nak co$ lepszego: mamy IV czesé ,Dziadow®, niesmiertelncgo
Wertera polskiego’).

Z innych dziel Goethego, czytanych przez Mickiewicza,
wspomina ,Korespondencja filomatow" jeszcze ,Wilhelm
Meisters Lehrjahre“ ktérych Malewski poizycza dla Mic-
kiewicza od Borowskiego, piszgc rOwnoczesnie, ie jest to ,ro-
mans, ktorego jedna czesé przeczytana dziwnie mi si¢ podo-
bata® (j. w., I, 250, 325)%). W , Korespondencji filomatow*
znajduje si¢ dalej wzmianka o ,Goetzu z Berlichingen®,
ktorego naproZzno szukut Czeczott w Warszawie w roku 1821
(1V, B6), a ktérego posiadal juz Mickiewicz w maju 1823 (V, 215).
Trudno odinéwié prawdopodobienstwa wiadomosci, podanej przez
Odynca, ze Mickiewicz juz w czasach kowienskich znatl ,I"au-
sta® tem bardziej, Ze zdaje sie jq potwierdzaé korespondencja
z Malewskim. Przypisy do ,Sonetdw krymskich® wskazuja
znajomosé , West-ostlicher Diwan®?®). Czy jednak Mickiewicz

1) Analogje migdzy Werterem i Gastawem duostrzegal juz Mochnacki.
(Dzieta, Poznan 1863, t. V, str. 118). Stosunek IV cz. ,Dziadéow® do ,Wer-
tera* omawiajy: J. Turczynski: Rozhiory dziel A. Mick Rozbiér Dziadow,
Lwow, 1873; Kallenbuch: Czwarta cze$é Dziadéw Ad. Mick. (Pam. Akad.
Uiiej. w Krakowie, t. VII, Wydz. filol. i histor. filoz. 1889, str. 6—10);
Tretiuk: Mickiewicz w Wilnie i Kownie; Chmielowski: A. Mickiewicz; E.
Schnobrich: Dziady, a Werter, zarys poréwnawezy. (Bluszez, Warszawa,
1886); W. Cybulski: Dziady Mickiewicza, krytycany rozbior zasaduniczej idet
poematu, Poznan 1863, — Rezultaty rozwazan tych autoréow zestawia Woj-
ciechowskl (j. w., str. 99—106), wskazujye rownoczesuie, ze wszelkie szcze-
golowe analogje nie mogy dowodzié zapozyezenia danych motywéw wilasnie
z , Wertera®. Mickiewicz bowiem pisal przedew s, ystkiem o sobie, a ze znalazk
sic. w podobnej, jak Goethe, sytuacji, wiec niejednokrotnie to, ¢o moze wy-
glygdaé na reminisceuncje literacky z ,Wertera®, byto wzigle wprost z zycia.
WO caleznosei  ,Dziadéw* od ,Wertera® mowi przedewszystkiem sam fakt
wprowadzenia do poematu tych samych (co w ,Werterze", a poczerpnigtych
z 2ycin”) ..omotywdw®, | zasadnicze podobienstwo polega na jednakowen
pojeciu milosei®, ,na przejeciu teorji samobojstwa i na technice opowiesci
Gustawa®, — Liste historykow literatury, ktorzy zajgli si¢ stosunkiem ,Dzia-
dow* do ,Wertera~ uzupetnia kilka nazwiskami J. Muszkowski w przedmo-
wio do przekladu Staffa; wlasne jego ujecie stosunku bohateréw do Swiata
(u Wertera estetyzm, w Gustawie poczucie etyczne), choé efektowne i nie
posbawione w zasadzie stuszno$ei, jest moze zbyi schematycznem uproszeze-
niem kwestji.

) Mozliwe, ze jest tu mowa o jednej z francuskich przersbek po-
wieder Przynajmuiej z pézuiejscej korespondencji dowiadujemy sig s« Mic-
k. .z posytat Maryli ,Wilhelma Meistia" w przerobee francuskicy, hisa,
vtk g péiniej okazato, nie dawala najpmniejs. cgo wyobrazenia o orygiu.le
{por Kor. Ad. Mie., U, 181, i Kor. fil., iV, 200).

*) Por. Brachnalski, Wstep do t. il Dziel & Mick. Lwow, 1500.
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poznal ,,West-6stl. Diwan“ juz w czasach filomackich, czy poZ-
niej, — stwierdzi¢ sie¢ nie da. W kazdym razie wiadomo, ie
w chwili wydawania pierwszych poezyj Mickiewicz znal juz —
jak sam S§wiadczv — prawie wszystkie dzieta Goethego. Do-
wodem, jak cenil je i lubil, jest cheé zdobycia wszystkich dziet
mistrza, a przynajmniej jego poezyj, na wlasnosé').

Rownoczesnie z dzietami Goethego, Mickiewicz czyta K1op-
stocka (,Messiade“?), Wielanda (,Abderytéw®, ,Oberona“?),
Biirgerat), Jana Pawla Richtera®) i innych poetow nie-
mieckich ®), ‘

Ale nie tylko literatura . pigkna pociggata Mickiewi-
cza w okresie ,germanomanji“. Wyzej wspomniatam o do§é
rozleglem oczytaniu Mickiewicza w zakresie filozofji nie-
mieckiej. Mickiewicz nie znal wielkich systemow filozoficznyrh
z wlasnych studjow. Znajomosé nowszej filozofji czerpal z dru-
giej reki, nie z dziel mistrzéow, ale z dziel uwezniow ich i na
gladowcow. Przyznaje to sam w jednem z pism filomaeckich:
,Zadne dzieto Arystotelesa, Descartes’a, Malebranche'a i Kanta,
jesli wierzymy zdaniom cudzym, gdyz sam w tej mierze z ni-
czem odezwac si¢ nie moge, 7adne, mowig, z dziel tych wiel-
kich ludzi czgstkowo zrozumiane by¢ nie moze i dla doklad-
nego objecia nalezy je z wielkiem zastanowieniem odezyty wac®
(Uwagi nad zamierzonem pismem perjodycznem, Materj.. I,
216). Na studja za$ takie nie stalo Mickiewiczowi czasu i moze
checi. Pewne zainteresowanie filozofjg niemieckg przétrwato
wszakize u Mickiewicza czasy filomackie, a nawet ozywilo sie
poZniej w czasie stosunkéw z Garczynskim, dlugoletnim ucz-
niem Hegla. Liczne jednak wzmianki dowodzy, ze stosunek
Mickiewicza do Kanta i do pokantowskiej filozofji niemieckie
stawal si¢ z biegiem lat coraz mniej przychylny, by wreszeie

') Por. Kor. Ad. Mick. t. I, Pary2—Lwéw, 1880, str. 6 i 41.

?) Por. wzmianki w Koresp. fil., n. p. 1I, 315, 343; 111, 250.

3) Kor. fil,, 1V, 283.

4) Tamze, 111, 335 Dalsze $wiadectwo o zainteresowaniu Mickiewicza
Biirgerem jest bardzo niepewne: Odyniec w Listach z podrézy (tom HI,
Warszawa, 1876, str. 232) pisze, ..Ze pierwsza rzecz prozg, ktorg pisal do
druku byla wiadomoS8¢ o 2yeiu i pismach Blirgera, ktéra miata poprzedzaé
jego przekiad ,Mysliwea®, drukujgey sig w ,Dzienniku Wil.* w kwietnin
1822. Wstgp ten mial Mickiewicz kilkakrotnie skrytyl owaé, a wreszeie po-
dobno sam go napisal,

%) O lekturze Jean Paula §windezy m. i. motto 1V cz. ,Dziadow", za-
czerpnigte z niedokonczonego utworn p. t. ,Biographische Belustigungen
unter der Gehirnschale einer Riesin. Eine Geistergeschichte*. Kallenbach
widzi wplyw romansu Jean Paula ,Siebenkiis* na IV cz. ,Dziadéw*. (P am
llklkad.) Um. w Krakowie, wydz. filol. i hist.-filoz. t. VII, Krakéw 1889, str

n.).

% Przektada dwa swawolne nieco wierszyki z Gleima. (Arch fil, HI,
1, str. 150/1). J. W. L. Gleim L. (1718—1803) uprawial za przykladem Hagedorna
wraz z Uzem, Gotzem i i. t. zw. ,anakreontyki: pisal bajki oraz patr,otyczne
piesni pruskie (Preussische Kriegslieder von einem Grenadier, 1758).
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w okresie towianizmu przejéé w zupelne potepienie?). Rzeczy
to znane i niejednokrotnie omawiane, zbytecznem wige byloby
powlarzanie ich tutaj?). )
Wazniejszem dla nas jest twierdzenie, ze Mickiewicz pu
znal wezesnie, juz w omawianym okresie swego 2Zycia, nov 4
estely ke niemiecky, ze czylywal nie tylko dawnych wielbi-
cieli Baumgartena, t. j. Eschenburga?®) i Sulzera -
i zblizonego juz do Fichtego i Schellinga, Bouterweka*).
ale i romantykow Schleglow?). Wplyw tych teoretykow
romantyzmu na rozwdj idei estetycznych Mickiewicza, jest juz
obecnie niemal komunatem w historji hiteratury polskiej.

*

Zebrane powyiej szczegdly odnoszy sie przewdinie do
pierwszego okresu, tak nazwanej przez niego samego, ,ger-
manomanji® Mickiewicza. Zaczyna si¢ on w drugiej polowie
roku 1819, a konczy, wedlug prof. Tretiaka (por. Wstep do

) Por. Literalura stowianska, ttum. Wrotnowskiego, wyd. itl, Poznang,
1865, rok trzeci, lekeja XV, XVII, XX) do XXIV.

?) Wazniejsze wzmianki, kidre na teu temat zawiera korespondencja
Mickiewicza sy nastgp.: 80 wrzesnia 1820 prosi Mickiewicz o przystanie
objasuiea do Kanta, ktére pomoglyby mu do zrozunienia estetykow jego
szkoty  (Kor, filem,, (I, 304). List do Malewskiego z Kowna cawiera zoany
ustep o Kaner 1 Sehellingu (Kor. Ad. Mick, I, 2). W lidcie do Maiew
skiego z Beinna 12 czerwea 1829 pisze o Heglu. (j. w. 1, 46) W liscie do
A. Chiusti  w Rzvinie 1830 ironiczna wzmianka o braku filozofji w niekté-
rych sekooeh filczofieznych niemieckich (. w., I, 67). List do Kajsiewicza
z pazdziv aika 1833 zawiera wiadomosci o studjowaniu Hegla (j. w., 1, 135).
Ciekaw jest piciiny list do Trentowskiego, w ktérym uwagi o Heglu i * hel-
lingie i pomnicuie sig, by Trentowski wyznaczyl odpowiedniy rolg ¢ lo-
cofji S0 Iniowiecznej i omistykow (j. w., 1V, 117—120). Do pewnego . nia
woznal tu moze uwzglednié wzmianki w ,Listach z podrézy® 1y a,
a glowaie tresé dysputy 2z Garczynskim o filozofji niemieckiej (1. ., =1l
283, 1), oraz wznianke, ze . Adam filozoléw niemieckich, zaprzeczi, e b
istnic via osobowego Boga, nienawidzi i gardzi nimi* (I, 282). — b ‘20
witze o informoviy o tem, co  Mickiewicz wiedzial o Kancie, jesl jego
ref at w oty przedmiocie z grudnia 1818 (Nieznane pisma A. M., wyl. J.
Kitenbach, Koakow, 1910, str. 129—132).

% O dzidle Eschenburga w przektadzie francuskim Storeha jo t Prin-
vl es génerau . de belles lettres Petersburg, 1789, czytamy w lisrie Malew-
~tiego do Mickiewicza (Kor. fil,, 1, 446). '

4) lirimi, Bouterwek (1766--1728) wydat m. i. ,Aesthetik* 1306

_ ) Kor. A, M., [, 42, list z 22/IX 1822, W sprawie studjuin estetykecw
niem. por. tez odnodue zdania w 1 ez niniejszego rozdziatu. - WV tys
Olgvm.\‘lc korzy stab tez Mickiewicz z historykow niemieckich. W przypisach de
.,“ll‘iﬁ.)"ny“ i do ,Wallenroda® powoluje sie na Kotzebuego: Preussens iiltere
ieschichite, 1808, { Swidrigail, 1820; Beckera: Versuch einer Geschichte der
ll})l'lllllﬂl:\‘lv'I, 1798 i in.; zna umacza piesni litewskich Rhese i jego prace.
Woprzypi-ach do Sonetéw krymiskich widaé znajomosé Hammera: Gieschichte
der selibnen Redekiinste Persiens. 1819 (Por. list do Lelewela z 7/ 1827,
Kor. A, ", 1 280) i t. d.
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I t. Dziel A. Mick. w wyd. Tow. liter. im. Mickiewicza, Lwaw,
1896) okolo roku 1821. Te drugg date, podang zreszta przez
prof. Tretiaka ze znakiem zapytania, mozna przesungé¢ nieco
dalej, moze az do roku 1823, a w kazdym razie do marca
1822, t. j. do czasu, w ktérym mamy ostatniq wiadomosé o za-
miarze przekladania ,Wertera®. . .

Dalsze wiadomosci o stosunku Mickiewicza do Goethego
napotykamy wnastepnie dopiero okolo roku 1826. Jest rzeczg
bardzo mozliwg, 7Ze zainteresowanie dla wielkiego poety roz-
budzila na nowo, po raz drugi od czasu ,germanomanji,
atmosfera literacka Moskwy, gdzie wrzal wowezas ozywiony
ruch romantyczny, — gdzie, jak s§wiadezy Mickiewicz, ,kazdy
nowy wierszyk Goethego obudza powszechny entuzjazm, za-
raz jest tlumaczony i komentowany“!). Kilkakrotne wzmianki
o Goethem, spotykane w Owczesnej korespondencji poety, na-
cechowane s3g glebokiem uznaniem dla mistrza Weimaru ?),
o ktorem Swiadezy tez wymowrie nieskonczona ,rozprawa
akademicka“ p. t. ,Goethe i Byron“, napisana okoto roku
1827/8%). Goethego wraz z Lyronem stawia w niej Mickiewicz
na czele epoki i do gltebi przejety jest podziwem dla artyzmu
mistrza.

W tymin samym czasie, co rozprawa o Goethem i Byronie,
powstaje tez swohodny przektad pieknego wiersza Goethego
»Der Wandrer*; w diwiecznym, a plynnym przekladzie

1) List do Odyvnea z Moskwy 2 r. 1827 (Kor. A. M., 1l, Pary?  Lwéw,
1880, str. 147). Karpeles, extujge urvwek z tego listu w swej, pelnej bledow
i niedofadnodei ksig2ee (Goethe in Polen, Berlin, 1890), padaje bleduie, ze
pisany on jest z Petersburga, choé 'z tresci wynika niewgtpliwie, ze jest
z Moskwy.

) W lisecie do Odynea z r. 1826 krytvkaje Mickiewiez przekiad Odynea
z Goethego i wspomina, jak bardzo lubi niektére obrazy Goethego (Kor.
A. M, 1l 144). W liscie z 6 pafdziernika 1826, krytykujae przedmowe Bro-
dzifiskiego do piesni stowianskich, pisze: ,Nie moge wierzyé, aby fo. co
tam o RByronie powiedziano, i w ogoinogei zdanin o poezji angielskiej i nie-
mieckiej bylv wyznaniem wiary literackiej Brodzinskiego. Nikt nie zaprze-
czy, %e w piosnkach stowianskich oddycha prawdziwa stodycz, delikatnosé
i wesolosé Anakreonta; ale ezyliz Anakreonta pieSniami ograniczaé nalezy
litcrature i jeszeze w ezasach, ktére widzialy Goethego, Schillern, Moora
i Byrona?‘ (j. w., IV, 86). W liscie do Cdynea z r. 1827: ,Co robi Zaleski?
Dlaczego ttumaczy wiersze Kozlowa (bardzo miernego poety), kiedy nikt nie
dotknie Goethego, kiedy tyle dziel Byrona niettumaczonyeh ?* W tym samvm
liscie méwi o wierszach Gostawskiego: ,Te metne my§li i te niby uczncia
bez uczucia sg tak smiine, jak opisy Francuzéw... Byron tak nie pisal.
Goethe tak nie pisal, Trembecki tak nie pisal, Szyller tak nie pisaf®

3 Wedtug W. Bruchnalskiego (Wstep do 1l tomu Dziet A. Mickiew)
cza, Lwow, 1900, <tr 2. 5). Rozprawka ,Goethe i Byron* byta drukowana
po raz pierwszy w Guazetie Codziennej (27 kwietnia 1860), nast. w wydanin
Dziela A. Mick, wydanie zupelne, przee dzieci autora dokonane, t. IV, Pa
Tyz 1888, str. 87 —96,
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Mickiewicza piekno formy rywalizuje z wiernem oddaniem
ducha poematu?).

Wyrazem holdu Mickiewicza dla Goethego (choé zaiste
Mickiewicz mogt byt mowié z Goethem, jak réwny z réw-
nym) jest znana pielgrzymka do Weimaru w r. 1829, w chwili
uroczystej dla Goethego, w osmdziesigta, wspaniale obcho-
dzong, rocznice jego urcdzin (28 sierpnia 1829 roku). Uprzejme
przyjecie w Weimarze, kilkakrotne widzenie si¢ z Goethem
i rozmowy wielkich poetéw moglyby stanowié przyczynek do
biografji i charakterystyki umryslowosci, zaréwno jak temat
do symbolicznych poréwnan. Pobyl w Weimarze znamy jed-
nak tylko z barwnych, zywych, a niezawsze wiernych opisow
Odynca, ktorych autor, przy calej inteligencji, nie dordst
do tego, by mdgl z nalezyty wnikliwoscia zanotowadé to, co
mowili miedzy sobg dwaj wielcy ludzie. W kazdym razie
mozna z nich wywnioskowaé, ze choé¢ Goethe zaimponowat
Mickiewiczowi ogromem rozumu i wiedzy, nie mog! pielgrzym
nasz pogodzié sie z wielu jego poglydami, a zwlaszcza z osia-
wiong ,olimpijskoscig* Goethego. Mozliwe, Zze osobiste zetknie-
cie z polbogiem weimarskim zdmuchnelo znaczng czesé uroku,
ktory otaczal go dotychcezas w oczach naszych romantykow?),

Poiniej przyszla podréz do Wloch, nowe wraZenia za-
tarty poprzednie, a zreszty na ton tych nowych wrazein —
zupeinie odiienny od oficjalnych uroczystoscei weimarskich —

) Przektad Mickiewicza omawia drobiazgowo Dy, Zipper w rozprawce:
O przektadach Mickiewicza 2z Goethegr. (Odb. z Mnzeum, Lwow, 1895), Ze-
stawiajge swmiennie dodatki Mickiewicza, nie majyce nieraz znaczenia, po-
mija Zipper kilka bardzo charakterystycznyeh, np. ,Poznaje ciehie, twérczy
duchu sztuki® — lch erkenne dich, bildender Geist, w ktérym Mickie-
wicz podkresia i uzupelnia inysl Goethego. Dalej bardzo pigkue jest pordw-
nanie Mickiewicza: |Ze stusu grucow, jakby z roztamanej trumny,
Jeszeze ku niebu dgzycie spofem, Dwie bliznie, kolumuy** - (,Wie du em-
porstrebst, Aus dem Schutte, Siulenpaart), pominigte zupelnie w cytowuuej
broszurze. Nakoniee zmienia Mickiewicz architraw na ,sklepienia tuki®, jako
bardziej popularne. (,Von dem Moos gedeckt ein Architrav® — [ Mchu po-
wloka okryta sklcpienia taki').

Wiersz, przetozony w r. 1827, w grudniu 1828 znajduje sie w rekach
cenzora (Kor. A, M., 1V, 108), drukowiny byf po raz pierwszy w wydaniu
petersburskiemn wsréd ,wierszy rozny b, (Poezje Adama Mickiewicza, t 1,
Petersburg, 1829, str. 269~ 278). Przeklad polski wedlug pierwodruku, tekst
niemicehi w Goethes Werke, If Band, Wennar, 1885, str. 170—177.

) Opis pobytu w Weimarze zajmuje hst X1 do XXIl Listéw z po-
drozy A K. Odyhca, t. 1, Warszawa, 1875, sir. 136 — 294, Te dziesige .istow
stanowi arazen ciekawy przyczynek do historji owczesnego Weinwrn i do-
beee mecaje obraz domu Goethego, nic wige dziwnego, Ze przekiad ich, wy-
dany po niemiecku przez prof. Bratranka uzyskal wérod Niemeow vielkie
pow izewe. —  Stosunki Mickiewicza » rvodzing Goethego utrzym.ldy sie
pr. . pewien czas po wyjeidzie z Weimar, W korespondencii Miclhiewicza
v jduje -ig diugi i ladny list Ottylit Govthe z 3 marca 1830, zaww-rajgey
pe drowienie poety (Kor. A. M., 1, 120), a Odyniec opowiada o spotkaniut
< Augustem Goethe w Genui, tegor rokn lecie. (Listy 2z podréz., V,,

a7 145). Odyniec wsponiina tez o innym vikim$ liscie od Ottylji Goethe..
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odpowiedzial duch Mickiewicza glosem potginym, wstrzasajg-
cym do glebi calg jego istote, ktéra poznala teraz nowe, roz-
legte horyzonty — przez Mickiewicza dawno przeczuwane,
a niemal obce Goethemu.

A jednak poteine piekno artystycznej maestrji Goethego
nie przestalo jeszcze w roku 1830 zyé w duszy Mickiewicza.
Wskazuje to wyraznie przepiekny przeklad piesni Goethego
»Mignon®, jako' zastosowana do okolicznosci przerébka p. t.
»0 H... Wezwanie do Neapolu“, swietna, zarowno pod wzgle-
dem formy, nasladujacej wiernie metryke Goethego, jak
i tredcit),

Ze wspanialg ta parafrazaq dochodzimy do przelomowego
pod wielu wzgledami roku 1830. Rok ten staje sie przolomo-

1) Napisany 1830, drukowsany po raz pierws:zy w wyd. Poezyj, t VIII,
Paryz, 1836; oryginal w wyd. krytycznem w Weimarze, t. I, 161. Przeklad
ten omdéwiony jest dokladnie, moze zbyt dokladnie, w cytowanym artykule
Zippera, zbyteczna wige bylaby nowa jego analiza. ldzie jednak o pewien
szezegol, Dla Zippera niejasnem w przeltadzie Mickiewicza jest zdanie

w(idzie w glebi jam
Plomieniem wrg opoki®,

zasfepujgce wiersz niemiecki:
»In Hihlen wohnt der Drachen alte Brut“.

~Tylko kto zna oryginal — pisze Zipper — odniesie wyraz ,Plomie
niem“ do ognia, jakim smoki ziejy*. Slowa te jednak — mem zdaniem
nie mialy bynajmniej by¢ dostownyin przekladem stéw Goethego: caly ho
wiem strofe trzeciy, w kiérej Goethe opisuje droge, wiodngea przez §w. Go-
tarda z Niemiee do Wiloch, Mickiewicz zastosowat do miejsca swego chwi-
lowego pobytu -- do Neapolu — i to bylo zapewne przyczyng, dlarzego
wiersz swdj nazwal przer6bky, a nie przekladem. Te translokacje wskazujg
te2 stowa:

wZnasz-li ten hrzeg, '

Gidzie po <kalistyeh gérach
Strudzony mut
Swej drogi szuka w chmurach®,

ktore odnosza si¢ do brzegu morskiego, gdy tymezasem Goethe w tem miej-
seu méwi o Alpach:

»Kennst du den Berg und seinen Woulkensteg,
Das Maulthier sncht im Nebel seinen Weg*.

Podobnie (niezrozumiate dla Zippera) stowa: ,Gdzie w glghi jam,
Plomieniem wraq opoki® okreslajy poprostu krater wulkanu i sq poniekad
reminiscencjy wycieczki Mickiewicza na Wezuwjusz. — Réwniez refren,
brzmigey w strofie trzeciej inaczej, niz w poprzednich (,,Tu bylby rai, gdy
by& ty ze mng byta"), wskazvje, ze wiersz caly, pisany w Neapolu, zdala
od Ankwiczéwnsj, do Neapolu sig odnosi. Zreszty w pierwolnym rekopisie
przeklad odnosnych miejse jest dostowny i dobry (,lidzie w glebi jam
Gniezdzg sie stare smoki“), wige zmiana, o ileby Mickiewiczowi szlo tylko
o wierne oddanie oryginalu, nie bylaby zgola uzasadniona. Skoro jeduak
zmiana ta jest — to dowodzi jusno, ze Mickiewicz wprowadzil jg zupelnie
celowo, nie juko zmiang w formie, lecz w tresei calego poematu.
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wym i dla twérezosci Mickiewicza. Udrapowany w szate wer-
terowskiej melancholji Gustaw umiera, a rodzi si¢ Kourad.

Ale i w péZuoiejszych latach nie przestal Mickiewicz in-
teresowaé si¢ dosé zywo osobg i tworczosciy Goethego. Swiad-
czg o tem wzmianki w korespondencji '), obok ktérych poja-
wiajg sie parokrotnie cytaty zdan Goethego. Nawet w wykla-
dach literatury stowianskiej, tak dalekich od milodzienczej
,germanomanji“, spotykamy sie¢ z imieniem Goethego?¥). —
Zdaje sie wiec, Ze orzel weimarski pozostal nadal duchowymn
towarzyszem naszego nieSmierteinego mistrza takze w tych
latach, w ktérych Mickiewicz rozwingl juz poteine skrzydia
do najzupelniej samodzielnego, wspanialego lotu.

3. Sad Mickiewicza o poezji Goethego.

(Sad o liryce. — i wplyw na ballady Mickiewicza. — Sad o ,,Werterze®. —

Reminiscencje z Werters w Dziadach, Sonetach i Konradzie Wallenrodzie. —

Uwagi o tworezosei di .matycznej Goethego. — Sad o ,Fauscie“. — Wplyw

Fausta na Dziady I — Ogoélna charakterystyka tworczodei Goethego w roz-

prawie: ,GGoethe i Byrun™ i wzmianki o Goethem w innych pismach Mic-
kiewicza.)

Wyjatki z korespondencji i z dziet Mickiewicza, ktore tu
zostaly zestawione w porzadku chronologicznym, dowodzg ja-

sno, ze Mickiewicz -- przeciwnie niz wie¢kszosé preromanty-
kow i romantykéow naszych — znal Goethego, i to juz

w mlodych latach (przed wydaniem 1 tomu poezyj), dokiad-
nie, czytywal go i studjowal od poczatkéw niemal swego za-
wodu literackiego az do konca zycia. Homer i Goethe byli —
jak $wiadezy Odyniec — ulubionymi mistrzami Mickiewicza,
jako umiejycy znaleié i oddaé ,poezje w prawdzie, a nie
tylko ,prawde w poezji“ (Odyniec, Listy z podrézy, 1, 356).
Nasuwa sie¢ pytanie, co sadzil Mickiewicz o poszczegdlnych
utworach genjalnego poety i o catej jego twérczosci, przed
rokiem 1830, w okresie, gdy genjusz naszego- twoércy rost
i dojrzewal i nie wyzbyl si¢ jeszcze pewnych ryséw, odzie-
dziczonych po tych literaturach obceych, ktore byly dlan ,ma-
') W korespondencji Mickiewicza po r. 1830 zauwazylam nastgpuja-
cych kilka wzmianek o Goethem: W liscie do Malewskiego z Rzymu 2 lu-
tego 1830 wspomina ,niedorzeczny artykut o Goethem® w ,Journal des
Debats® (Kor. 1, 61). W liscie z Paryza z 5 marca 1833 cytuje: ,,Goethe po-
wiedzial, ze nie trzeba psué sit, i ekspensowaé an ein Bild des Lebens®
(Kor, I, 109). W liscie do Kajsiewicza z 16 grudnia 1833 mamy inny cytat:
»lioethe powiedzial: |, Was ist am heiligsten? das, was die Menschen ver-
bindet™ (Kor. Ad. Mick. I, 138).

) W wykladach literatury stow. (przeklad Wrotnowskiego, wyd. 8,
Poznan, 1865) znajduje si¢ np. wzmianka o przekladzie ,,Zony Hassan-Agi,
dokonanym przez Goethego (Rok 1, lekcja XXI), poréwnanie ,Odprawy
postow greckich® Kochanowskiego 7 . figenjg Goethego (Rok 1, lekcja
XXXVl it d®
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cierzystym chlehem®“? Ocnowiedsz jednak ua to pytanie wy-
pada do$§é niewystarczajaco. hezposrednich saddow Mickiewicza
o Goethem mamy niewiele, a 83 to najezesciej sidy przygodne,
okolicznodciowe, zwiazane scigle z innemi, omawianemi w da-
nej chwili kwestjami. Przejdzicmy je kolejno.

Zdanie Mickiewicza o liry ce Geelhego odbiju sig w cy-
towanym wyzej liscie Malewskiego; widzial w nicj Mickiewicz
sgracje”: wdziek, powabh i elegancje zarazem. Zwiez}osé,
a nadewszystko prostota stylu, te charakterystyczne cechy li-
ryki Goethego, musialy tez uderza¢ Mickiewicza, co wyraza
gie¢ posrednio w zdaniu Malewskiego o ,Powrocie Taty“, ze
»co do jezyka“® w poréwnaniu do innych ballad Mickiewicza,
,wydaje sie jak w siermiedze“?!). Niejasne wzmianki. zawarte
w tym i nastepnym liscie Malewskiego, dotyczace jakiejs dy-
skusji na temat humoru w literaturze i niewykwintej formy -
sa tez, jak sie zdaje, w zwigzku 7z lektury lirykow Goethego.
O jezyku ballad i piesni Goethego i wplywie jego na jezyk
Mickiewicza mainy cenune wyzhanie w przemowie: Do czy-
telnika o krytykach i recenzentach warszawskich®: ,Oskar-
iano mnie — pisze Mickiewicz — o psucie stylu polskiego
wprowadzeniem prowincjonalizméw i wyrazéw oheveh  Wy-
znaje, ze nie tylko nie strzege si¢ prowincjonalizmow. ale moze
umysinie ich uzywam. W balladach, piesniach i w ogolnosei
we wszystkich poezjach, na gminnem podaniu oparty ch i szcze-
golny charakter miejscowy noszacych, wielcy poeci starozytni
i nowoczesni uzywali i uzywajg prowincjonalizmow. Ze poming
dawne greckie dialekty, dos$¢ rzuci¢ okiem na dzieta Burnsa,
Herdera, Goethego, Skota(s). Karpinskiego, Bogdana Zale-
skiego“ (Poezje A. M. Petersburg, 1829, str. VII).

Sadow o poszczegiolnych wierszach liryczuych Goethego
Mickiewicz nie zapisal; jedynie przygodnie wspomina raz o nie-
znaczacym wierszyku ,Wer kauft Liebesgotter ?“, 7e jest ,sto-
dziuchny anakreontyk, przednie wymyslony“ ¥). Poezje Goe-
thego, wybrane przez Mickiewicza do przekiadu (,Die Spride®,
»Der Wandrer®, ,Mignon“) zwrécily zapewne’ jego uwage, nie
jako dzieta sztuki, lecz dlatego, ze tresé ich odpowiadata chwi-
lowo poecie. Przyznaé jednak trzeba, ze wybral rzeczy praw-
dziwie pigkne w formie, a szlachetne w tresci, co nie zawsze
mozna powiedzie¢ o lirykach Goethego.

Posrednio moznaby dowiedzie¢ sig, ktore z poezyj lirycz-
nych Goethego uderzyly szczegilnie wyobraznie Mickiewicza

') Koresp. fil., ill, 155- b,

) W ligcie z 20 kwietnia 1821 krytykuje Mickiewicz poezje Czeczotta,
piszgc o nich m. i.: , Anakreontyki sg prawdziwe anakreontyki, majg 1 7y-
wo§¢ i poezje i slodycz, ale wszystkim brak interesownego pomyélenia
Czyz zawsze ma si¢ konczyé, ze Kupido ranil i kwita. Szkoda, ze nie czytasz
Goethego; jest tam jeden stodziuchny anakreontyk, przednie wymyslony :
»Przedaz ptakéw miloei®®.
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przez zbadanie ich wplywu na liryke ’11110('leg0. poety. Wplyv&t
ten jeduak bardzo trudno sprecyz.owac,.gdy sig ma z jedpe)
strony tak samodzielng i silng indywidualnosé tworczg, jak
Mickiewicz, z drugiej strony — poezjg, mienigcyq si¢ tak kame-
leonowo rozmaitoscig barw i postaci, juk poezja Goethego.
Tu i 6wdzie mozna wszakie pochwyci¢ pewne podobienstwa
np. juz przez Malewskiego, mimowoli moze wskazany, wplyw
ballad ,dziecinnych“ Goethego (jak ,Der getreue Eckart“, ,Die
wandelnde Glocke“, moze ,Erlkonig”) na ,Powrdt taty“, dalej
wyrazny wplyw ballady ,Der Fischer* na niektore sytuacje
w balladach: ,Switez* i . Switezianka“; motyw rozmowy z kwia-
tem, czesty u Goethego (,Heidenrdslein®, , Das Bliimlein Wun-
derschon®), powtarza sie w ,Pierwiosnku® Mickiewicza; pew-
nego podobiefistwa nasiroju i syluacji mozna dopatrywaé mig-
dzy balladg ,Der untreue Knabe“, a ,To lubig“. Motyw kary
za zdrade w milosei lqczy ballade ,Der unireue Knabe“ row-
nicz e, Switesianky®, z ,Liljami*, czesciowo z ,Rybka“. Po-
dobny nastréj i syluacje, co w wesolej balladzie ,Der Zauber-
lehrling®, spotykamy czesciowo w ,Pani Twardowskiej* i t. d.
Pojawianie <i¢ duchéw i zjaw z tamtego Swiala, wyposazonych
nieraz W rysy bardzo wyraZne i plastyczne, —to motyw, ktory
Mickic-wicz mogl, ale nie musial, zaczerpngé z ballad Goethego.
Miedzy bzlladami Mickiewicza 1 Goethego jest wogdle sporo
analogii, ale tylko w ogoélnych zarysach. | tak: za przyklaudem
moze Goethego, jego pie$ni i ballad, wprowadzil Mickiewicz
w swych balladaeh i romansach ludowe, albo pseudoludowe
motywy i jezyk, czeSciowo przynajmniej; podobnie, jak Goe-
the stara sie wiekszo$ci swyceh ballad nadaé ton i charakler
rodzimych opowiesci niemieckich, tak i Mickiewicz czerpie
swoje ballady i romanse rzekomo lub rzeczywiscie z miejsco-
wej ,piesni gminnej“.

Prostota sSrodowiska, czasem stylu i ujecia opowiadanej
tresci powtarza sie u obu poetow. Roéown ez uklad formalny
ballad, majgey u Goethego czesto forme dramatyczng dialogu
tub rozmowy kilku oséb, spotykamy takze u Mickiewicza ).
Oto niektore cechy, wyrozniajyce ballady Goethego z posrod
innych, roéznigee go np. od Schillera. Mickiewicz niektére z tych
cech przyswoit swej poezji, cho¢ nie wyklucza to, ze moégt je
te. znaleié¢ gdzieindziej np. w balladach Niemcewicza i innych
swych poprzednikéw ®) albo, co réwnie prawdopodobne, u in-

') Pierwiosnek, Romantyczno§é, Kurhanek Maryli, czeSciowo Swile-
ziunka, Powrot taty, Pani Twardowska, 1y — Das Bliimlein Wunder- héu,
Der kdelknabe uud die Miillerin, Der .. »esell und der Miihibach Doy
Miillerin Reue, Wandrer und Pichterin. hie  rste Walpurgisnacht, ez¢  iow.
krlkonig, Der Singer, Ritter Kurts Bran tabrt, Der getreue Eckart.

) Por. omdwienie wplywu prr -hnickic wiczowskiej ballady polskie,
na Mickiewicza w lgn. Gorskiego: Ball:ula polsha preed Mickiewiczem : Prace
hist fliter. nr. 18), oraz W. Bruchnalsk: Miekiev icz---Niemcewicz (Pam. liter.
108 i u, i vsobno, Lwéw, 1907). ‘
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nych romantykéw niemieckich, jak przedewszystkiem Biirger,
i zbior piesni ludowych Herdera, ktory dla nich wszystkich
byt wzorem. .

Stosunek Mickiewicza do liryki Goethego jest jednak har-
dzo daleki. Nasun¢la mu ona kilka motywow: kilka obrazéw
uderzylo wyobraznie Mickiewicza, ktéry wcielit je we wlasne,
nieraz tak odrgbne, utwory: nastroj niektorych ballad Goethego
zabrzmial w tonie tej lub owej poezji Mickiewicza. 83 to jed-
nak analogje nieliczne, a nie moze byé mowy o wyrainvm
wplywie w szczegotach, a tem bardziej o nasladownietwie. Jnkg
zreszta samodzielnosé zachowywal Mickiewicz wobee ohegj
poezji, Swiadezy choéby tych kilka mickiewiczowskich przekta
dow najszlachetniejszych lirykow Goethego. Sy one, pomimo
wiernosei w oddaniu ducha oryginatu, nieskonczenie dalekie
od niewolniczej dokladnos$ei. Mickiewicz bierze wiersz Goethego
na wlasny warsztat i osnuwa go zloty niciag formy, rownie
§wietnej, jak forma Goethego. Ale i tresé¢ przek=ztalca i przy-
stosowuje do biegu wlasnej mysdli. Poezja Goethego staje sie
wprzod wlasnoscig ducha Mickiewicza, nim wyloni sie zen jako
mistrzowskie polskie odzwierciedlenie.

Od liryki wierszowanej Goethego przechodzimy do wspa-
niatej jego liryki w prozie, do romansu ,0 cierpieniach
mltodego Wertera®“. Najstawniejsze to.i najpopularniejsze
dzielo Goethego pochlanial Mickiewicz caly dusza, udreczong
tak bardzo w okresie tworzenia ,Dziadow® kowienskich, . Wer
tera“ charaklery/uje Mickiewicz w ,Dziadach® w sposob piekny,
a trafoy i lakoniezny zarazem: [Znasz ogien i tzy Wertera?“

Czy jednak ujmowat caty tragedje Werlera? czy dostrze-
gal motyw t. zw. Weltschmerzn? Czy tez uderzala jego wyo-
braznig, jak wyobraini¢ ogélu wspolezesnych, tylko tragedia
beznadziejnei mitoéci? Stowa, ktoremi charakteryzuje ,, Werlera“
i analogia sytuacji werterowskiej do osobistego jego losu, wska-
zujq, zdaje sie, ze przedewszystkiem przemawial do niego druyi
motyw ,Wertera* -— wmotyw mifosci nieszezesliwej, choe od-
wzajemnionej. Stanoweze jednak wnioski w tym wzgledzie by-
tyby zbyt pospieszne, jak nie moina zadnych wnioskow wy-
ciquaé z tego, ze Mickiewica wahal sig, czy nie przerobi¢ ,Wer-
tera“ wediug przerobki francuskiej, konczgeej dramat w sposob
pogodny. Zapewne zamiar ten, jesli istnial, to tylko gwoli Ma-
ryli, a nie z powoddw literackich.

O wplywie ,Wertera“® na tworczos¢ Mickiewicza pisano
juz tak wiele, ze temat ten zdaje sie byé wyczerpany. Zoslal
juz ustalony rodzaj i zakres wplywu ,Wertera® na ,,D)ziadv*
(cz. 1. 1 i IV) i na ,,Zeglarzu“. Ale i w balladach i romansarh
mozna wplyw ten zauwazyc. Czyz np Jozio w,,To lubig" albo
umierajgcy z miloéci bohater ,Dudarza‘ (poemat ten zresziy
to jakby IV cz. ,Duiadéw' en miniature) nie przypominajgy
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w niektérych przynajmniej rysach Wertera — oczywidcie bez
najmniejszego §ladu jego pesymistycznej filozofji, a tylko przez
swoj stosunek do milosci? A sonety ? Sonety, opiewajgce mi-
losé do Maryli, a nawet niektére do D... brzmig jak akom-
panjament do réinych motywoéw i scen ,,Wertera®, a raczej
powiedzmy do IV cz. ,,Dziadow*. Naogd! bowiem cala poezja
Mickiewicza, ktéra osnula stosunek do Maryli, btyszezy reflek-
sami werterowskiemi!). Wobec analogji milosci Mickiewicza
i Goethego powtarzaly sie¢ w zyciu jednego i drugiego podobne
sytuacje i budzily si¢ podobne uczucia. Mickiewicz, widzgc je
zobrazowane w poezji Goethego, latwiej dostrzegal je we wia-
snem zyciu i pochopniej wecielal uczucia te i sytuacje we wia-
sng poezje. A wigc wplyw ,Wertera® na twoérczosé Mickie-
wicza ujawnia si¢ w samym fakcie wprowadzenia motywow
pokrewnych (ale wzigtych wprost z iycia i z duszy poety, nie
z lektury)?).

Echa werterowskie brzmig nawet jeszcze w ,Konradzie
Wallenrodzie. I tam podobne jest pojmowanie miloSci i po-
dobne jej rekwizyta: dolina, kamien ulubiony i jawory. Kon-
rad, choé czlowiek czynu, przepedza jednak cale nocy u stép
wiezy, wigZgcej jego ukochang, a po spelnieniu krwawej zem-
sty marzy o sielance i przed grozaca Smiercig jeszcze blaga
Aldone o ,,nitke z odziezy, albo z twojego warkocza zawigzke,
ktérg chce ,,przed smiercig na mem sercu zloiy¢, chce go ostat-
nim pozegna¢ wyrazem®.

Druga wielka powie$é Goethego ,,Wilhelm Meister*

1) Oto n'ektére podobne motywy i sytuacje, powtarzajyce sig w sone-
tach, w ,,Werterze* i w ,,Dziadach*: sonet ,Przypomnienie'* rozgrywa si¢ na
tle pogodnej nocy ksiezycowej, ktérej obraz sposobem ujecia i malowania
przypomina zywo seceng pozegnania Wertera z Lolty. Sonet ,Do Laury“:
Ledwiem ciebie zobaczyl, juzem si¢ zaplonil* przypomina poniekgd z po-
czgtku opis pozmania Lotty w ,,\ erterze”, a bardziej jeszcze to, co Gustaw
moéwi o podobienstwie swej duszy do duszy ukochanej;

»Tles same w czuciach sktadnie i t. d.“

W sonecie ,,Nie uczona twa postué, nie wymyslne stowa* spotykamy’
podobne, jak w ,,Werterze* i w ,.Dziadach®, uwielbiegie i czesé dla ukocha-
nej, graniczgce z ubdstwieniem. W sonecie ,Widzenie si¢ w gaju” strofa
przedostatnia, to reminiscencja z ,,Dziadow* (,,Grzechy‘? i prosze, jakiez moje
grzechy ?**) oraz z ,Wertera" (Por. zakonczenie listu z 24 wrzesnia, Goethes
Werke, Weimar, 1899, tom 19, str. 133). Sonet ,Do Niemna* — réwnolegly
do opisu dziecinstwa Wertera i Gustawa. W sonecie ,Potepi nas $wigtoszek,
rozpustaik wysmieje* syluacja ogélna podobna do sytuacji werterowskiej.
Zdania ,Ja bronie¢ si¢ pongtom i t. d“ znajdg wiele analogji w podobnych
zdaniach ,Wertera® i ,,Dziadéw*. W innych sonetach analogiczny do ,Wer-
tera“ je:t rodzaj uczucia i sposéb jego malowania; widaé to zwlaszcza w so-
netach: ,,Méwie z soby, 2 drugimi plgcze sie w rozmowie*, oraz ,,Potgpi nas
swietoszek®, ,Ranek i wieczdr*.

) W ten sposéb ujmuje wplyw ,,Wertera® na Mickiewicza Wojcie-
chowski, oraz — o ile mo2na sgdzié ze streszczenia Muszkowskiego (j. w.)—
i Chlebowski (,,Idea, uklad i artyzm. Dziadéw kowienskich*, Warszawa,19C7),
ale odnoszyg wplyw ten tylko do ,Dziadéw. .
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przechodzi w korespondencji Mickiewicza niemal bez echa.
Wiemy, %e posylal go po francusku Maryli, a poZniej dopiero
dowiedzial sie, ze postana przerébka francuska unie oddaje by-
najmniej oryginalu, ktéry uznal widocznie za godny czytania.
W listach do Odynca z r. 1828, krytykujac bardzo surowo jego
tragedje ,,Izora®, zwraca mu Mickiewicz uwage, Zze w Goethego
,» Wilhelmm Meisters Lehrjahre‘‘ sq skarby uwag dla pisarza dra-
matycznego; ,,Humlet tam przedziwnie rozebrany* (list z 28
kwietnia 1828. Xor. A. M., 1V, 101).

W tym samym liscie do Odynca mamy tez gar§¢ uwag
otworczosci dramatycznej Goethego; stanowig one nie-
mal wszystko, co powiedzial Mickiewicz w tym przedmiocie
przed r. 1830, a sg bardzo charakterystyczne. Poniewaz uwagi
te sa w Scistym zwigzku z wywodami Mickiewicza na temat
dramatu historycznego, podaje wiec odnosue ustepy prawie
w calosci: ,Powtarzam jeszcze raz, ze w paszej epoce jedyne
drama, odpowiadajace potrzebom wieku, jest historyczne. Zre-
sztg dotad jeszcze nikt go w calem znaczeniu nie rozwinal,
Szyller z calym genjuszein byl nasladowca Szekspira, co do
rodzaju i formy dramatéow. Goethe w jednym ,,Goetzu** troche
odgadywal dazenie historyczne epoki, w innych dramatach jest
zawsze poetg przeszlosci, szczesliwie dawne formy odswieza
i stosuje'* (Kor. A. M, IV, 100 i 101). Zdania te nie sa zu-
pelnie jasne. Nie wiemy, co Mickiewicz rozumie przez to wy-
razenie ,,odgadywal dazenie historyczne epoki*. Moznaby sa-
dzié¢ napozor, ze Mickiewicz mysli tu badZ o wiernem odma-
lowaniu dazen historycznych epoki, w ktérej sie akcja tragedji
rozgrywa, badz tez o symbolicznem zastosowaniu jej do dazen
epoki., w ktérej tragedja byla pisana. Jak sie jednak zdaje,
Mickiewicz chce tu wyrazié, ze Goethe odgadywal dazenie
epoki sobie wspélczesnej do zajmowania sie historjg i wcigga-
nia jej w zakres tematéow, ktoremi zasila si¢ literatura. Cenil
wiee w ,,Goetzu* sam fakt pojawienia si¢ dramatu, wskrzesza-
jacego dawne wieki w sposob prawdziwy i plastyczny z calym
aparatem t. zw. kolorytu lokalnego. Potwierdzaja to tez zdania
o ,.Goetzu*, wypowiedziane przv innych sposobnosciach. W roz-
prawie ,,Goethe i Byron*, ktora powstatla w tym samym czasie,
co list cytowany, pisze Mickiewicz o Goethem: ,Nie majac
nic, coby go poruszalo gwallownie i pociggato na scene iycia,
albo natchnelo tegoczesnemi namietnosciami, obrocii sie ku
przeszlosci i w niej czerpal natchnienie. Wypadkiem takowego
usposobienia i dazenia bylo pierwsze znakomite dzielo Goe-
thego ,,Goetz 'von Berlichingen®, w ktérem poeta, malujac
wiernie Srednie wieki, odgadnal potrzebe naszego wieku, po-
trzebe historji i poprzedzit Walter-Scotta*. Podobne zdanie
o ,,Goetzu*, jako przelomowem w literaturze dziele, mamy
w przedmowie ,,Do czytelnika o krytykach irecenzentach war-
szawskich® (Poezje A. M. Petersburg, 1829, str. X1X). Wska-

Pamigtnik Literacki XXI.
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ie Mickiewicz brak w Polsce rodzimej twdérczosci drama-
t, nej, poczem pisze: ,Juljan Niemcewicz czyto glebokiem nad
sztukg rozmyslaniem, czy instynktem wiedziony, wl_aéclwym
talentowi, przeczul potrzebe wieku i wpadl na szczesliwg mysl
wystawiania os6b historycznych, zachowujac im koloryt miej-
scowy i rysy epoki, w ktérej zyli, mowie nawet dla powicksze-
nia iluzji starozytny zygmuntowski nadajge charakter (Drama
Kazimierz Wielki). W podobnej mysli, lubo znacznie przedtiem,
napisal Goethe drama ,.Goetz von Berlichingen* i sprawit epoke
w literaturze. Sprawil ja tez przez nowg, niezwykly forme,
arywajaca Z dawnym konwenansem; Mickiewicz umie to oce-
nié i ma zupeing stusznosé, gdy mowi, ze Goethe w innych
dramatach tylko dawne formy odswieza i stosuje. Bo istotnie,
ani ,,Tasso®, ani ,[figenja“, ani mtodziencze dramaty Goethego,
jesli idzie o forme zewnetrzng, niczem niemal nie roznig sig
od wzoréw pseudoklasycznych.

Ale tworezo$é dramatyczna Goethego nie jest dlg Mickie-
wicza ostatnim wyrazem nowej, idgcej epoki literackiej. Una
moie tylko tymczasowo zastypi¢ nowy, oczrkiwany przez Mic-
kiewicza, dramat przysztosci: ,,Nie u nas znajdg sig¢ — pisze —
nowi poeci dramatyczni, trzeba ich czekaé z Anglji, a najpo-
dobniej z Francji, po wielu jeszcze latach. My nagladujmmy
Szekspira, Schillera, Goethego, przynajmniej ich formy, stusu-
jac je do narodowych™ (Kor. A. M., IV., 101). W nastepnym
liscie pisze Mickiewicz: ,,Jestem zabity szekspirzysta; lubo do-
zwalam odmieniaé formy i ekonomjg dramatu, ale zawsze szu-
kam ducha poetyckiego i prawdy historycznej...” 1 dodaje za-
raz w do$¢ luinym zwigzku: ,Lubie, ,Tassa' Goethego
i ,lfigenja*, chociaz w nich gwaltownych niema namigtnosei.
Dostrzegal w nich wigc zapewne ,,ducha poetyckiego i prawde
historycung®. Cey zdawal sobie sprawe z nowoeczesnego dra-
matu psychologicznego w tych dzietach. — nie wiemy. Wzmianka
o ,lfigenji* i ,, Tassie* w ,,Przeinowie* zdaje si¢ wskazywaé,
ze odpowiedZ na powyisze pytan'e powinna wypas¢ ujemnie.
BadZ co bydZz ze wzmianek tych widzimy, ze , Tasso“ i ,.Ifi-
genja* nalezaty do ulubionej lektury Mickiewicza, a ,,Goetza*
stawial, by¢ moie, najwyzej ze wszystkich dziel Goethego.

Ze swoja koncepcjg dramatu historyceznego Mickiewicz
nie moze pogodzié¢ ,,Fausta‘* Goethego i ,Manfreda‘’ Byrona.
Przyznaje wiec tym dzielom stanowisko wyjgtkowe: ,,Jestem
przekonany — pisze — ze oprocz dramatu historycznego, w na-
sze] epoce nie mozna nic dramatyeznego, prawdziwie inleresu-
jacego, utworzyé. Faust”, ,Manfred'* sg to wyjgtki innego
zupednie rodzaju‘‘ (List z r. 1827, Kor. A. M., 1I, 147),

Rzecz to nadzwyczaj dla nas ciekawa, jaki byl sad Mic-
kiewicza o arcydziele Goethego? Niestety mamy tylko $wia-
dectwa posrednie, i to ogélnikowe, ze ,,Faust* glebokie wywart
na Mickiewiczu wrazenie, a jedyny, zachowany sad jest co-
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kolwiek watpliwej autentycznosci. Wiemy z listéw Odyfiea.
ze szczegolnie w Wojmarze, gdzie Mickiewicz z Odyfnicem mieli
sposobno$é oglgdaé ,Fausta® na scenie, wywolalo to dzieto
gleboka zadume na czolo naszego mistyka, Mamy réwniez au-
tentyczne éwiadectwo samego Mickiewicza, Ze przettumaczyt
on w Wejmarze prolog z ,JFausta*’). Tlumaczenie to niestety
zaginelo, a nie wiemy, ktore ustepy przeklaaal Mickiewicz, czy
mowa tu o prologu w niebie, czy o prologu na teatrze, czy
o ,,Zueignung* lub ewentualnie pierwszym stawnym monologu
,Fausta®. Mozna si¢ jedynie domys§laé, ze Mickiewicz przekta-
dal prolog w niebie, wobec tego, ze ten ustep, za'ytulowany
w poemacie niemieckim ,Prolog* (inne wymienione ustepy
tytulu tego nie nosza), wywarl wyrainy wplyw na 1l ez
sDziadow*, *

Nasuwa sig¢ interesujgce pytanie, co sadzil Mickiewicz
o calosci wielkiej tragedji ? Niestety bezposrednio nie wiemy
nic. Mumy tylko odbicie w slowach Odynca, oczywiscie pomniej-
s7one i zatarte przez czas. W braku innych danych, trzeba sie
oprze¢ na tem, co pisal w lat kilkadziesigt wierny towarzysz
Mickiewicza. Po powrocie z przedstawienia ,,Fausta®, zastana-
wia sig Odyniec nad ,Faustem i narzeka: , Adam... jakby
napr.ekor, nic a nic dopomoec mi w tem nie chce. Ani pota-
kuje, ani przeczy. A jednak ..Faust” i jemu, jak widze, musiat
daé¢ jaki$ orzech do zgryzienia‘‘. ,,A jednak, gdy go Goethe
zapyltal o wrazeniu, jakie odniost z przedstawienia na scenie
WFausta®, ktory dla niej bynajmniej przeznaczonym nie byl
on, unoszic sie nad pojedynczemi scenami, ani sfowa o <a-
losei nie wspomnial, I musialo to widaé¢ uderzyé Goethego, bo
patrzal nan przenikliwie, jak gdyby czego$ jeszcze oczekiwal

wigee] — 1 0 nic juz dalej nie pytal. A i mnie sceny oddzielne
porywaly i zachwyvcaly niezmiernie®, ,,Poetycznie tylko rzeez
biorge — powtarza dalej Odyniec w swej ocenie , Fausta® —

wszystkie szezegoly sq przedoskonale. We wszystkich  poje-
dynezych mysélach i twierdzeniach, zdaje c¢i sie, ze czujesz
prawde... po raz pierwszy dopiero z przedstawienia na scenie
WlPausta™ pojgtem dobrze i ogarnglem catogé -mysli — i to wia-
§nie sprawilo na mnie najprzykrzejsze wrazenie. Bo na przy-
ktad:pytamn sam siebie: Co to jest? Czy satyra? Czy ironja?
Czy urggowisko? [ z czego? Czy tylko z szkolunej magdrosei,
a §wiatowej burszerji niemieckiej? Czy i z odwiecznych praw

N W liscie do Odynea z 29 septembra 1835 (Kor. I, 1563): | ,Przyponinisz
moze sobie, ze wyHumaczytem kiedys w Wejmarze prolog . Fausta“ Ten
prolog darowatem panu Aatoniemu [Goreckiemu!l, a pan Anioni zostawit go
z papierami u nieboszezyka Todwena, w pakiecie opieczetowanym i zaadre
sowanym, teraz posylam tobie kartkg plenipotencyjng, jesli prolog znajdriesz,
drukuj go [w . Meliteli], ale przejrzyj i popraw. — Odyniec w  Listach
v podrézy® (i1, 70) pisze, ze Mickiewicz ttumaczyl w Wejmarze prolog i pare
miejsc z ,Fausta*,

8t
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1 catej ludzkosci; z jej uczué i wyobrazen, z jej tradycji

A » Faust — to symbol idei. A jaka tendencja ?-* ,,Szu-
kai w$ei — doszedl do rozpaczy; szukal szczescia — do-
szedi brodni. Prawdg, ze w tem djabel rej wiedzie”. Ale
nigdzic .. ma rozwiazania zagadki, wskazéwki, Ze droga, ktéra

Faust 1.1 jest falszywa — i jaka jest droga prawdziwa?
Czy czlowiek kazdy, jak Faust, czy ludzko$é cala, jak Gretchen,
ma by¢ tylko igraszkg i ofiary szatana ? Bo kiedy szalan
dziala tak widomie, czemuz nigdzie ani cienia przelotu, ani po-
wiewu skrzydel jej Aniola Siroza? Ze ona sama modli sie z roz-
paczy, to moze mie¢ tylko znaczenie, Ze holduje gminnym
przesgdom, ktore w dobrej wierze podziela, ale ktore jej sit
zadnych ani zadnej opieki nie dajg. To tezZ w scenie ostatniej
ten glos z géry — nie wiadomo czyj? — brzmi jukos dziwnie,
jok ton oderwany, nie zwigzany z Zadnym poprzednim i nie
wiedzieé skgqd przychodzgcy. Bo ktoéz ja sgdzi? ktéz jg zbawia?
Kiedy o zadnym sedzi ani zbawcy, o zadnem zZyciu po $mierci
ani wzmianki w calej sztuce nie bylo?** Odyniec pyta wreszcie,
czy w tym glosie niema przypadkiem ostatniego stowa za-
gadki? ,,Bo w glosie tym ...chcgc moznaby doslysze¢ caly sze-
reg myS§li, jak np.: ,Jest Swiat drugi, jest sgd, jest nagroda,
jest kara, jest nieSmiertelnosé i wiecznosé ?** ..Faust o tem
zapomnial i stad jego rozpacz i zbrodnia, Gretchen zas, choé
popeinila zbrodnig. zostala zbawiona przez ,bolesé, zal i po-
kute*. Kwestja tylko, czy poeta tak te rzecz pojmowal? Odpo-
wie na to, chyba druga czesé ,Fausta‘’. Zarzuty swe posuwa
Odyniec jeszcze dalej: ,Dzieto to, jak jest dzisiaj, — aczkol-
wiek arcydzielo artyzmu — smutne i przykre, mianowicie dla-
tego, ze z djabla chyba tylko i spraw jego czlowiek chrzczony
domyslaé sie moze, ze i Pan Bog byé gdzie§ musi na §wiecie;
nie mowige juz o drukowanym prologu, w ktérym sposcb
wprowadzenia jego osoby i ton rozmowy z Mefistofelesem,
omal ze nie na bluZnierstwo zakrawa®“. A wreszcie , Faust*
jest dla nas obcey: ,ldae do zboru na niemieckie kazanie, nie
idziemy juzcié¢ po nauke wiary, ale chyba dla styszenia wy-
mowy. Otéz i ,Faust" jest dla nas, jak owo niemieckie kaza-
nie‘* (Listy z podrézy, t. I, Warszawa, 1875 str. 201 n.) Tak
mniej wiecej wyglada tre§é rozmyslan Odynca o ,Fauscie®.
Przyjawszy, co jest wiecej, niz prawdopodobne, ze wigksza
cz¢S¢ tych, dosyé naiwnych wywodow powstata znacznie péi-
niej, zapewne juz wtedy, gdy Odyniec méogl wiedzied, jak roz-
wigzuje zagadke ,Fausta* jego cze§é druga, — mo’na jednak
przypuscié, ie odbija sie w nich nieco z pogladéw Mickiewicza,
zaczerpnigtych przez Odynca z jego rozmoéw, ale przeksztalco-
nych odpowiednio w niezbyt gleboko myslacej glowie ,wiecznie
mtodego* romantyka. Zreszty niektére z tych poglgdéw mo-
glyby od biedy zmiesci¢ sie w ramach ogéluej ideologji Mic-
kiewicza.
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W dalszym ciggu pisze nawet Odyniec wprost, co o ,,Fau-
§cie’ podobno mys$lal Mickiewicz, Powtarzajac te kilka szczup-
lych zdan, nie moge jeszcze raz nie przypomnieé, z jakiemi
zastrzezeniami i ostroznoécig trzeba braé stowa Odynca. 29
sierpnia wieczorem Mickiewicz rozgadat si¢ o ,,Fauscie. ,,Zrazu
cedzil stowko po slowku — pisze Odyniec — a potem poply-
nelo, jak rzeka®. ,,Zaczelo sie od moich uwag. Adam nie zbija
zarzutow z mego punktu widzenia; ekskuzuje tylko Goethego,
ze piema w nim nigdzie tej napastniczej anti-religijnej dazno-
§ci, ktora tchnie w pisarzach innych przeszlego wieku, a jest
tylko zobojetrienie religijnego pierwiastku®. Widaé z tych stow,
jak sadze, ze Mickiewicz nie chcial szeroko roztaczaé swego
pogladu wobec Odynca, ale ze nie potgpiat idei,,Fausta* w czam-
bul, jak to czyni Odyniec. Milezenie jego o ,,Fauscie“ i jego
idei zasadniczej jest bardzo znamienne — §wiadezy o glebszem
wrazeniu. Mozna byé przekonanym, Ze Mickiewicz nie ograni-
czal sie¢ jedynie do plytkich — bgdZ c¢o badi — zarzutéw
Odynca, ale sam usitowal dotrzeé do jadra rzeczy i rozwigzac
zagadke ,,Fausta® juz na podstawie znajomosci pierwszej czegsei
wielkiego poematu. Czy jg rozwiazat i jak? tego nam, niestety,
ani Odyniee, ani sam Mickiewicz nie powiedzial, — nie moina
bowiem za rozwigzanie kwestji uwaiaé¢ humorystycznie trak-
towanego przez Mickiewicza planu poematu o Twardowskim,
zawadjace-sejmikowiczu, ktéry Odyniec rozwija, jako dalszy
cigg rozmowy z autorem ballady ,,Pani Twardowska.

Dowodem wrazenia, jakie ,Faust® uczynit na Mickiewi-
wiczu, jest pewien wplyw tego poematu, przedewszyst-
kiem na NI czesé¢ ,Dziadow“. Poemat Mickiewicza po-
wstal wkrotce potem, jak tworca jego zapoznal sie blizej
i spoufalit z ,Faustem® w Wejmarze. Wplyw ten ujawnia sig
przedewszystkiemm w samej formie dramatu fantastycznego,
w swobodnym ukladzie scen, gdzie w bezpos§redniem sgsiedz-
twie mieszajg sie sceny o roznym zupelnie nastroju, gdzie
mowy nawet niema o jakichkolwiek formulach i regutach
pseudoklasycznych. Wazniejszg, niz forma, jest sama istota
dramatu fantastycznego, a racrzej metafizycznego, jak go na-
zwata George-Sand — 1lqczy on momenty najwyzszych unie-
sien religijnych i filozoficznych ze scenami realnego iycia —
a w pozornym beztadzie akecji poeta starc si¢ przeprowadzié
jedng zasadniczg idee naczelng. Te istote dramatu fantastycz-
nego wrziagl Mickiewicz z ,Fausta®,

Précz ogdlnej analogji, mozina dopatrywacé sie podobien-
stwa niektorych scen i sytuacyj: prolog w niebie, a zwlaszcza
chory anioldw na poczatku prologu, odbijajg sie we wstepnej
scenie IIl cz. ,Dziadéw“. Podobiefistwo roli duchéw w obu
poematach idzie tak daleko, Ze u jednego i drugiego poety
wystepujg duchy tylko wowczas, gdy bohaterowie samotni
rozmawiaja ze swem sumieniem; sceny zbiorowe majg cha-
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rakter zupetnie realnych wydarzen, bez udzialu §wiata du-
che . Wyjatek stanowig epizodyczne sceny zupeluie fanta-
stycrne w ,Fauscie® (Walpurgisnacht, Hexenkiiche), gdzie
wiascivie duchéw w powszechnem stowa znaczenin niema,
oraz ru..t Mefistofelesa, ktory w scenach zbiorowych odgrywa
zupelnie role cztowieka, co najwyzej obdarzonego czarnok:ig-
skiemi zdolnosciami. Ale sg tei réznice: w ,FauScie* Swiat
duchéw jest w luZniejszym zwigzku z czlowiekiem, ktoremn
niejednokrotnie si¢ przeciwstawia; w ,Dziadach® duchy ota-
czajg ludzi nieustannie, sg echem ich mysli, glostm ich su-
mienia i naodwrét dzialaja na ich dusze w sposob niewi-
dzialny bez przerwy i wytchnienia ). :

Wprowadzajac $wiat duchéw, Mickiewicz poszedt dalej,
niz Goethe, w smialosci pomystu, co najmniej o tyle dalej,
o ile Goethe wyprzedzil Szekspira. Goethe osadza wprawdzie
mocno postaé Fausta w I czesci w oznaczonej §ciSle oprawie
miejsca i czasu, ale ostatecznie bohater jego jest postacig le-
gendowy. Mickiewicz swoj $wiat fantastyczny wprowadza
wprost w §rodek wydarzen i w grono o0séb rzeczywistych;
czynila to wprawdzie i stara epopeja; ale epopeja wprowa-
dzata na scen¢ historje czasow odlegiych. w ktorej prawda
miesza si¢ z legendq (podobnie, jak w ,Fauscie“). Mickiewicz
pierwszy wprowadzil §wiat duchéw w epoke niemal sabie
wspolczesnyg, w Swiat ludzi zyjaeych jeszcze lub niedawno
zmartych w ramy wydarzen, ktore tylko co zaszly, ktorych
Swiadkiem i aktorem byl autor sam i jego przyjaciele i ko-
ledzy. 1 w tem wyraza sie mistycyzm Mickiewicza.

W kilku innych jeszeze scenach ,Dziadéow® moina
znaleZé podobienstwo do kilku scen ,Fausta“. Chéry, Spiewa-
jace piesn Bozego Narodzenia nad ks. Piotrem i Konradem
84, jak sie zdaje, Swiadomem nasladowaniem chorow wiel-
kanocnych, ktorych glos wstrzymuje Fausta od Smierci z roz-
paczy. — Scena wielkiej improwizacji i pierwszy monolog
Fausta podobne sg do siebie przez ton najwyiszego napigcia
duszy, usilujgcej wedrzeé sig¢ przemocy w tajniki zaswiata, ton
dumy i pychy, zakonczony dysonansem upadku. I tu oczywi-
§cie zasadnicza my$l jest rézna — tak rozna, jak réing byla
indywidualno$é obu poetéw. Z jednej strony najwyiszy wyraz
pragnienia dobra dla calej ludzkoscl i najszlachetniejsza jego
forma: czysty patrjotyzm — z drugiej strony pragunienie do-
skonatosei w rozwoju, ale tylko jednostki, Tu wiara — tam
sceptycyzm. Mickiewicz $wiadomie idzie dalej, niz Goethe:
Faust siega w zaswiaty rozumem, Konrad uczuciem — uczu-

') Pewne podobienstwo wida¢ (22 w sposobi.  jakim duchy ludzg lu-
dzi, za posrednictwem marzenia senego. Motyv ten, nie odgrywajgcy
w ,Fauseie® pod wzgledem psychologicznym praw - zadnej roli, w ,Dzia-
dach® rozwiniety wspaniale i bogato, m, jak wiadi mo, duze znaczenie.
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cie howiem, to — zdaniem Mickiewicza — wyziszy, silniejszy,
szlachetniejszy etap rozwoju ducha. Bron Konrada jest lepsza,
niz bron Fausta — ale ani jeden, ani drugi zwyciestwa nie
zyska.

W wyszukiwaniu jednak analogij miedzy scenami mo-
zemy doj$¢ za daleko. Moznaby bowiem doszukiwaé sig¢ po-
dobnych sytuacyj miedzy ,Dziadami“ a II czescia ,Fausta,
np. walki szatanéw i aniolow o dusze ludzka: motyw ten
zreszlg zaznaczony jest juz lekko w koncowej scenie | cz. ,Fau
sta“ 1); modlitwy zbawionych, ktore ratujg te dusze od zguby
wiecznej?) i t. p. Mickiewicz jednak nie znal zapewne w cza-
sie -pisania 1T cz. ,Dziadow*, ,Fausta® drugiej czesci, ktora
wyszla drukiem dopiero po Smierci Goethego. Jest to jeden
wiecej dowod, jak nalezy byé ostroznym w  wyszukiwaniu
wplywow literackich.

Ostalecznie moznaby tez dopatrywaé sie, po trzecie, ana-
Iogu miedzy niektéremi postaudml w arcydziele Goethego
i arcydziele Mickiewicza, a wiec miedzy Faustem a Konradem,
miedzy Mefistofelesem a szatanemn, egzorcyzmowanym przez
ks. Piotra, moze miedzy Ewa a Gretchen w poczgikowych
scenach. Ale to ostatnie podobienstwo bardzo problematyezne,
wobec tego, Ze postaé Ewy wzieta jest tak bezposrednio
z Zycia.

Wszystkie wskazane wyzej analogje sa jednak bardzo
dalekie. Trzecia czesé Jziadow® jest czems tak iywolnie
zwigzanem z duszg kawwwm i tylko z nig — jest lak
bezposrednim  wybuchem nezucia, ze wplywy literackie na
ideg i na to, co jest istotq tego dzieta, sg niemal nie do po-
myslenia. A wige forma jedynie, i to nuiog()lmeism forma
dramatu fanta%tycznego - to Jjedyny rzeczywisty nabytek

sFausta®. Forma ta, czy inna zreszty, to rzecz niemal przy-
padku. .].lquolwxek formy ogarngtby Mickiewicz swdj poemat,
zawsze przekutbhy jg tak, 7ze przystawalaby dokladnie do mysli
jego, odtwarzalahy ja wiernie. bez braku.

*

Calosé¢ tworczosci Goethego zamierzal Mickiewicz
scharakteryzowaé¢ w rozprawie ,Goethe i Byron“, napisanej
okolo roku 1827. Rozprawa jest podobuno fragmentem. Co
z tego fragmentu posiadamy, daje juz jednak bardzo wiele

'} P. Chmielowski (,Adam Mickiewicz. Zarys blograficzno - literacki®,
t 1I, Krakéw i Warszawa, 1886, str 119 — 20) dostrzega analogje migdzy
prologiem ,Fausta“, a prologiem I cz. ,Dziadéw*: i tu i tam moce zie
i dobre toczg walke o duszg cztowieka. Motyw ten dostrzega wige juz
w 1 cz. , Fausta*. .

?) Por. prolog do 1l cz. ,Dziadéw** i ostatniy scene ,Fausta® Il
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i pozwalajgc nam ujrzeé, jak Mickiewicz ujmowal Zycie i twor-
czo$é obu wielkich poetéw, stanowi zamknigta w sobie calosé.
Tok myshi w tej krotkiej. ale glgbokiej pracy jest mniej wig-
cej nastepujgcy: ,Teoretycy powtarzali oddawna — zaczyna
Mickiewicz — Ze poezja jest plodem starozytnosci, ze kwitngé
tylko zwykla w dziecinstwie spoleczenstwa, ze réd ludzki, do-
skonalge wiladze wyzsze rozumu i rozsgdku, slabnie na wy-
obrazni i stygnie w uczuciach®. Nic falszywszego nad to twier-
dzenie: ,Rod ludzki zbyt jeszeze mlody, aby$smy o nim takie
zdanie wyrzec mogli... posiada zawsze... wyobrazZnige i uczucia,
a wigc i organ poezji*. Zdarzajg sie¢ wprawdzie cale epoki
prozaiczne. Ale —- pisze Mickiewicz — ,jest to szczegolny
i szczesliwy naszych wiekow przywilej, ze jezeli przeciwne
okolicznosci sprowadzaly... upadek poezji w jednym narodzie,
wtenczas przez Sciste polgezenie i liczne stosunki z obcemi
narodami mozna znalezé i gdzieindziej do nasladowania wzory
i nowe do przebiezenia drogi“. Tak np. ,diwigaly sie wla-
snemi sitami... Anglja i Niemcy, dajgc innym ludom przyktad
i pomoc*.

Po tym wstepie ogdlnym przystepuje Mickiewicz do te-
matu: [ Skuteczniejszym nad wszelkie rozumowania dowodem
poetyckiego usposobienia naszych wiekow jest zjawienie sie
prawie jednoccesne dwdch pierwszego rzedu genjuszow: Goe-
thewo i Byrona“. Mickiewicz nie zamierza bynajmniej ,wda-
waé sie w szczegdlowe rozbiory dziel Goethego i Byrona“
w mysl zasad ,krytyki historycznej*, tylko ,wyrzec kilka
ogolnych uwag, tyczycych sie charakteru i dgzenia tych dwéch
wielkich poetow®. Idzie mu wiec tylko o ogéing charaktery-
styke i ogélny poglad z wyzszego punktu widzenia. Poczem
ustala Mickiewicz ten punkt, z ktérego patrzae, wypowie kilka
glebokich a subtelnych uwag. Zalozeniem zatem, z ktiorego
wychodzi, jest podzial poezji na ,dwa wielkie rodzaje; to jest:
na poezje przeszlosci i na poezie czaso6w obecnych lub przy-
sztych“. Do pierwszej kategorji zalicza Mickiewicz (czy stu-
sznie?) Goethego, do drugiej Byrona. Przytem rzucajgc obraz
mlodosei i warunkoéw, otaczajgeych obu poetéw, na szersze hi-
storyczne tlo, stara sie uzasadnié, dlaczego tak byé musiato:
Goethe wychowal sie w okolicach Niemiec¢, ,w ktorych oswiata
najbardziej sie rozszerzyla“, a ktore ,nie mieszajgc (sie) w burz-
liwe dzialania polityczne i beagc tylko ich sceng.. zajete...
starozytnosciami i historja, byly wlasnie siedliskiem dla po-
ety, opiewajycego przesztosé“. Nie tylko ogélue polozenie poli-
tyczne, ale i stosunki domowe byly, wedtug Mickiewicza, tego
rodzaju, ze odsunely Goelhego od zycia bieigcego. ,W takich
okolicznosciach zyjgcy mbodzieniec, z wielkim genjuszem, Yacno
pojgé, ile stawy i przyjemnosci szukal w poezji; a nie majge
nic, coby go poruszalo gwalttownie i pociggalo na scene iycia
albo natchnelo tegoczesnemi namigtnosciami, obrécit sie ku
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przesztosci i w niej czerpal natchnienie. Wynikiem takich za-
trudnien mlodo$ci bylto ,pierwsze znakomite dzielo Goethego
,Goetz von Berlichingen®“. Antyteza mlodzieficzych lat Goe-
thego byta miodosé Byrona. Zycie polityczne Anglji, bijace
zywem tetnem, obejmujgce caly s§wiat, wyrabialo mndstwo
Jnowych wyobrazen, mysli i uczué, brakto tylko poety, ktd-
ryby je wyspiewal. Byla to ogromna masa palnych materja-
6w, szukajgca w okolicznych gérach nowego krateru“. Tym
oczekiwanym poeta stat sie Byron. ,Warunki domowe, samot-
nos$é, silne namietnodei, zdrada w mitosei, zawody w przyjaZni,
wreszcie dalekie podroze nadaly szezegolny charakter jego ta-
lentowi“. Pierwsze prawdziwe poezje Byrona ,byly to uczucia
mlodego czlowieka, zyjacego w dziewietnastym wieku, byly
to mysli filozofa i rozumowania polityczne Anglika“. Po dtuz-
szej charakterysiyce poezji Byrona, wraca Mickiewicz do Goe-
thego: ,Goethe, jako czlowiek, jako Europejczyk, ulegal réw-
nie namig¢tnos$ciom, byl pod wplywem dncha czasu, wylewal
swoje uczucia, przemawial glosem wspoélezesnych, ale w in-
nym od Byrona sposobie. Goethe, zdaje sig, Ze uwazal na-
mietnosSei, jako patchnienia, ktore jego dzieta sztuki oiywiaé
mialy; namietnogci Byrona, jak starozytne fatum, wiadaty ca-
lem jego zyciem fizycznem i moralnem, dla Goethego byly to
puhary salernienskiego trunku, jakiemi lubhial orzeiwiaé si¢ Ho-
racy; muza Byrona odurzala sie niemi, jak Pythonissa wie-
szczym dymem®. ,Midosé Goethego — plomyk na czole gen-
jusza. Mdos¢ Byrona jak ogien z szaty Centaura; poeta, jak
Herkules, wstapit na stos i w niej splongt“. W zdaniach po-
wyzszych wyraza Mickiewicz, jak sie zdaje, myvsl, ze stosu-
nek Goethego, zarowno do wielkich zagadnien ludzkosei,
jak i do wilasnych, osobistych przezyé¢, byl raczejrozumewy
i objektywny, Byrona za§ — uczuciowy, subjek-
tywny. Goethe byl bardziej chlodnym artystg — ,.parnasisty*,
Byron, przepalony zarem namietnosci, przejmowal si¢ do glebi
tem, co przezywal i co odtwarzal w poezji.

Z tych wlasciwosci obu poetow wyplywa dalsza: Goe-
the okazuje tendencje do schematyzowania, do idealizo-
wania rzeczywistych przeiyé, Byron jest realistg. Miec-
kiewicz wyraza to w ten sposéb: ,Kiedy Goethe opisywal
w romansach wlasne dzieje... wprowadzal samego s.ebie pod
masky i w tej masce nadawal charakter coraz bardziej poety,
coraz bardziej od swego rozny tak dalece, ze na koncu, za:
pomniawszy o sobie i swoich namigtnosciach, tworzy! tylko
idealng scene. Gretchen. Adelajda, Minna byly zapewne wziete
ze 3wiata rzeczywistego, ale malowane zapalem. Goethe nie
poznalby w nich swoict dawnych kochanek i przyjacidtek. do
zadnej z nich nie przywigzal sie wylgeznie i dlatego umial
z rowng biegloscia rozmaite przedstawiaé charaktery; zdaje
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sie, ze znajdowat rozkosz w nowych coraz przedmiotach i w ich
kunsztownem wydaniu.

,Byron zachowat do zgonu uczucie dla osoby, ktérg ko-
chal w mtodosci, — ile razy malowal milo§é, zawsze jg mial
przed oczyma i nie mogl wstrzymaé wylewu wlasnych uczué“.

,Goethe mozeby posagi swoich kochanek rozkazal zrobié
idealnie, jak Kanowa przedstawial zyjace osoby, Byron prze-
niostby portret swojej kochanki mniej piekny, ale z zachowa-
niem wad fizjognomji, jak Saint- Preux i4dal mieé portret
Julji“.

A wiec schemat charakterystyki Goethego w tej rozpra-
wie Mickiewicza bylby nastepujgcy: Goethe — poeta prze-
sztosci, ktérego malo obchodzi teraZniejszosé — z tego wy-
nika jego objektywizm, z objektywizmu — tendencja do ide-
alizowania. Byron natomiast — to poeta teraZniejszosci, nia
zyje, stad plynie jego subjektywizm, a z subjeklywizmu ten-
dencja do realizmu. Nie wchodze w to, czy taka koncepcja
Mickiewicza, taka charakterystyka twércy ,Wertera* jest
sluszna. Mickiewicz generalizuje moze zbyt pospiesznie. Nie
trzeba jednak zapominaé, ze w rozprawie nie szlo Mickiewi-
czowi o cbraz twdrczosci samego Goethego, ale o zestawienie
jei z tworczoscig Byrona; w takiem za$ przeciwstawieniu,
umyslnie wybranych krancowo roéznych cech talentu obu poe-
tow, z koniecznosci musial Mickiewicz pominaé cechy, nie
przeciwstawiajgce sie sobie dos¢ ostro, a wiec charaktery-
styka kazdego poety zosobna musiata, sily rzeczy, wypasé
jednostronnie.

Mimo to teorja Mickiewicza jest z wielu wzgledow
stuszna; trafnie dostrzega i gleboko ujmuje niektére wilasci-
wosci talentu Goethego, i na tem polega wartosé jego roz-
prawy; dowodzi ona rowniez, ze Mickiewicz mial juz w roku
1828 wlasny, wyrobiony i szeroki poglyd na caloksztalt twor-
czosci wielkiego mistrza. Rozprawa Mickiewicza, mimo pozor-
nego w ukladzie chaosu, okazuje sig po blizszem przyjrzeniu
zamkniety w sobie, doskonale sharmonizowang architektonicz-
nie caloscig; jesli jednak przyjmiemy zdanie wydawcow, ie
rozprawa nie jest skoficzona, mozemy przypuscié, Ze miala
w dalszym ciggu zawieraé jedynie jeszcze pewne uzupelnienia
lub modyfikacje naczelnej tezy?).

Mickiewicz znal i rozumial tworczo$é uie tylko Goe-
thego - klasyka, ale zdawal sobie takie jasno sprawe z roli
Goethego - romantyka, $mialego nowatora. Swiadczy o tem
naste¢pujgcy zarys przelomu w literaturze niemieckiej, skre-
élony przez Mickiewicza w przedmowie ,O recenzentach..*

N

') Twérczosé Goethego i Byrona stawia Mickiewicz na czele literatury
nowozytnej takie w znacznie pdézniejszych wykladach w l.ozannie (por.
Chmielowski, j. w., t. 1], str. 285). '
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(Poezje A. M., Petersburg, 1829, str. XHI): ,W Niemeczech,
w pierwszej polowie zeszlego wieku, literatura ledwie nie tak,
jak u nas, uboga byta. Gottsched, stawny podowczas grama-
tyk lipski, wierszopis gladki, bez talentu, retor krotkiego
wzroku i ciasnego pojecia, uwazal nasladowniczg szkole poe-
tow $laskich za klasyczng, wiersze zas§ samego Gotlscheda
miaty byé wiasnie najwyzszym utworem klasyceznoSei i naro-
dowoséci niemieckiej. W duchu jego szkoly Lessing, Klopstock,
Goethe nalezeli do nieumiejetnvch i zuchwalych nowatorow®.
A dalej pisze Mickiewicz, Ze (GGoethe przez swoj dramat ,Goetz
z Berlichingen* _sprawil epoke w literaturze* (str. XIX).

To samo zrozumienie dla dwustronnego charakterun wo-
dza literatury niemieckiej okazal juz Mickiewicz w pierwszej
swej walnej rozprawie z przeciwnikami. W _ Przemowie* do
I tomiku swych ,Poezyj“ wypowiada kilka stow o Goethem. Sa
one waine dla nas, jako pierwszy. drukowany sgd najwiek:
szego naszego poety o najwiekszym poecie Niemiec. Krytyk.
ktory nieopatrznie dzieli literature catego swiata na dwa wicl-
kie dzialy, klasyczny i romantyezny, albo ,wszystkich pisa-
rzow — mowi Mickiewicz — jeduego plemienia np. Niemcow
obwotla za romantykoéw, réwnie Lessinga, jak Schillera, Wie-
landa i Goelhego, Hagedorna i Biirgera... albo tez jednemu
pisarzowi kaze by¢ koniecznie romantykiem np. Goethemn;
chociaz jego ,Ifigenja w Tauryce*’, sqdem znawcow, ze wszyst-
kich dziet nowoczesnych najblizej do rodzaju klasyeznego Gre-
kow praystepuje [poszedt tu Mickiewicz za powszechnem wow-
ezas mniemaniem o Jlfigenji“]; chociaz jego Tasso* tgezy
duch romantyezny ze stylem klasyeznym: chociaz tenze Goe-
the we wszystkich prawie dzietach swoich ukazuje sie coraz
funym i nieskonezenie rozmaitym®?).

Mickiewicz, — jak wida¢ z tych stéw — pierwszy za-
pewne w Polsce widzial wyrainie i ocenial wszechstronnosé
genjuszu Goethego. Poprzednik Mickiewicza, Brodzinski, choé
tak biegly w znajomosei literatury niemieckiej, okreslal Goe-
thego w tym czasie bardzo jeszeze jednostronnie, nie mowiije
o tem, 7ze inni krytycy — nie tylko w Polsce — nie rozu-
mieli go zupelnie. ;

Dalsze uzupelnienie sgdow Mickiewicza o calosci dzieta
Goethego moze stanowié¢ to, co zanotowal w tym przedmiocie
Odyniec w swych  Listach z podrézy®. 1 tak powtarza raz
tres¢ rozmowy, w kiorej Mickiewicz, podkreslajac konieeznosé
powrotu poezji do prawdy, powiedzial m. i.: ,Goethe szuka
prawdy rozumem, Schiller czul jg czesciej w natchniemu.
Wplyw Schillera na Zycie swego narodu wiekszym jest dla

') Poezje Adama Mickiewicza. t. 1, Wilno, 1822, str. XXXV. W pov
niejszych wydaniach ,Przemowa* drnkowana byla pod tytutem: O poezji
romantycznej‘.
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tego, 7o przez serce dziala wigcej na mlodziez, ktGra to Zycie
wyrabia. Goethe wigcej przemawia do tych, co juz tylko roz-
myslajy nad zyciem“ (Listy z podr., I, 138—9Y). W Listach“
wypowiada tez Odyniec wiasne swoje zdanie o G.oethem. Przy-
puszezajac, ze sqd ten moze by¢ poczeSci odbiciem sgdu Mic-
kiewicza, przytaczam zen kilka wazniejszych ustepow: W li-
Scie z Wejmaru 29,8 1829 (str. 199 n.) zabiera si¢ Odyniec
do pisania o Goethem, czujyc, jak ten przedmiot przewyisza
jego sity. ,Czuj¢ — pisze — jak od uwielbienia ryczalttem,
pchnie mie cos gwaltem do analizy nad nim. Dotad patrza-
tem nan tylko, jako na poete, na arcy- mistrza w sztuce, na
potentata w rozumie — i z glebi przekonania wotatem na ko-
lanach ,wielki! wielki! wielkil* Teraz szukam — w poecie
wieszeza; w medreu idei i prawdy; w czlowieku serca i du-
cha. Szukam tego, co widze i czuje w Adamie... czuje, ze nie
moge sumiennie powiedzieé¢ o nim tego samego, co dziesieé
razy na dzien mysle o Adamie? Czyzby w nim, jak w owym
rodyjskim Kolosie, w glowie tylko palito sie swiatlo, co jui-
ci¢ daje widzie¢ jego olbrzymig wysokosé, ale oczu patrzg-
cych nie podnosi wyzej? Czyz to tylko ziemska latarnia... ale
nie Swiatlo, zstepujace z gory“? Cafa sympatja autora jest po
stronie Mickiewicza, ktorego ceni, jako cztowieka bez pordow-
nania wyzej, niz Goethego, w czem ma zupelng stusznosé.
Zarzuca Odyniec Goethemu, Ze mowige ciyggle o naturze, nie
wspomni ani sfowem o Bogu. Najlepiej zreszty charakteryzuje
Odyniec swoj poglad przez zacylowanie wiersza z ,Dziadow*:
SWiee zadnych niema duchéw ? Swiat ten jest bez duszy?
Zyje, lecz zyje tylko, jak kosciolrup nagi?* i t. d.

Za ilustracje tego poglydu moinaby uwszaé zanotowany
przez Odyinca wiadomos$é, Ze w czasie pewnej rozmowy, w kto-
rej Goethe ciggle mial na ustach stowo: ,natura“, a nigdy
sfowa: ,Bog“, ,Adam siedzial nasepiony i milczal®.

Zwracam nakoniec uwage rowniez na przedmowe ,Do
czytelnika o krytykach i recenzentach warszawskich“, ktora
dowodzi rozszerzonej i poglebionej znajomosci literatur ob-
cych, miedzy innemi, literatury niemieckiej, a jak widac z «y-
lowanych juz tu i éwdzie wyjatkow, przepojona jest uwielbie-
niem dla wielkich mistrzow w literaturze. Goethego i Kyrona

W rozprawie tej uznaje Mickiewicz Goethego za j.dnego
+ vielkich“, piszge, ze recenzenci i krytycy z pod znaku
hasyeznego ,S$miejg sig z Goethego, ktérego dzieta na calym
acywilizowanym $§wiecie, az do rogalek warszawskich tluma-
czono, czylano i ceniono*; jednak ,zaraza obeych nauk szerzy
sig lak dalece, Ze nawel prawowierni klusycy przytaczajy imniona
Goethego, Moora, Byrona: iwien tych wielkich nie na-
lezatoby wzywaé nadacemaie, kiedy dzieta ich jeszcze
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tak malo znane, tak rzadko dostajq sig¢ za kordon Klasyczny*®
(str. XXXI-—-II).

Nie trzeba réwniez zapominaé o przytoczonych powyzej
krotkich, ale charakterystycznych urywkach z korespondencji
Mickiewicza. Swiadcza one, jak i inne fakta literackie, jasno
o tem, ze jezeli Mickiewicz nie zawsze zgadzal sie¢ z filozoficz-
nemi pogladami Goethego, to mial zawsze ogromne uznanie
dla jego glehokiej wiedzy i bystrego rozumu. Przedewszyst-
kiem jednak zachwycalo go nieporownane mistrzostwo Goe-
thego-artysty. Sam bedac arcymistrzem — umial ceni¢ wysoko
to, co bylo naznaczone stygmatem nie§miertelnego artyzmu.



