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ZDZISLAW ZYGULSKI

O DRAMAT NOWOZYTNY I JEGO FORME.

Wspblczesna historja literatury pracuje pod znakiem syn-
tezy. Wieloletnie drobiazgowe i zmudune studja, domagaja sie
ostatecznego zebrania wynikéw i zamkniecia ich w jedng ca-
tosé. Nawet w Niemczech, ojczyZnie nieprzeliczonych ,przy-
czynkow®, wzmoglo sie¢ ostatniemi czasy pragnienie syntezy
i znalazlo swé6j wyraz w dzietach Fryderyka Gundolfa
(zwlaszeza: Shakespeare und der deutsche Geist“, Berlin 1911,
i ,Goethe“, Berlin 1916, (obecnie ukazalo si¢ XII wydanie),
i Fryderyka Stricka (Deutsche Klassik und Romantik
oder Vollendung und Unendlichkeit. Ein Vergleich. Miinchen
1922),

W rzedzie tych prac syntetycznych stoi tez rozprawka
T. A. Meyera: ,Das deutsche Drama und seine
Form*. (Zeitschr. fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwissen-
schaft, herausgegeb. von Max Dessoir. XVI. B. 3. Heft. 1922,
s. 368 ff.).

Rozprawkg ta i jej wynikami zajat sie juz na lamach
,Pamietnika“ dr. Henryk Zyczynski (Pam. liter. Roczn.
XXI. 1924/25, str. 183 i nast.) i doszedl w swej krytyce do
rezultatéw ujemnych.

Ze wzgledu na doniosto§¢ kwestyj poruszanych zaréwno
przez Meyera, jak i Zyczynskiego, uwazam za wskazane po-
wrécié raz jeszcze do tej sprawy.

T. Meyer, zastanawiajac sie¢ nad forma dramatu nowo-
zytnego w ogélno$ci, rozrdozinia dramat ,prawidlowy“ fran-
cuski, wywodzacy sie ze starozytnego dramatu greckiego
i ,nieprawidlowy“ dramat germanski.

Sceniczng formg dramatu ,prawidtowego® jest scena ku-
lisowa, natomiast dramat ,nieprawidlowy“ wymaga dzisiejszej
sceny ramowej, ktéra przy pomocy odpowiedniego obrazu,
podkresla tylko zasadniczy nastréj dramatu.

Glowna cecha dramatu ,prawidlowego“ jest nalezyte
udramatyzowanie dialogu, co przychodzi do skutku, gdy
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w dialogu przeciwstawia sie sobie osoby, ktére majg swe
wlasne cele i namietnosci... W dialogu rozgrywa sie walka
danych oso6b, $cieraja sie poglady, odstaniajg zamiary, zjednujg
zwolennicy itd. Natomiast zewnetrzne dzialanie schodzi wobec
tego pojedynku stowa przewaznie na plan drugi, czestokroé
dokonuje sie poza sceng. Totez dla tego rodzaju sztuk jest
zmiana miejsca akcji rzecza obojetng, gdyZz walka slowna an-
tagonistow moze rozgrywaé sie wszedzie.

Te forme dramatu uwaza T. Meyer za scenicznie bardzo
efektownq Ona to zapewnia autorom francuskim ich sukcesy
i decyduje o ich wplywie na inne literatury.

Natomiast forma dramatu ,nieprawidlowego® wywodzi sig
z dawnego ludowego dramatu germar’lskiego. Brak jej silnej
koncentracji i jednolitosci, a akcja toczy sie naprzod nie wy-
lacznie przez wydobywanie dramatycznego. pierwiastka z dia-
logu, lecz przez bezposrednie dziatanie czynéw i wydarzen
(,durch die unmittelbare Wirkung von Taten und Ereignissen®).

Poeta daje przedewszystkiem nastréj swych bohateréw
przed czynem, w czasie czynu i po czynie. Totez dramat taki
rozpada sie na szereg scen pol-lirycznych, pél-epicznych, ktére
o tyle tylko sg dramatyczne, o ile zawieraja pierwiastek pedu
naprzod (,das Element des Weitertreibens").

Te liczne sceny wymagaja eczeste] zmiany miejsca, tem-
bardziej, ze nastréj bohateréw zalezy (u Zywigcych kult na-
tury Germunéw) od otaczajacej ich przyrody. Pod tym wgle-
dem niema réznicy miedzy Szekspirem a Goethem. Jako przy-
klady stuza ,Makbet® i ,Faust® (tragedja Malgosi!).

Tak powstaje dramat o innej zupelnie strukturze niz
grecko-francuska. Niemcom brak jest poczucia formy, opartej
jedynie na jasnoSci i logiczno$ci; sktaniajg sie oni raczej do
stylu gotyckiego, ktéry nadmierne bogactwo czlonkéw
utrzymuje w catosci przez jednolity, poruszajgcy je rytm.

Na podstawie tych spostrzezen dochodzi Meyer do wniosku,
ze dramat grecko francuski opierd sie na §wiadomych roz-
strzygnieciach woli, ktore wyrazmq sie w poledynku stownym,
natomiast dramat germanski raczej na nie§wiadomym po-
pedzie i instynkcie. Forma grecko-francuska obejmnuje tylko
maly wycinek §wiata. Daje ona czlowieka w stylizacji, ktora
nie siega w najtajniejsze glebie bytu i nie pozwala poecie
przedstawi¢ na scenie konfliktu rozgrywajgcego sie jedynie
w duszy bohatera, ,dazeniem zas poetow niemieckich jest
zawsze poznanie czlowmka w cdle] glebi i w calem bogactwie
jego natury“ (l. c. str. 381).

Najwybitniejszym wyrazicielem tego dazenia byli dotad
w dramacie Szekspir i Goethe (w ,Fauscie“). Meyer konsta-
tuie jednak w rozwoju dramatu niemieckiego od czaséw Les-
singa staly nawrét do formy ,prawidtowej“, mimo ciaglych
prob wyzwolenia sie¢ od niej. Wahanie to wystepuje nawet
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w obrebie tworczosci tego samego pisarza. Tak np. Goethe
obok ,germanskiego“ Fausta dal ,grecko-francuska“ (co do
formy!) ,Ifigenje“, Schiller holdujacy formie ,prawidlowej
w ,Marji Stuart® usilowal przej$é do innej formy w ,Dzie-
wicy orleanskiej“ itd. Jeszcze dokladniej zaznacza sie to
u Ibsena, ktéry po ,Peer Gyncie® luinym w kompozycjii,
pisze sztuki tak zwarte, jak ,Nora“ i ,Wrog ludu“., W chwily
obecnej pisarze niemieccy kierunku naturalistyczno-im-
presjonistycznego trzymaja sie jeszcze formy francuskiej
(np. Hauptmann), ekspresjonisci natomiast daza do jej
zupelnego przezwyciezenia Y).

* *

Badajac krytycznie streszczone powyiej wywody Meyera,
dojdziemy rychio do przekonania, Ze poglady jego, trafne
w swej istocie, wymagajag jednak pewnego rozszerzenia’
1 uzupelnienia. Postaramy sie tedy wyjasni¢ blizej geneze obu
form i okre§lié dckladniej ich wzajemny stosunek. Przede-
wszystkiem zwréci¢ nalezy uwage na to, Ze dramat grecki byt
pierwotnie misterjum, uroczystem widowiskiem sakralnem,
na ktore skladata sie poezja, Spiew, muzyka, taniec, a nawet
plastyka (patrz nizej!).

Dopiero z biegiem wiek6w ta pierwotnie religijna sztuka
stawala sie coraz bardziej §wiecka i zeszta wreszcie na rodzaj
¢wiczen i popiséw retorycznych, eliminujac ze swego or-
ganizmu po kolei wymienione pierwiastki artystyczne, a po-
przestajac jedynie na dziatanin zywego, dramatycznego dia-
logu. Poczatki tego procesu obserwowaé¢ mozna juz u Eurypi-
desa, w dobie za$ aleksandryjskiej i rzymskiej nabiera dramat
starozytny charakteru zupelnie retorycznego istaje sie niemal
wylacznie ,szermierkg stowa“. Taka jest tragedja Seneki
1 na nie] uczyly sie péZniejsze wieki zasad zwartej techniki
scenicznej i retorycznego dialogu.

Sredniowiecze, po dluzsze] przerwie w produkeji
dramatycznej wogdle, rozpoczeto ja tam, gdzie zaczat sie ongis
dramat starozytny, tj. od widowiska sakralnego, nie wytwo-
rzyto jednak w tej dziedzinie ani jednego dzieta geniuszu.
Niemniej jednak dalo poczatek luznej formie scenicznej, nie-

) W dziedzinie sztuk plastycznych doszedt do rezultatéw podobnych
tym, ktére T. Meyer osiggnal w poezji dramatycznej, historyk sztuki Wil-
helm Worringer w dziele ,Formprobleme der Gotik“ (Miinchen
1912). Rozréznia on dwa zasadnicze $wiaty sztuki: antyczny ‘i german-
sko-gotycki. Przeciwiefstwo ich widzi przedewszystkiem w sposobie
uzywania ornamentu. Sztuka antyczna sklania sie do powtarzania orna-
mentu w sposéb, ktéory ruchowi nadaje znamiona spoczynku. Gotyk zas
usiluje poszczegélnym motywom daé znamie¢ nieskoneczonos$ci.
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krepujacej sie zadnemi trudnosciami i prawidtami!). Forma
ta zy¢ miala pdéiniej w najpotezniejszych dzielach nowozytnej
poezji dramatycznej.

Wiek 16-ty recepuje tragedje starozytng, opierajac sie
gléwnie na Senece, mniej za§ na Grekach i wytwarza rychlo
zwartg, na dialogu retorycznie zabarwionym oparts, forme dra-
matyczng. PrzejScie od luZnej formy dramatu sredniowiecznego
do Scislej renesansowej bada¢ mozemy dobrze na utworze
Albertyna Mussato (ur. wr. 1261) p.t. ,Ecerinis®
(r. 1314). Mussato byt uczniem Lovato de Lovati, wy-
bitnego mowcy swego czasu, ktory pierwszy moze badal me-
tryke tragedyj Seneki. W licie pisanym do fakultetu padew-
skiego opowiada Mussato, ze czyny znanego tyrana Ezzelino
de Romano, przypomnialy mu postaci Atreusa i Medei Seneki
i to sklonito go do napisania ,Ecerinis“, pierwszego dramatu
nowozytnego, na kiérym zna¢ wplyw rzymskiego tragika.

»HEcerinis“ stoi na pograniczu obu form. Rozpada sie na
pieé aktéw z chorami i jest pisany w jambach i trymetrach, -
pozatem jednak ma jeszcze charakter Sredniowieczny, gdyz
czas akeji rozciggniety jest na okres lat piecédziesieciu!

Zresztg forme dramatu starozytnego przyjmuja poeci hu-
manisci 16-tego wieku u wszystkich 6wczesnych narodéw kul-
turalnych — (Wiochy: Trissino ,Sofonisbe“ 1515, druk 1524.
Francja: Jodelle ,Clé6patre captive® 1552. Anglja: Norton
i Sachville ,Gordobuc* 1562. Polska: ,Odprawa postéw grec-
kich*; 1578 natomiast renesansowy dramat niemiecki powstal
dopiero w 17-tym wieku), — a forma ta przez dramat szkolny
oddziatywa tez na dramat ludowy. Tenze bowiem wlasnie
w tym czasie dochodzi do swego najwigkszego rozkwitu rowno-
czesnie u Anglikéw i Hiszpanéw (o ktérych Meyer w swych
wywodach zupelnie nie wspomina), obie sceny, t. j. angielska
i hiszpanska wyrastajg z tego samego korzenia, t. j. z du-
chownych i swieckich widowisk §redniowiecza, obie odpowia-
daja $cisle najistotniejszym potrzebom duchowym danych na-
rodéw, obie — rzecz znamienna — wykazujg pokrewne fazy
rozwoju. Tak np. w pierwszej ¢wierci 16-tego wieku spoty-
kamy poczatki ludowe] komedji angielskief u Johna Hey-
wood’a, a hiszpanskiej u Naharro i Gil Viacente, tak
pewne analogiczne cechy twoérezosci wykazuja La Cueva
1 Green (brak nalezytego umotywowania akcji i luZznos¢ kom-
pozycji), Virues i Marlowe (zamilowanie do okropnosci,
napuszystosé stylu), wreszcie Lope de Vega (ur. w r. 1562)
i Szekspir (ur. w r. 1564), zdobywaja sceng okoto r. 1590,

1) Piotr Chmielowski: ,Dramat polski doby najnowszej“. Lwéw, 1902,
str. 26

Pamigtnik literacki XXII i XXIL 3



34 1. ROZPRAWY, — O dramat nowozytny i jego forme.

a dzialalnosé ich oznacza szezytowe punkty rozwoju ludowego
dramatu hiszpanskiego i angielskiego ).

Jesli poréwnamy blizej obydwa omawiane dramaty naro-
dowe, to zauwazymy, Ze jednak u Hiszpanéw objawia sie sil-
niejsza tendencja do retoryczno$ci (wzorowanej czesto na Se-
nece) 2), a zarazem do regularniejszych budowy sztuk, podczas
gdy u Anglikow forma rozluzZnia sie zupelnie wobec dazZenia
do bezmiernosci. Ciekawem pod tym wzgledem moze byé ze-
stawienie ,Tragicznych dziejé6w Doktora Fausta®
Marlowe a (1588 r.) z ,Magiem cudotwoércag“ Calde-
rona (1637). Temat obu sztuk jest pokrewny: genjalny
medrzec zaprzedajacy dusze szatanowi za potege i rozkosz
ziemska; gdy jednak poeta hiszpanski dat zwartg silnie calosé,
angielski tworzy w luZnych, cho¢ poteznych scenach. Jest to
zreszta w zwiazku z forma wewnetrzng obu dramatéw. U Cal-
derona zwyciestwo katolickiej idei boskiego ladu wszechswiata
(Cyprjan, nawrocony do Boga, lgczy sie z pozadang Justynag
w meczehstwie, a wolnej woli chrze$cijanskiej duszy zadne moce
piekielne przeméc nie moga), u Marlowe’a pyszny tytan ludzki
ginie rozdarty przez szatanow, ale nie chce nawrdcié sie i za-
towaé za grzechy.

Przypatrzmy sie z kolei blizej formie dramatu szekspi-
rowskiego. Nieda si¢ zaprzeczyé, Ze wyrosta ona (podobnie
jak forma sztuk Lope de Vegi i Calderona) z dramatu ludo-
wego i nie zna spoistej budowy dramatéow szkolnych, wzoro-
wanych na Senece. Prawda jest rowniez to co pedkreslit T.
Meyer, ze bohaterowie Szekspira zyja w S$cislym zwiazku,
z przyroda, czego nie spotykamy ani w dramacie szkolnym,
ani u Francuzéw (u Calderona przyroda jako scenerja gra duig
role, jednak nie tak decydujaca jak u poety angielskiego).

Dla Szekspira tedy nie jest rzeczg obojetng gdzie i o ja-
kiej porze toczy sie akcja dramatu. Przypomnijmy sobie
niesamowity nastr6éj na terasie zamkowej w Elzynorze (.,Ham-
let I, I,) lub slynng scene na cmentarzu (tamze V,), ponury,
krajobraz w ,.Krélu Lirze* (IIl, — obled kréla na tle nieusta-
jacej burzy) iw »Makbecie“, gdy Makbet i Banko spotykaja
czarownice na tle dzikiej okolicy.

Fantazja Corneille’a i Racine’a nigdy nie obracata sie¢ w kregu
takich zjawisk przyrody. Jest to istotnie wiaSciwosé germaﬁ-
skiego dramatu ludowego. Niemniej jednak prawda jest, ze
Szekspxr dziatajgc przedewszystkiem nastrojem kazdej sceny,
nie zaniedbywal tez wlasciwego s$rodka dramatycznego t. .
dialogu i stworzyl! szereg scen znakomitych na tym wiasnie

") Ad. Schack: ,Geschichte der dramat. Literatur und Kunst in
Spanien“. Tom II, str. 33 i b3.
2) Calderonowi dostal sie nawet przydomek ,Seneki chrzeScijan-
skiego*.
’
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pierwiastku opartych, np. w ,Ryszardzie III“ rozmowa Ry-
szarda z Anng (I;), slynna mowa Antonjusza w czasie po-
grzebu Cezara (,,Juljusz Cezar‘ III;) i in. Wiadnie to szczesli-
we polaczenie obu pierwiastkéw dramatycznych stanowi jedng
z najglebszych wartosci dziel Szekspira.

Zastané6wmy sie teraz nad kwestja kompozycji jego sztuk,
problem ten bowiem jest niezmiernie wainy dla naszych dal-
szych wywodéw.

Istote kompozycji dramatéow Szekspira zrozumiemy, gdy
uSwiadomimy sobie, ze dziela jego sg dzietami epoki baroku
i maja szereg cech wspélnych z przemianami, ktére dokonaly
sie w 6wczesnem malarstwie. Jedng z tendencyj baroku w ma-
larstwie byto przejscie od formy zwartej do otwartej?)
i pod tym katem widzenia mozemy rozwazaé sztuki Szekspira.

Czysty styl renesansu trzymal si¢ linij poziomych i pio-
nowych i dawal obrazy symetryczne z wyraZnie zaznaczong
osiag Srodkowsq; styl baroku trzyma sie przekatnii daje obrazy
asymetryczne. Zmienia si¢ tez oSwietlenie. Renesans rozmieszcza
$wiatlo na catej plaszczyznie rownomiernie, barok o$wietla
tylko jedng cze$é plaszezyzny.

Obraz renesansowy ma zarazem warto§é architektoniczna,
obraz barokowy przestaje by¢ architektura.

Jesli te spostrzezenia zastosujemy teraz do tragedyj Szek-
spira i zestawimy je z tragedjami Corneille’a, jak to uczynit
Oskar Walzel wciekawem studjum: ,Shakespeares drama-
tische Baukunst* (Jahrbiicher der deutschen Shakespeare-Ge-
sellschaft. Tom 52, str. 3 1 nast. Berlin 1916), to zobaczymy,
Ze u Corneille’a panuje symetrja, zaznacza sie wyraznie o§ Srod-
kowa, $wiatla i cienie rozdzielone sa réwnomiernie. Innemi
slowy: u Corneille’a bohater jest zawsze osig sztuki, inne osoby
umieszczone s3 proporcjonalnie, po jego bokach, a w calej
tragedji panuje od poczatkn do konca jeden niezmienny na-
stroj cierpienia lub namietnosci, u Szekspira asymetrja, nie-
réwnomierno$é, przesuwanie postaci bohatera w te lub tamta
strone, ogdlne wrazenie luZnosci,. nieregularnosci, ale tez ruchu
i napiecia (Walzel, 1. ¢. str. 26 i nast.).

,Nieprawidlowos$é™ jednak sztuk Szekspira jest tylko po-
zorna. Renesans chetnie uwydatnial swe zasady tworcze
(unikamy rozmys$lnie niebezpiecznego terminu ,reguty*‘), ba-
rok chetnie je ukrywat i dopiero dokladna analiza wyka-
zuje, Ze i jego dziela s §ci§le organicznemi kompozycjami.
Tak np. w ,Romeo iJulji“ i w ,,Antonjuszu i Kleo-
patrze®“ przeprowadza autor konsekwentnie motyw tragicz-
nej mitosci kochankdéw, poprzez wszystkie sploty akeji. Po-
dobnie w ,,Otellu®® — przeprowadzony jest motyw murzyna

1) Wolfflin Henr. ,,Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Miinchen, 1915.
3*
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i Jagona przez calg tragedje, jak dwa przeciwne motywy
w fudze Bacha.

Poprzednicy angielscy Szekspira nie dbali o organiczng
calo§é swych szuk i dawali tylko poszczegélne efektowne sy-
tuacje, on zas by! mistrzem w splatanin réinych motywoéw
w jedng catosé i umiejetnosé ta wlasnie uczynita go najwy-
bitniejszym pisarzem scenicznym czaséw nowozytnych.

*

* *

Po Szekspirze i Calderonie upada narodowy dramat an-
gielski i hiszpanski i ustaje jego wplyw na kraje postronne.
Do najwyzszego rozkwitu dochodzi teraz dramat francuski,
ktory zwolna uwalnia sie od wplywoéw wiloskich i hiszpanskich
i tworzy forme wilasng, wydedukowang z formy dramatu sta-
rozytnego. Dzieki klasykom 2z drugie] polowy 17-tego wieku,
forma ta, z ktorej istota juz zapoznaliSmy sie blizej, stala sie
na dlugie dziesiatki lat miarodajng dla dramatu europejskiego.

Ze na kwestje te zapatruja sie w podobny sposéb i sami
Francuzi, tego dowodzi dzieto Emila Fagueta p.t. ,.Drame
ancien, drame moderne“ (Paris 1898 r.), a wiec praca
uczonego, ktérego o ,szowinizm niemiecki® pomawiaé¢ nie
sposéb.

E. Faguet pisze, iZ w wieku 16-tym cztery kulturalne
narody europejskie rozwijaja dramat oparty na wzorach an-
tycznych: Wlosi, Hiszpanie, Anglicy i Francuzi?).

Dramat starozytny sktadal sie¢ z pieciu pierwiastkéw:
lirycznego, plastycznego, muzycznego, dramatycznego i epicz-
nego.

Anglicy odrzucaja w swym dramacie trzy pierwsze pier-
wiastki a rozwijajag dwa ostatnie.

Grecy wybierali z dlugiej historji mitologicznej lub bo-
haterskiej jeden epizod, zwykle moment kryzysu, Anglicy zas
pokazuja rozwoj catej historji *) (,au lieu de ramasser la ma-
tiere historique en un point lumineux, pour entourer ensuite
ce point unique de toutes les merveilles d’'un art multiple,
infiniment varié et riche, met la varieté dans le fond méme
et étale 'histoire dans toute la suite*. (Faguet, 1. c. str. 126).

Charaktery tragedji greckiej sg proste, angielskiej zio-
zone 3): ,La tragédie anglaise... elle embrasse les caractéres
dans toute leur étendue, dans la complexité de la nature

1) Por. tez Sismondi: ,Littérature du Midi de 'Europe® i Méziere:
»Shakespeare et ses critiques‘’,

?) Tu potrgca Faguet o kwestje tzw. formy ,analitycznej“ i ,progre-
sywnej* w dramacie.
1797 %) Zauwazy! to jui Schiller w liscie do Goethego z dnia 4. kwietnia

r.
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elle méme (Faguet, L. c. str. 128), a dalej: ,,Un caractére
n’est plus un sentiment, une passion, un désir, ou une ré-
pugnance unique, c’est une ame avec toute sa diver-
sité, toutes les profondeurs®.

Tak np. u Grekéw charakter Orestesa jest zupelnie prosty:
»il est I'assasin sacré qui vient, qui voit et qui tue...*

U Szekspira charakter Hamleta jest nader ztozony: Ham-
let veut venger son pére... Mais pour Shakespeare Hamlet
n’est pas une passion unique, un sentiment simple; ¢’est un
homme. Il faut prendre cet homme tout entier*
(tamze, str. 130).

Widzimy, ze to ujecie rzeczy u Fagueta odpowiada wy-
tuszczonym powyzej pogladom Meyera.

Ostatecznie Faguet stwierdza, ze tragedja starozytna jest
harmonijng synteza wszystkich form sztuki, angielska za$
gleboka i silng ekspresja zycia.

Francuzi — przytaczamy dalej Fagueta — wykluczaja
jeszcze wiecej pierwiastkow z dramatu greckiego niz Anglicy.
Odpada u nich element liryczny, a nawet epiczny. (Ten ostatni
niezupelnie!). Dgzg oni do przyspieszenia tempa dramatu,
gdyz wedle Voltaire’a brak im poetyczno$ci... Usuwaja tedy inne
elementy a zatrzymuja tylko sam pierwiastek dramatyczny.
(Voltaire: ,Essai sur le poéme épique).

Wreszcie zaznacza sie u nich jeszcze jeden rys rasowy:
zamitowanie do jasnos$ci (,’amour de la clarté). 1 na
tym punkcie tedy zgadza si¢ Faguet z Meyerem. Wobec wy-
lacznosci elementu dramatycznego zaréwno w tragedji jak
i w komedji, cala uwaga autoré6w francuskich skupia sie na
intrydze.

»Nous avons développé lintrigue et nous avons fortifié
Pintrique”, a wiek osiemnasty powiada otwarcie: ,,Une tra-
gédie bien faite est une intrigue bien menée‘

Faguet zas dodaje: ,L’interet de curiosité remplacant
les autres ressorts dramatiques, voila le fond de l'art drama-
tique francais et ’dme de notre tragédie” (l. c. str. 164).

Précz jasnosci, dramatycznosci i intrygi zada jednak
jeszcze Francuz od tragedji wartosci moralnej. Stad
jego zamilowanie do sentencyj i retorycznosci (vide Faguet,
str. 182),

Grek przerywal tok akeji, aby ods$piewa¢ hymn, Francuz
spour laisser passer la lecon morale (tamze, str. 184).

*

Niemcami Faguet nie zajmuje si¢ w swem dziele i slu-
sznie, albowiem dramat niemiecki 16-tego wieku obracal sie
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jeszcze w kregu nieudolnych sztuk ludowych, niezdobywajgc
sie na dziela oryginalne, ktére moglyby w jakikolwiek sposéb
rywalizowaé z Hiszpanami lub Anglikami, a dramat 17 tego
wieku nie wyszed! poza napuszona tragedje w stylu Seneki.
Po upadku baroku przyszta zas, jak wszedzie, pseudo-kla-
syczna forma francuska !). WidzieliSmy, ze zachodnio-europej-
skie narody szukaly juz od 16-tego wieku stosownej formy dla
swego rodzimego dramatu i Ze poszukiwania te zostaty u Hi-
szpan6éw, Anglikéw i Francuzéw uwienczone pomyslnym skut-
kiem. Nie moiemy sie tedy dziwié, ze pragnienie stworzenia
wlasnego oryginalnego dramatu narodowego powstatoi w Niem-
czech w drugiej potowie 18-wieku, tj. w czasie odrodzenia sig
poezji niemieckiej, zapoczatkowanego przez ,,Mesjade“ Klop-
stocka (r. 1748).

Nie mozna si¢ tez dziwié, ze zaré6wno Lessing, jak ijego
nastepcy widzieli przyszto§é dramatu niemieckiego w dramacie
szekspirowskim, wyrostym z korzeni dramatu ludowego. Dra-
mat ten niewatpliwie byl blizszym znacznie psychice niemiec-
kiej od ustalonycn form tragedji francuskiej, ktora zresztg
w tym czasie znajdowata sie juz w stadjum skostnienia.

Recepcja dramatu szekspirowskiego w Niemczech ?) pola-
czona jest jednak z epoka pierwszej wielkiej rewolucji lite-
rackiej (okres ,burzy i naporu), ktéra — jak kaida rewolu-
cia — dopiero po latach zametu wydata dzieta trwale, ba
nieSmiertelne, o ile nieSmiertelno$¢ moze staé sie udzialem
dziela ducha ludzkiego. Tq tragedjq niemiecka, o nieprzemija-
jacej wartosci, zrodzong z ducha doby ,burzy i naporu‘, jest
sFaust® Goethego, zwlaszcza ,tragedji czgsé pierwsza“.

Po tem cosSmy powiedzieli o budowie sztuk szekspirow-
skich, inaczej zapatrywac sie bedziemy na luZno$é kompozycji
utworu Goethego.

Poeta niemiecki byt bezwzglednie przekonany o tem, ie
dzielo sztuki jest zywym organizmem i tworzac je nie pozwa-
lal* sobie na zadne dowolnosci, sprzeczne z istota, z wewnetrzng
formg dziela.

Tak jak Szekspir przeprowadzil konsekwentnie motyw
tragiczny miloSci Antonjusza i Kleopatry w dramacie o budo-
wie do§¢ luZnej pozornie, jak nie spuszczal ani na chwile
z oka motywu Otella i Jagona, tak Goethe przeprowadza kon-
sekwentnie motyw Fausta i Mefistofelesa od prologu w niebie

1) Gottsched i jego szkola.

?) Niemcy polozyli istotnie wielkie zastugi w spopularyzowaniu Szek-
spira na kontynencie. Sprawa przyjecia Szekspira w Niemczech i pojmowa-
nia dziel jego ma swa dlugg historje, ktérej szczeg6lowo omawiaé nie mo-
zemy. Por. Marie Joachimi-Dege: ,,Deutsche Skakespeare- Probleme im XVIII.
Jahrhundert und im Zeitalter der Romantik®. Leipzig 1907 i Fryderyk Gun-
dolf ;" ;Shakespeare und der deutsche Geist“. Berlin 1911,
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az do momentu zbawienia bohatera, laczac z nim w nierozer-
walng catos¢ motyw Malgosi i tym motywem koriczy druga
cze$¢ tragedji (,,Una poenitentiom* i ,Chorus Mysticus®)?)
Oparlszy si¢ na formie dawnego misterjum $redniowiecznego
(trzy sfery: niebo — ziemia — pieklo), uiywajgc dawnego
wiersza Hansa Sachsa (,,Knittelvers*), operujac liryeznym na-
strojem (sceny Malgosi), nie wyeliminowal jednak Goethe tez
zupelnie elementu dramatycznego zawartego w dialogu (mo-
nologi Fausta, pakt z Mefistofelesem) i dzigki wyzyskaniu tych
wszystkich elementéw sztuki dramatycznej stworzyl dzielo,
ktére postawione byé moze obok najznakomitszych utworéw
Szekspira.

Mimo ,,Fausta“ pozostawala jednak w Niemczech kwestja
formy dramatu wlasciwe] dla ducha niemieckiego i nadal
otwartg. Stalo sie to po czesci dzieki temu, ze ,,Faust“ po-
wstawal powoli, fragmentarycznie, w ciggu lat catych i ze sam
tworca rozmaicie odunosil sig do swego dziela, po czesci za$
dzieki Schillerowi, ktéremu tego rodzaju forma drama-
tyczna byla zupelnie obca. Schiller wezesnie bardzo, bo juz
w r. 1782 uswiadomil sobie ?), Ze dramat niemiecki stoi miedzy
dwoma Kkierunkami skrajnie przeciwnymi, miedzy ,,moda*
francuskg a ,,modg“ angielskg. Ani jedna ani druga nie od-
powiadala jego pogladom na dramat. ,Ludzie Corneille’a sa
zimnymi jak 16d obserwatorami swych wlasnych namietnosci,
przemadrzalymi pedantami swych uczué 3), dramat ang1elsk1
za$ (a takze szekspiryzujacy dramat niemiecki ,,burzy i na-
poru) ,,odstania niejako srom naturze“+*), czyli innemi slowy
grzeszy brutalnoscig i skrajnym realizmem.

Totez Schiller nie poszed! ani jedng ani druga drogg. Po
wielu latach cichej a ciezkiej pracy, po wielu zmaganiach si¢
wewnetrznych, stworzy! wilasng forme dramatyczng, zapoczat-
kowang w ,,Don Carlosie® a udoskonalong w ,,Wallensteinie*
i ,,Marji Stuart“. Forma ta zbliza sie niewatpliwie do formy
grecko-francuskiej a ojcami jej byli Eurypides i Racine. Schiller
kladzie tez nacisk na dramatyczne walory dialogu, a usuwa
(we wspomnianych trzech dziatach przynajmniej) element li-
ryczny. Kazda jego tragedja ma za temat moralny, wewnetrzny
konflikt bohatera, a przepelniona patosem, szuka sobie ujscia
w formach retorveznyeh.

Wyizszo§é swoja nad Francuzami (zwlaszeza nad Cor-
neille’'m i Voltaire’'m) widziat Schiller w poetycznej za-

) Podobnie Ibsen uzyl w ,Peer Gyncie** motywu Solvejgi a Wagner
w ,,Tannhiuserze*“ motywu Elibiety.

%) ,Uber das gegenwiirtige teutsche Theater Sdkularausgabe, Tom
11, str. 80 i nast.

) w wymienionym artykule, str. 83.

) tamze.
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wartos$ci swych dziel, ktérej odmawial tragedjom fran-
cuskim 1),

Tak powstala obok Goethego, druga forma dramatu na-
rodowego niemieckiego, ktéra dziegki genjuszowi swego twérey,
Schillera, wywarla ogromny wplyw na péiniejszg tworczosé
dramatyczng Niemiec.

Istotnie w rozwoju dramatu niemieckiego ubieglego stu-
lecia az do Wagnera, zarysowuje sie antagonizm obu tych
form, wytworzonych przez obu najznakomitszych poetéw waj-
marskich. Romantyey niemieccy potepiali forme schillerow-
ska, zachwycali sie Szekspirem (nad ktérego twoérczoscig od-
bywali ciekawe i subtelne studja) i ,,Faustem* Goethego oraz
pragneli wréci¢ do starego Indowego dramatu niemieckiego
(Achim v. Arnim).

Brakio im jednak wielkich talentéw twdrezych a przez
swg teorje ,ironji romantycznej‘‘ rozbijali $wiadomie nawet
najluzniejszg forme. Przeszli tedy nie wydawszy ani jednego
dzieta, ktéreby mierzyé sie moglo z, Faustem* lub ,Hamletem®.

Po linji dramatu ,.germanskiego*?) idg: Tiecka ,,Geno-
wefa®, Kleista ,,Kasia z Heilbronu* Arnima ,.Halle i Jeruza-
lem*, po linji dramatu Schillerowskiego: Koérnera ,,Zriny,
dramaty Grillparzera i Hebbla, nie méwige juz o tzw. epigo-
nach i pomniejszych nasladowcach.

Poza Niemcami, w duchu ,,faustowskim*“ stworzy! Byron
swego ,,Manfreda‘ i ,Kaina“, Oehlenschidger ,,Lampe Ala-
dyna“, Flaubert ,,Kuszenie §w. Antoniego*, Ibsen ,,Peer Gynta*.
Korong tego kierunku sg ostatecznie dramaty muzyczne
Ryszarda Wagnera, ktéorych w tym zwigzku pomijaé nie
mozna.

Natomiast forma francuska utrzymata sie zwycigsko
w epoce poromantycznej w calej Europie, zwlaszcza w dzie-
dzinie komedji (patrz nizej) i wydawala takich ,,majstrow*
jak Scribe, Sardou, Dumas (syn), wplynela wreszcie na poé-
Zniejsze sztuki Ibsena i wspélezesnych naturalistow.

Ze stanowiska niemieckiego ujal kwestje najtrafniej Grill-
parzer, ktéry w r. 1842, wigc juz po naj$wietniejszej epoce
swej twérczosci, powiedzial: ,,Die Franzosen bleiben fiir uns
stets Muster in der Form, im Geiste hingegen die Englinder
und Spanier* 3).

*

* *

1) Por. listy do Goethego z dnia 31. maja 1799 i 17. marca 1801 r.

) Nazwy dramat ,germanski“ lub ,gotycki“ nie mozna stosowaé do
calego chrzescijanskiego dramatu ludowego Sredniowiecza. Pézniej zas
odnosi¢ si¢ ona moze jedynie do dramatu angielskiego doby elzbietanskiej
i germanskiego dramatu romantycznego.

9 Trudno moéwi¢ oczywiScie w dziedzinie dramatu o ,,impotencji®
Niemeow pokrywanej wygodnemi teoryjkami. Poza klasykami blizsze pozna-
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Z powyzszego wynika, Ze poszczegélne narody uswiada-
miaja sobie doskonale istote swej formy dramatyczne;j.

Stosujge kryterja uzyte przez Fagueta doj$é mozna do
bardzo ciekawych i pouczajgcych wynikéw, bez narazania sie
na zarzut ,,szufladkowania‘ dziel réznych ludoéw.

Do tej pory unikaliSmy skrzetnie drazliwej kwestji war-
toS§ciowania réinych form dramatycznych. Chege jednak
I wobec tej sprawy zajaé stanowisko, musimy zaznaczyé, ie
kazda forma odpowiada przedewszystkiem najlepiej wymaga-
niom narodu, ktory ja wytworzyl i juz z tego wzgledu kryty-
kowana byc¢ nie moze. ,,Wer den Dichter will verstehen, Muss
in Dichters Lande gehen‘

Co sie za$§ tyczy kwestji, ktora forma glebiej ujmuje
czlowieka, to z powyzszego, szczegélowego przedstawienia rze-
czy wynika, Ze forma angielska ma tendencije do kreslenia
charakterow skomplikowanych (co i Faguet wyraZnie zazna-
cza) i z tego tytulu rosci¢ sobie moze pretensje do wiekszej
glebi. Juz sam fakt, Ze forma francuska dgzy do wyeliminowa-
nia wszystkich innych elementéw poza dramatycznoscia, wska-
zuje na pewng jej jednostronnosé. Totez dramat romantyczny,
usitujgey znow powiekszyé elementy dramatu przez pierwia-
stek liryczny i muzyczny {), nie mégl korzystaé z ciasnej formy
francuskiej. (Nie korzystali z niej tez liczni romantycy fran-
cuscy np. Flaubert w ,,Kuszeniu §w. Antoniego*’, Villiers
de 1'Isle ,,Axel”, Musset w komedji ,.Fantasio* i in. Nato-
miast patos W. Hugo szukal — podobnie jak schillerowski—
ujScia w poteznej retorycznosci).

Z drugiej za$ strony nie da sie zaprzeczyé, ze Francuzi
wlasnie wprowadzili w swej tragedji klasycznej typ ,,dramatu
wewnetrznego, ktorego mistrzem jest Racine (,,Fedra‘ ). On to
wyzwolil tragedje francuska od suchego stoicyzmu (zapoiy-
czonego od Seneki), a przepelniajgcego jeszcze utwory Cor-
neille’a.

Ostatecznie o glebszem lub plytszem ujeciu cztowieka
jako ,,0soby dramatu“ rozstrzyga genjusz poety, dramat two-

rzacego, a nie ta lub owa forma.
%

*® %

Aby odeprze¢ mozliwe zarzuty, zbadamy teraz stosunek
dramatu polskiego, zwlaszeza Mickiewicza i Wyspian-
skiego, do zagadpnienia formy dramatu nowozytnego, rozpatry-
wanej pod powyzej zaznaczonym katem widzenia.

nie takich dziet jak Kleista ,,Pentesilea”, Grillparzera ,,Ottokar” i, Medea*,
Hebbla , Judyta“ i ,Gyges przekonuje o bezpodstawnosei takiego twier-
dzenia.

1) Bardzo ciekawg pod tym wzgledem jest ,,Genowefa“ Tiecka.

2) Po tej linji idzie tez ,,Ifigenja* Goethego.
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Dramat polski 16-tego i 17-tego wieku nie wytworzyl —
jak wiadomo — swej formy oryginalnej, cho¢ nie brakto
pewnych préb w tym kierunku. Po Kochanowskim i Szymo-
nowiczu nie zrodzita si¢ u nas wielka tragedja w stylu rene-
sansowym lub barokowym, a i dramat ludowy, nie wyszedl
poza formy -prymitywne. W wieku 18-tym wraz z odrodzeniem
sie calej literatury, przyjal dramat nasz forme francuska, pseu-
do-klasyczng i nie wyszedt w niej poza konwencjonalna po-
prawnos$é 1).

Gdy Mickiewicz przystapil do pisania ,Dziadéw®,
wybral oczywiscie forme skrajnie romantyczng. Nawigzat do
dawnego misterjum (aniotowie iszatani zjawiajacy sie w walce
o dusze Konrada), do pot-chrzescijanskiego a pol-poganskiego
obrzedu ,dziadéw“. Obrzed ten mial byé widocznie jednym
z glownych wezléw, splatajacych réznorodne motywy akceji;
nim rozpoczyna sie¢ poemat, nim konczg sie dochowane czesci.
Jest to ta sama zasada twoéreza, ktérg widzieliSmy w ,Fau-
§cie“. Widzimy rowniez u Mickiewicza wyrazng tendencje do
wykorzystania réznych elementéw poezji i réznych rodzajow
sztuki w ogélnosci. A wigc elementu muzycznego (arja Zosi,
scena $piewana u Senatora), elementu epicznego (opowiadanie
Sobolewskiego, kaprala, przypowiesci ks. Piotra), lirycznego
(piesni gminne w I czeSci ,Dziadow“, Widzenie Ewy), przy-
czem nie zaniedbywat tez wydobywania wlasciwych waloréw
dramatycznych dialogu (patos Improwizacji, bedacej sui gene-
ris rozmowg z Bogiem, sceny w wiezieniu i u Senatora).

Widzimy tedy po jakiej linji szed! dramat mickiewiczow-
ski. Zresztag mysli swe o dramacie stowianskim wyrazit poeta
zupelnie jasno w wyktadach paryskich. (Literatura stowianska,
Lekcja XVI, dnia 4. kwietnia 1843 r.) ?).

W lekeji tej charakteryzuje doktadnie dramat zaréwno
starozytny, jak i nowozytny i wypowiada swe Zyczenia pod
adresem dramatu stowianskiego.

,Dramat — moéwi Mickiewicz — jest najsilniejszg reali-
zacjg poezji sposobami sztuki... wszystkie rodzaje
sztuki muszg przychodzi¢c w pomoc poezji, Zeby wystapifa
na widowisko przed publicznoscig...

Dramat, wzigty w najwspanialszem i w najrozleglejszem
znaczeniu tego wyrazu, powinien taczy¢ w sobie wszyst-
kie zywioly poezji prawdziwie narodowej, jak budowa
polityczna narodu powinna byé wizerunkiem wszystkich jego
daznosci politycznych.

W tradycyjnej sztuce greckiej, w tragedjach Eschilesa
i Sofoklesa, znajdujemy w chorach wielka poezje liryczna

') Na retoryczno§é ,Barbary Radziwiltéwny* Felinskiego zwrécit nie-
dawno uwage prof. Eug. Kucharski. (,Pam. liter. Roczn. XX. str. 21).
?)  Dziela Adama Mickiewicza® (wyd. T. Piniego), Tom 1L str. 387 i nast.
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czasow pierwotnych, widzimy w.dialogach epopeje, po-
wtarzajgcg sie w dzialaniu, mamy w ustach osob, wprowadzo-
nych na sceng, w przemowach owych Nestoréw, owych Ulis-
sesow... zawigzki krasomodstwa...

Nigdzie dramat nie byl tak dociagniety, tak skonczony,
jak u Grekéw.

Omawia nastepnie Mickiewicz §redniowieczne misterja,
ktére, zdaniem jego, zawieraja ,rudymenta“ dramatu chrze-
§cijanskiego, i dodaje, Ze ,dramaty hiszpanskie i szekspirow-
skie wydoskonalily niektére czesci tej rozlegtej osnowy®.

Skarzy sie wreszcie, Ze pisarze chrze§cijanscy ,zbatamu-
ceni wzorami Grekéw 1 Rzymian, odeinajagc pomalu niebo
i pieklo chrzescijanskie, zamkneli nakoniec dramat w salonach
i buduarach, i dodaje, ze ,sztuka dramatyczna francuska, sztuka
z czasOw Ludwika XIV, zostanie zapewne odcieta, jako cos
obcego, jako odezwanie si¢ poganizmu w ciggu rozwijania sie
dramatu chrzescijanskiego®.

Tak potepia Mickiewicz Kklasyczng tragedje francuska
i — acz z innych powodéw — sadzi ja rownie surowo, jak
Lessing i Schiller.

Omoéwiwszy potem raz jeszcze pierwiastek cudo-
wnos$ci, bez ktérego nie moze powsta¢ narodowy dramat
stowianski, powiada: ,Z tego coSmy powiedzieli, mozna wno-
sié¢, jak trudno jest napisaé¢ dramat slowianski, dramat, kto-
ryby obejmowatl wszystkie zywioly poezji narodo-
wej, nigdzie nie ukazujace sie tak licznie i tak rozmaicie.
Dramat ten powinienby byt byé lirycznym i przypominaé
urocze diwieki piesni gminnych — powinienby nasladowadé
opowiadania, jakich wyborny wzér mamy w poemata¢h Ser-
béow i Czarnogércéw — powinienby przytem przenosié nas
w Swiat nadziemski. Takiego dramatu dotychczas jeszcze
niemasz“.

Wreszcie wylicza Mickiewicz te slowianskie dramaty,
ktore najbardziej odpowiadajg jego postulatom. Sg to: ,Dy-
mitr® Puszkina, ,,Obylicz‘, tragedja serbskiego poety Mi-
lutynowicza i ,,Nieboska komedja“, (omoéwiona juz do-
kladnie poprzednio: Lekcja VIII—XI, 1843 r.).

Takie byly poglady naszego najwigkszego poety na forme
dramatu stowianskiego. Miala by¢ ona przedewszystkiem chrze-
$cijanskg z ducha i i§¢ po linji pierwotnego dramatu Srednio-
wiecznego, ale z zachowaniem rodzimych pierwiastkéw sto-
wianskich. Takim dramatem bylyby si¢ moze staly ,Dziady“,
o ktérych zresztg Mickiewicz wspomnial w tym zwiazku ?).
(O ,,Balladynie* i ,,Lilli Wenedzie“ nie wspomina. Trudno
orzec, czy dlatego, ze odmawial im ducha stowianskiego, czy
tylko z powodu osobistej niecheci do Stowackiego). Twodrca

1), Dziela Adama Mickiewicza“ (wyd. Piniego), Tom II. str. 389.
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nauki, ridendo castigans mores, ale przenosi widza w cza-
rowny Swiat, w ktoérym jedynie i wylgcznie krdluje eteryczna
fantazja poety.

Komedja szekspirowska, ta fantastyczna wlasnie — obok
niej istniala jeszcze komedja bardziej realistyczna: ,Poskro-
mienie zlo$nicy“, ,Wesole kumoszki z Windsoru® — odzyla
w dobie romantyzmu, miata bowiem w sobie wszystkie ele-
menty drogie romantycznej poezji.

Pierwszym, ktéry stworzyl komedje romantyczng, byt
Ludwik Tieck, piszac w r. 1797 utwér p. t. ,Kot w bu-
tach“. Bas$n ta — .zaczerpnigta ze zbioru ,Contes de ma
meére 1’0Oie* Perrault’a — postuzyla poecie jako kanwa,
na ktérej wyhaftowal pyszna literacka satyre, na oOwcze-
sne stosunki teatralne. Formy dostarezy! nietyle Szekspir,
ile Hans Sachs, Gozzi!) i Holberg ?), u ktérego w komedji
»Ulysses z Itaki“, znajdujemy jui 6w swawolny ton tie-
ckowski, igrajacy z iluzja i rzeczywistoscig sceniczng. Byl to
wlasciwy rys komedji romantycznej, doprowadzony do zenitu,
czy tez moze ad absurdum, w nastepnej satyrycznej komedji
Tiecka p. t. ,Ksigze Zerbino, czyli podr6z po dobry
smak“ (1798). Tu silniej oddzialywala fantastyka Szekspira,
ale zarazem wzrosta swawola autora, ktéry korzystajac z praw
»ironji romantycznej“ bawi si¢ swem dzielem, przewracajac je
i nicujac na wsze strony w oczach widzéw. (Ksigze Zerbino
po rézinych przejSciach, szuka ,dobrego smaku“ w samej ko-
medji i kaze ja w tym celu odegraé raz jeszcze, ale od koneca
do poczatku. Skutkiem tego poszczegélne osoby, ktére role
swg juz skonczyly, musza ku swemu zdziwieniu, raz jeszcze
zjawi¢ sie na scenie, a na ich rozpaczliwe wotania o pomoc
przybiega sam autor razem z krytykami, czytelnikami i zece-
rami). Jak z tego widaé Tieck niszczy wszelka iluzje sceniczng
i triumfuje nad wszelka formg...

Ta jego komedja oddaje moze najlepiej ducha komedji
romantycznej. Podobne dziela, mniej lub wiecej skrajne w nad-
uzywaniu ,ironji“, stworzyli po nim: Brentano (,Ponce de
Leon®), Eichendorff, Grabbe (.,Zart, satyra, ironja i glgbsze
znaczenie*). We Francji podobng komedje, choé¢ bez ekstra-
wagancyj Tiecka, dal Musset (,Fantasio”“ r. 1835), ktéry
znow oddzialat na ,,Leonce i Lena* Biichnera,

Jesliby§my pod tym katem widzenia rozpatrywali komedje
Fredry (ojca), to rychlo doszlibySmy do przekonania, ze pi-
sarzowi naszemu obca zostala forma powyzej scharakteryzo-
wanej komedji romantycznej. Przeciwnie najcelniejsze utwory
jego trzymaja sie utartej formy plautowsko-molierowskiej, po-
zwalajac sobie tylko na nieznaczne odchylenia.

1y Komedjopisarz wioski (1722—1806).
?) Komedjopisarz dunski (1684—1754).
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yBalladyny* przeszedl zresztg typowa droge romantyczng od
dramatu szekspirowskiego do calderonowskiego, a swdj naj-
oryginalniejszy co do formy dramat dal, zapewne dopiero
w ,Samuelu Zborowskim®“

%

* *

Nad stworzeniem oryginalnej formy dla polskiego dra-
matu pracowali po Mickiewiczu najptodniej Norwid i Wy-
spianski. Gdy jednak pierwszy utopit swéj dramat w met-
nym symbolizmie (,Krakus®), drugi dat islotnie dzieta o for-
mie oryginalnej.

Wyizszo$é jego nad innymi poetami lezy wlasnie w tem,
ze myt 1 misterjum sa dla niego czem§ zywem, aktualnem
a nie martwa dekoracjag. W dzielach Wyspianskiego splatajq
sie w przedziwny sposob pierwiastki liryczne, muzyczne, pla-
styczne i dramatyczne w jedna organiczna calosé¢, obok kom-
pozycji zupetnie zwartych (,Bolestaw Smiaty“, ,Sedziowie“,
»,0dys®), mamy luZniejsze (,,Akropolis®, ,,Noc listopadowa“,
»Achilleis“), obok dramatéw o charakterze romantycznym (,We-
sele®), przeklad corneillowskiego ,Cyda“. Poeta dazyl bowiem
konsekwentnie do wchloniecia w siebie wszystkich elementéw
sztuki dramatycznej i syntezg ich dal mozZe najlepiej w prze-
dziwnem misterjum ,Nocy listopadowej“.

ES

* *

Wywody nasze bylyby niezupelne, gdybysSmy nie zwro-
cili uwagi na fakt, Ze takie w rozwoju nowozyinej kome-
dji, dadzg si¢ wyraznie rozrézni¢ dwie formy: ,prawidiowa“
i y,nieprawidtowa“. Pierwsza wywodzi si¢ od rzymskiej ko-
medji Plauta, a ta znéw wzorowala si¢ na nowej komedji,
greckiej, ktéra wyzbyla sie juz innych elementow i byla je-
dynie czysta komedja, tj. dowcipnem przedstawieniem oby-
czajow S$redniej warstwy spolecznej (,la peinture spirituelle
et fine des moeurs moyennes“. Faguet, l. c. str. 114).

Dzigki Molierowi i jego nastepcom forma ta stala sie
miarodajng dla komedji nowozytnej az do dnia dzisiejszego,
a jej gtéownym elementem jest dowcipny dialog
dramatyczny (komedje Moliera posiadaty jeszcze — cze-
§ciowo przynajmniej — wkladki baletowe, usuniete nastgpnie
z komedji francuskiej).

Druga forma sigga stare] komedji ludowej, zwlaszcza
wloskiej i Szekspira (,Jak wam si¢ podoba“, ,Sen nocy
letniej“, ,Burza“) i odznacza si¢ kompozycja luzng, muzy-
ezng raczej, niz dramatyczng. Komedja Szekspira nie zna
tendencyj moralizatorskich, jak molierowska i nie prze-
prowadza w ciggu trzech czy pieciu aktow jakiej$ budujacej



