Mieczyslaw Rulikowski

"Teatr, dramat 1 muzyka za
Stanistawa Augusta", T. I-II, Ludwik
Bernacki, Lwow 1925 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 22/23/1/4, 707-739

1925/26

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



V. RECENZIJE. 707

takze i jego wlasne — to pytanie, na ktore trudno daé¢ odpowiedz
twierdzaca bez dalszego badania. — Bohomolec jako komedjo-
pisarz nie byl tworcg, ktéry stwarza co§ ,osobistego®, lecz ,nie-
osobistym“ kongregacji czlonkiem, ktéry mial wykonaé (i wykonal)
postawione mu zadanie wedlug najlepszej swojej wiedzy i moznosci.

W koncowym rozdziale swojego studjum polemizuje Petersen
z Kielskim i obala calg jego teorje o ,moljeryzmie“ Bohomolea,
twierdzge, ze Bohomoleec ,moljerystag” nie jest ani pod wzgledem
tresci, ani tez formy. — W komedjach konwiktowych (podobnie
i w ,Komedjach na theatrum®) nie ubiega si¢ Bohomolec tak bardzo
0 Moljera i jego formalng technike, lecz stoi raczej w bardzo wy-
mownym kontakcie z komedjg po-moljerowskg we Francji. —
Wewnetrzna zawarto$¢ komedyj szkolnych réwniez nie jest molje-
rowska. — Typ moljerowski, ogélno-ludzki, ustepuje u Bohomolca
w cien, nacisk natomiast spoczywa na aktualnem, spolecznem
znaczeniu typéw; zamiast wiec moljerowskich monumentalnych
postaci, — widzimy u Bohomolca zywo wprawdzie malowane,
trafnie ujete, i czasem nadzwyczaj plastycznie zarysowane, ale
widzimy tylko obrazy czasu, obrazy spoleczenstwa, obrazy kul-
tury — z Warszawy, z prowincji, z dalekiej Litwy. I wlasnie
w tem widoczne owo tertium comparationis komedyj Bohomoleca
i komedyj takiego Destouches’a, Dancourt’a de Brueys’a, Goldoni’ego.

Koncowe wywody Petersena dotycza znaczenia szkolnych
komedyj Bohomolca dla dalszego rozwoju nowozytnej polskiej
komedji. — Kontynuatorowie dziela Bohomolcowego (Stanistaw
Mycielski, Jozef Bielawski, Ignacy Krasicki, ks. Czartoryski) stoja
w swoich komedjach na gruncie, stworzonym przez profesora-
jezuite, ktéry pisal komedje w latach 1755—1760 dla swojej szkoly
i swoich uezniow,

Zrédlowe monograficzne studjum Ad. Stendera Petersena
~ wyznacza po raz pierwszy komedjom szkolnym Bohomolca nalezne

stanowisko w dziejach polskiej komedji i o$wietla gruntownie
literacko-historyczne ich znaczenie.

Z wielkim nakladem pracy zebral autor materjal (w bibljo-
tekach polskich i zagranicznych) i umiejetnie go wyzyskal, co
mogito mu postuzyé do wlasciwe] oceny dziela Bohomolca. —
I przyznaé trzeba, ze Petersen, choé nie Polak, z prawdziwym
pietyzmem odnidést si¢ do polskiego autora.

Juljusz Zaleski.

Ludwik Bernacki. Teatr, dramat i muzyka za Sta-
nistawa Augusta. Z 68 podobiznami. Tom [. Zrédla i materjaly.
(T. II. Notatki i studja). Lwéw. Wydawnictwo Zakladu Narodowego
imienia Ossolinskich. 1925. 89 gs. XV+482 [ss. 474+5 liczbowa-
nych 166a—c, po ktérych jedna czysta, 384a, 384b, po ktorych
1 knl] +1 knl.; 456 [ss. 443+1 nl. + 12 liczbowanych 14a...
141] + 69 (Podobizny; ss. 68 + liczbowana: 38 a).
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Jezeli w beletrystyce ,dobry“ tytul ma podobuno wplyw na
powodzenie ksigzki, to w dzielach naukowych przynajmniej do pe-
wnego stopnia powinien on je charakteryzowaé w tem znaczeniu,
aby nietylko zaznajamial nas odrazu z zawartoScig pracy, lecz
i stanowit jakby znamie¢ klasyfikacyjne, pozwalajgce zaliczyé¢ ja do
literatury wlasciwej galezi nauki.

Tytut dwutomowego dziela dra Ludwika Bernackiego, o kto-
rem bedziemy tu moéwili, nie daje pod tym wzgledem wyraznej
wskazéwki. Nie wiemy od pierwszego spojrzenia, czy wiaezyé je
trzeba do historji literatury, czy do historji teatru, czy tez nalezy
ono do obu tych dziedzin jednoczesnie. QOdpowiedZ na pytanie
znalezé mozemy dopiero w samej ksigzce, po gruntownem jej
przestudjowaniu. A pytanie to powstaje przed nami nie wskutek
czezej ciekawosci, nie dla zaspokojenia potrzeby bibljograficzuej,
lecz jako wynik prostej konieczno$ei ustosunkowania sie do dziela,
ktére mozemy ocenié nalezycie dopiero wowczas, gdy spojrzymy
na nie pod katem widzenia metody naukowej. Jaka za$§ za pro-
bierz oceny przyja¢ metode, o tem, naturalnie, rozstrzyga ,przy-
naleznos¢“ danej pracy do tej lub innej dziedziny (jak w tym wy-
padku: do historji literatury lub, historji teatru), w zwigzku czem
piszacy ta lub inna musi postugiwaé sie metoda, a krytyk — wste-
powaé w jego §lady.

W tem miejscu musimy sobie powiedzieé, ze sprawa bynaj-
mniej nie bylaby tak prosta, gdyby chodzilo o dzielo z zakresu
nauki o teatrze lub jednej z jej galezi — historji teatru, a to
dla tej przyczyny, iz mloda ta dyscyplina naukowa nie zdolala
jeszcze posigs¢ w tym stopniu, co inne, obowigzujacych kanonéw
metodologicznych lub regul, ktérych badacz musialby trzymaé
gie niewzruszenie. ,Trudno méwi¢ o metodzie jakiejs§ nauki —
zaznacza Edgar Gross w rozprawie p. t. ,Wege und Ziele der
Theatergeschichte® ’) — dop6ki nauka ta nie posiada wyraznie
zarysowanych granic i przez to nie dowiodia jeszcze w sposéb -
praktyczny swego prawa istnienia“. Takie wyznanie robi pisarz
niemiecki, a wiec przedstawiciel narodu, w ktérym badania tea-
trologiczne bardziej, niz gdziekolwiek, sg rozwinigte i prowadzone
z wilasciwg jego rodakom gruntowno$cig i systematycznoscig. A ¢6z
mamy powiedzie¢ o naszym w tej dziedzinie dorobku? Bernacki,
podajac we wstepie (I, ss. XIII —XIV) ,liczny poczet pisarzy i uczo-
nych*“, ktérych ,zaprzataly historja teatru i dzieje piSmiennictwa®,
wymienia 77 nazwisk; wsrod nich nie znajdziemy nawet 20, na-
lezageych do historykéw teatru we wlaSciwem pojeciu. Obfita ta
wszakze lista (w ktérej — zaznaczmy to odrazu — brakuje Bent-
kowskiego) sklania autora do twierdzenia, iz ,dziela, rozprawy,
studja, artykuly, przyczynki i wydawnictwa® wymienionych pisa-
rzéw ,sg chyba wystarczajacym dowodem, ze ta galaz dawnej

1) W wyd.: Deutsche Biihne, Jahrbuch der Frankfurter Stidtischen
Bithnen. Erster Bd. Frakfurt a. M. 1919.
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literatury i kultury naszej cieszyla si¢ znacznem zainteresowaniem
badaczy*.

Nie zapuszczajac si¢ w dociekanie warto§ci prac owych Kil-
kunastu (mniej lub wiece] zaslugujacych na te nazwe) historykow
teatru polskiego, bo zbyt daleko zaprowadziloby to nas, a z goéry
mozemy powiedzieé, ze, poza kilku ksigzkami, niemal wszystkie
sg owocem dyletantyzmu naukowego i istnieniem swem nie zmie-
niajg faktu, iz w dziedzinie badan nad historja teatru u nas nic
prawie dotad nie zrobiono -— musimy raczej zwrécié uwage na
pewien szczegé! w powolanem wyze] miejscu wstepu do dziela
Bernackiego. Oto, jak pamietamy, wylicza on jednym tchem tych,
ktérych ,zaprzgtaly historja teatru i dzieje piSmiennictwa“. Takie
polgczenie w jedno dwoch réznych grup wzbudza obawe, Zze za-
chodzi tu pomieszanie pojeé lub, inaczej, brak Scislego rozgrani-
czenia dwoch samodzielnych dziedzin: historji literatury i historji
teatru; brak, ktory nie powinien nas dziwié¢ ze strony kazdego
filologa, jak bowiem slusznie pisze wspomniany juz Gross, dotad
w ostatnio wymienionej nauce ,zawodowy uczony widzial tylko
niewydyscyplinowana siostre przyrodnig historji literatury®.

Tego rodzaju stanowisku wrecz przeciwstawia si¢ dgzenie dzi-
siejszych teatrologéow do catkowitego wyodrebnienia i usamodziel-
nienia nauki o teatrze, a w jej ramach i historji teatru. Najdalej
bodaj idacym wyrazicielem tych aspiracyj jest Max Hermann, ktéry
w pracy p. t. ,Forschungen zur deutschen Theatergeschichte d.
Mittelalters und d. Rennaissance® (Berlin, 1914) przeprowadza
bardzo wyrazng linje rozgraniczajgca historje teatru od historji
literatury, negujac jej znaczenie dla teatrologji lub w najlepszym
razie wyznaczajac jej bardzo poslednmie miejsce ¥). Gross, w zgo-
dzie z wywodami Hermanna, zaznacza, ze ,do zakresu historji
teatru nalezy dopiero to, co lgczy si¢ z transpozycja dramatu na
widowisko®“ (erst das, was zur Umsetzung des Dramas in seine
szenische ,Erscheinungsform® gehort, ist Aufgabe der Theaterge-
schichte). Przyznaje jednak jednoczesnie, Ze w panujacem ogélnie
pomieszaniu obu dziedzin, historyczno-literackiej i historyczno-te-
atralnej, tkwi istotna przvezyna niepowodzenia teatrologji.

Z naszej strony, nie stawiajgc kwestji tak radykalnie, zgodzié
sie¢ w kazdym razie musimy, ze zwlaszcza w polskiej nauce zbyt
pochopnie utozsamiamy to, co jest tylko praca filologa, z historjg
teatru, majgcg przeciez swe wlasne zadania i cele. Jezeli zakres
jei — poslugujge sie stowami tyle razy juz cytowanego Grossa —

1} ,Das Drama als dichterische Schépfung geht uns aber in der The-
atergeschichte nichts oder nur in soweit etwas an, als der Dramatiker bei
der Abfassung seines Werkes auch auf die Verhiiltnisse der Bithne Riick-
sicht nimmt, und insofern also das Drama uns einen unbeabsichtigten Aus-
druck vergangener Theaterverhiltnisse liefert; wir betrachten es ferner als.
Bestandteil des Theaterspielplans und als Gegenstand der Bemiihungen nach-
geb.rener Biihnenkiinstler, es ihren veriinderten Theaterverhiltnissen zu
eigen zu machen. Das spezifisch Dichterische aber bleibt fiir uns ganz
ausser Betracht®.
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ujmiemy jako zakres nauki, stanowigce]j cze$é innej dyseypliny,
mianowicie nauki o teatrze (teatrologiji) i zajmujacej sie¢ caloksztal-
tem zagadnien, ktére obejmuje nowoczesny teatr, woweczas, oczy-
wista, nie bedziemy mogli, wzorem Maxa Hermanna, wykreslié
z niej zjawiska literatury dramatycznej, jako ze wlasnie jest ona
jednym, ale tylko jednym ze skitadnikéw teatru. Nalezy
przytem zdaé¢ sobie sprawe z tego, Ze na czem innem polega rola
t. zw. krytyka teatralnego i na czem innem znowu historyka
teatru. Pierwszy z nich, piszac o teairze w chwili obecnej, musi
zajmowaé si¢ utworem dramatycznym, o ktérego wystawieniu
méwi, poniewaz ma do czynienia z powstajgcem zjawiskiem lite-
rackiem i nie moze bezkarnie zlekcewazy¢ jego roli w przedsta-
wieniu teatralnem jako jednego (na réwni z inscenizacja, rezy-
serja, gra aktoréw, dekoracjami i t. d.) ze skladnikéw tegoz
przedstawienia, tak samo, jak nie moéglby mdéwié po premjerze
wylacznie o sztuce z pominigciem tamtych zagadnien, gdyz bylby
wowczas krytykiem nie teatralnym, lecz literackim. Inaczej rzecz
sie¢ ma =z historykiem teatru, ktéry istotnie prace badawcza nad
dzielem dramatycznem moze zupelnie pominaé, poniewaz, przecho-
dzac do przeszloSci, weszlo ono tem samem do dziedziny, upra-
wianej przez innego specjaliste, przez historyka literatury. Z wy-
nikiem jednak jego badan musi historyk teatru zaznajomié sie
nawet wéwczas, gdy zainteresowanie swe dzielem dramatycznem
ogranicza do ram, wskazanych przez Hermanna, tembardziej za$
wtedy, gdy — co chyba za bardziej pozgdane i za sluszniejsze
uznaé¢ wypadnie — bedzie w niem widzial jeden z elementéw
teatru, ktérego w pracy nad jego historja nie bedzie mdgl odsu-
waé na tak daleki plan pod grozbg wypaczenia rzeczywistego
obrazu dziejo6w sceny W sposéb, ktéry musialby prowadzié¢ do
zgola falszywych wniosk6w. Bo przeciez nawet repertuar, ktérego
dla Hermanna dzieto dramatyczne jest tylko ,czeSciag skladowg®,
nie moze byé rozpatrywany w oderwaniu od dziejéw literatury
dramatycznej, w zasadzie bowiem (w rzeczywisto§ci, jak wiemy,
nie zawsze tak jest) powinien on by¢é ich odbiciem i z rozwoju
tej literatury logicznie wyplywac.

Tyle o rozgraniczeniu dwéch dziedzin: historji dramatu i hi-
storji teatru, aby jeszcze méc powrédcié do sprawy metody badan
w zakresie tej ostatniej.

Czy rzeczywisScie sprawa ta przedstawia sie¢ w sposéb, ujety
przez Grossa? Czy przy obecnym stanie nauki o teatrze nie mozna
jeszeze mowié o jakiej§ obowigzujacej ja metodzie? Do pewnego
stopnia bez watpienia tak, gdyz istotnie teatrologji tak pojmowa-
nej, jak ja pojmujg dzisiejsi na tem polu pracownicy, daleko jeszcze
do skonkretyzowania zakresu i zadan. W kazdym razie, nie mogac
tu wdawaé sie w szczegély, nalezy stwierdzi¢ jedno, mianowicie,
ze ta cze$é nauki o teatrze, ktéra zajmuje sie jego przeszloScig,
jest zkolei czeScig innej: historji kultury, a wiec nauki, nie tak,
jak interesujaca nas w tej chwili, mlodej i postugujacej si¢ meto-
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dami, co do nieustalenia ktérych podobne watpliwosci powstaé nie
mogg. 1 w tej wlasnie filjacji znalezé mozemy wskazéwke, jaka
droga w badaniach nad historjg teatru postgpowaé nalezy. Poza-
tem, rzecz prosta, jak w kazdej nauce historycznej, tak i tu obo-
wigzywaé beda tez same uznane juz za niezbedne wymagania co
do metody badania, oceny i publikacji zrédel, co do krytyki do-
kumentéw i tekstow i t. d. Na razie moze to — a sadze, Ze i po-
winno — w zupelno$§ci wystarczyé tym, ktérzy przedsigbiora ba-
dania dziejé6w teatru, jak i tym, co prace tamtych oceniaé maja.
Gdyby Karol Estreicher — wymieniam uajzastuzenszego z pol-
skich historykéw teatru, pomijajge innych, bardziej jeszcze bla-
dzacyeh po manowcach i bezdrozach — gdyby ten niestrudzony
na tem polu pisarz zdolal byl choé troche prace swe oprzeé¢ na
metodzie naukowej, o ilez wzrostaby i tak skadingd wielka ich
warto§é i jak dalece bardziej naprzéd bylibySmy dzi§ posumgm
w naszych badaniach nad teatrem polskim.

Ale wré6émy do tematu. Pozornie odbiegliSmy od nlego da-
leko i czytelnik tej recenzii zzymaé sie moze, pytajac: po co caly
ten wstep, zgola zbyteczny? W gruncie rzeczy tak nie jest, gdyz
wszystko, o czem dotgd byla mowa, wigze sie wlasnie z tematem.
Wyjasniwszy stan rzeczy i porozumiawszy sie co do tego, ze
istnieja dwie odrebne dziedziny: historji teatru i historji literatury,
stajemny znowu wobec pytania: do ktérej z nich nalezy ,Dramat,
teatr i muzyka za Stanistawa Augusta®? Uprzedzajac rozbior
dziela, ktéry jedynie moze nam na to daé¢ odpowiedz, powiedzmy
-odrazu, ze nalezy ta praca do obu dziedzin. Azeby sie o tem
przekonaé przejdziemy po kolei zawarto$é¢ dwdch tomow.

Jedno jeszcze tylko zboczenie. Zawarto§é te wypadnie oce-
niaé réwniez pod katem widzenia i autora, w stosunku do jego
zamiaréw i celéw. O tem, do czego autor dgzy, jaka mysl mu
przySwiecala, czesto informuje wstep czy przedmowa. Zajrzyjmy
zatem raz jeszcze do wstepu, gdzie rzeczywiscie w trzech miej-
scach znajdziemy obchodzgce nas w tej chwili szczegoly. Na sa-
mym poczatku czytamy te stowa: ,Ustalenie repertuaru utworéw
scenicznych, z ktéremi zetknelo sie spoleczenstwo polskie za cza-
séw Stanislawa Augusta, jest gté6wnym celem® tej publikacji.
A dalej (s. XIII): ,zestawienie [zapisek o repertuarze] bylo niemal
wylacznem zadaniem podjetej publikacji“ — (podkreslenia, tu
i w zdaniu poprzedniem, samego autora). Wreszcie na s. XIV:
»Cel naszego przedsiewziecia jest jasny. Na podstawie znanych
nam materjaléw i zZrédet do dziejow teatru i literatury dramatycz-
nej (nie wyzyskanych jednak w calo§ci), zamierzyliSmy zestawié
mozliwie pelny repertuar utworéw scenicznych, z ktéremi zazna-
jomilo sie spoleczenstwo polskie w drugiej polowie XVII wieku,
zwlaszcza za posrednictwem reprezentacyj teatralnych w Warsza-
wie. Rzecz swa ujeliSmy w forme zapisek, starajac sie w nich
zebra¢ wszystkie szczeg6ly,... dotyczgce danej sztuki; usilowa-
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lismy przytem zawsze oznaczyé stopien oryginalno§ei utworu,
wzglednie dotrzeé¢ do jego wlasciwego zrodla®.

Uswiadomieni w sposob tak dobitny co do intencyj autora,
mozemy juz teraz przystapi¢ do szczegdétowego rozpatrzenia, co
zawiera tom pierwszy, a nastepnie i drugi.

Pierwszy wige, noszgey podtytut ,Zrédta imaterjalty“, obej-
muje dwadziesScia kilka réznorodnych dokumentéw lub kompleksow
dokumentéw wspédtczesnych, zamieszczonych tu w porzadku chro-
nologicznym i dajacych sie podzieli¢ na dwie grupy: a) ogloszone
po raz pierwszy z rekopisu i b) przedruki. Do pierwszej kategorji
nalezg:

1. Wykaz J. E. Minasowicza pod nagléwkiem ,Komedje pol-
skie tym porzadkiem, ktérym byly grane na theatrum krélewskim
w Warszawie ob a. 1765 ad a. 1767“ (z rkpsu B-ki ord. Kra-
sinskich).

2. ,Journal der aufgefiihrten Stiicke im Jahr 1774 und 1775
auf dem Warschauer Theatro“ A. J. Brennera (z rkpsu w Archi-
wum Su}kowskich w Rydzynie, obecnie w Poznaniu).

3. ,Rejestr komedy], oper i baletéw, 1774 (urywek z wspot-
czesnego rkpsu z papieréw po Estrelcherze nie podano w czyjem
obecme posiadaniu).

sdournal du Théatre de Varsowe commencé de I’année
1781“ (rkps nieznanego autora w B-ce Jagiellonskiej z dara M.
Bersohna).

Z tegoz rekopisu, ,ze wzgledu na ich zwigzek 2z teatrem®,
oglasza Bernacki bezposrednio po ,Journalu® dwie luzne notatki,
dotyczgce — pierwsza naleznoSci od artystéw z tytulu wydanych
im biletéw w r. 1783 i druga, zawierajaca obliczenie naleznych
Bogustawskiemu i Danielowi Curzowi sum, bez watpienia réwniez
z 1783, najprawdopodobniej z pierwszych dni czerwca (por. Bo-
gustawski, Dzieje I 36 — 7).

5. ,Verzeichnis aller bisher aufgefiihrten Trauer-, Schau-,
Lust- und Sing- Spiele®, rkps z r. 1782, pisany przez Constantiniego
(whl. Muzeum Czartoryskich).

6. Rkpsy, dotyczace teatréw i festynéw w Lazienkach, mia-
nowicie: a) Rkps ks. Renaud ,L’ouverture de Thédtre de Lazienki,
le 6 Septembre 1788“1); b) ,Uwagi wzgledem bezpieczenstwa
i dobrego porzadku na karuzelu“; c¢) ,Ordre a temir pour le car-
rousel“; d) ,Rozporzadzenie faiierwerku... die 14 7-bris 1788
anni“; e) ,Spectacle[s] pour donner pendant I'été & Lazenki tant
sur I'Isle que sur le Petit Théatre“, dotyezy 1791 r.; f) Kuplety
Naruszewicza i Zablockiego do baletu ,Kleopatra® (1791) — te
wszystkie rkpsy z B-ki Czartoryskich — i w koncu g) Opis
otwarcia teatru w Pomaranczarm z. rkpsu B-ki Zaklf Nar. im.
Ossolinskich.

) Ogtloszone tu kuplety Trembeckiego wydrukowal Bernacki w Ksie-
dze Pamigtkowej ku czci Oswalda Balzera. (Por. t. I: ,Nieznane wiersze
Stanistawa Trembeckiego).
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W drugiej grupie znajdujemy dwojakiego rodzaju dokumenty:
»Wyimki“ i przedruki w calosei.

Wyimki sg takie: :

1. z czasopism ,Wiadomosci Warszawskie“ i ,Thornische
wichentliche Nachrichten und Anzeigen“ 1765—1769;

2. z ,Journal Littéraire de Varsovie“ 1777—8;

3. z ,Annonces et Avis divers de Varsovie® 1782,

Do tegoz dzialu mozna zaliczy¢é

4. afisze ,Teatru Narodowego“ 1778—1793.

W calosci przedrukowano nastepujace dokumenty :

5. Przedmowa ks. Ad. Czartoryskiego do komedji ,Panna na
wydaniu® (z Il-go wyd., 1774) ).

6. Mitzlera ,Brief eines Gelehrten aus Wilna“, 1775 —6.

7. Ks. Ad. Czartoryskiego Przedmowa do komedji ,Kawa®
oraz tegoz List (IV) o dramatyce (1779).

8. Kalendarz Teatrowy (1780).

9. Andrzeja Zalewskiego [?] ,Krétka Kronika Teatru Pol-
skiego“ (z ,Rocznika Teatru Narodowego Warszawskiego od 1-go
Stycznia 1813 do 1-go Stycznia 18149).

10. Nieznane programy Teatru XX. Pijaréw w liczbie szeSciu:
Perykles i Le Francais & Londres, 1746; Amerykanie, 1750; Smieré
Juljusza Cesarza i Le Joueur, 1756; Epaminondas, Les Tuteurs
i Der Verfiihrende Bediente, 1759; Atalja i Le Roi et le Meunier,
1766; Prolog tragedji Atalja.

Wszystkie te programy poprzedza zestawienie chronologiczne
repertuaru Teatru pijarskiego za lata 1744—1766 i drugi raz we-
dlug autorow.

11. ,Opisanie festynu danego w Lazienkach, rezydencji le-
tniej J. K. M., z okolicznosci inauguracji statui kréla Jana III, dnia
14 wrzesnia roku 1788“ wraz z tekstem wykonanej w tym dniu
kantaty i programem baletu (Dufour, 1778), wszystko, jak stwier-
dza Bernacki, piéra Naruszewicza. Tutaj tez znajdujemy przedruk
napisanego przez ks. Renaud scenarjusza baletu ,Cléopatre et
Marec-Antoine“ (Dufour, 1789).

Sprawe wartosci wyliczonych wyzej materjaléw wypadnie
nam poruszyé, gdy bedziemy moéwili o tej czeSci tomu 1l-go, ktéra
obejmuje gléwnag wedlug samego autora tresé dziela, mianowicie
Repertuar. Tutaj poprzestaniemy na kilku uwagach co do metody
publikacji tych dokumentéw i co do nich samych.

Zamierzywszy scharakteryzowaé je we ,Wstepie“, ogranicza
sie autor do podania przy kazdej pozycji krétkiej notatki i paru

) Przedmowa ta umieszezona jest pod rokiem 1774; czy nie wiasei-
wiej byloby wymienié¢ rok 1771, rok ogloszenia tej rozprawy w druku po
raz pierwszy, tembardziej, z6 w wydaniu drugiem ukazala si¢ ona bez zmian
prawie? Date w historji literatury i w historji teatru stanowi tu r. 1771.
Drobne roéinice miedzy wydaniem pierwszem a drugiem, wrzglednie prze-
drukiem Bernackiego. sg nieznaczace, np. Cz 1771 s. 34 i B I s. 33 data urodzin

Dantego ; Cz1771 s. 154 ,Nie doyrzana“, B I s. 42 ,Nie dojzrana“; starg, dobry
forme¢ u Cz 1771 s. 37 ,Hiszpani® poprawia B I s. 34 na ,Hiszpanie®“.

Pamigtnik literacki XXII i XXIIL 46
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czesto zbyt ogélnikowych omoéwien. (O rkpsie Minasowicza: ,wy-
kaz pracowitego autora, zajmujacego si¢ pilnie poezja drama-
tyezna ... jest powaznem Zrddfem do chronologji repertuaru sceny
krolewskiej, spisanem w rok po jej likwidacji“; o ,Listach“ Mitz-
lera: ,sa niezwykle waznem zrédlem do szezegélowego poznania
repertuaru teatru publicznego w Warszawie w okresie lat 1774 do
1776%; ,oficjalnem zrédlem, stad tez materjalem pierwszorzednym
do dziejow teatru warszawskiego w r. 1781 jest, ogloszony tu
z rekopisu, Journal du Theatre de Varsovie* — i t. d.)

Zalatwiwszy sie w tak pobiezny sposéb z oceng i charakte-
rystyka Zrodel i materjaléw, nie wraca juz autor wigce] do tej
sprawy, podajac je w dalszym ciagu bez jakichkolwiek komen-
tarzy, bez najmniejszego nawet o§wietlenia krytycznego, bez préby
wyjaénienia punktéw, budzacych watpliwo§é lub pytanie. Jest ich
moze niewiele, ale sa. '

Zaraz na poczatku zastanawia nas niezgodnosé, istniejaca
miedzy dajaca sie ustali¢é na podstawie ,Wyimkow*“ ze wspol-
czesnych czasopism chronologja pierwszych przedstawien w naj-
wezesniejszym okresie teatru polskiego, a Minasowicza ,Wykazem
komedyj“, zestawionym, jak pamietamy, ,tym porzadkiem, ktérym
byly grane na theatrum®. Niezgodnos§¢ ta dotyczy czterech pozycyij
kolejnych, podanych w ,Wykazie“ jak nastepuje: 5. ,Staruszkie-
wicz®, 6. ,Marnotrawca®, 7. ,Staruszka mloda“, 8. ,Dziwak®, —
gdy tymezasem wedlug dat, ktérych dostarczaja nam ,Wyimki®,
porzagdek powinien byé taki: 5. ,Marnotrawca“, 6. ,Staruszkie-
wicz“, 7. ,Dziwak“, 8. ,Staruszka mloda“.

Podobny brak komentarza odczuwamy i przy ,Journalu®
Brennera. Nie wiemy naprzykiad, co znaczg umieszczone obok ty-
tuléw sztuk nazwiska Kurtza, Koppa, samego Brennera i innych;
przy uwadze: NB. Aenderung der Impresa nie wyjasniono na pod-
stawie wiadomos$ei z innych Zrédel, na czem ta zmiana polegala
i nie ustalono Scislej, jaki okres czasu ,Dziennik“ obejmuje. (Uto-
zony on jest chronologicznie; przy blizszem badaniu przekonywu-
jemy sie, ze urywa sie z koficem kwietnia 1775 r.).

Na ,Rejestr komedyj, oper ibaletoéw®, sporzadzony wr. 1774
przez anonimowego pisarza, powoluje si¢ (nie wymieniajgc go
jednak wyraznie) autor ,Teatréw w Polsce“ w swej recenzji prac
Schniir-Peptowskiego w ,Kwartalniku Historyeznym® (R. IX, s.
541), co pozwala nam wtrgei¢ tu uwage, jak dalece poprzednicy
Bernackiego, a w tej liczbie i najlepszy przed nim znawca dziejow
teatru polskiego Estreicher, bigkali sie w lesie nieustalonych tytu-
6w sztuk, znanych im tylko z nazwy i niezidentyfikowanych.
Prébe tego mamy w tejze recenzji, gdzie na tej samej s. 541,
wymieniajgc repertuar 1774 r., podaje Estreicher ,Umizgalska®
niezaleznie od ,Staruszki iltodej, choé sg to tylko dwa rdzne
tytuty jednej i tej samej komedji Bohomolca, oraz ,Dumnego®
obok ,Hrabiego Odetowskiego®, nie zaznaczywszy, ze oba te na-
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glowki dotyeza jednego i tego samego przekladu sztuki Destou-
ches’a ,Le Glorieux“.

O ,Rejestrze” to jeszcze nadmienié wypada, ze wymaga on
baczniejszej, niz inne podane materjaly, uwagi ze strony wydawey,
gdyz warto§¢ jego dla ustalenia chronologji repertuaru jest bardzo
wzgledna.

pJournal du Théatre de Varsovie“, obejmujacy caly rok 1781,
jest istotnie Zrédlem niezwykle waznem, poza wykazem bowiem
codziennym przedstawien podaje duzo szczegdléw z biezgcego
zycia teatru, m. in. stale dochéd ze spektaklu. Czy autorem tego
cennego ,Dziennika“ nie jest Bernard, 6wczesny z ramienia Ryxa
kontroler teatru, lub tez sam dyrektor Gaillard ?

Przechodzimy teraz do drugiej grupy materjaléw, do prze-
drukéw,

W wyborze ich inna, zdaje sie, przyS§wiecala mysl. Zrédla
r¢kopiémienne, précz paru dokumentéw, dotyczgcych teatréw w La-
zienkach, stanowia (poza opisami) podstawe do tego, co gtéwnym
jest tej pracy celem, do ustalenia repertuaru. Wsrod przedrukéw
nie wszystkie maja charakter tego rodzaju materjaléw. Précz tego
stopien rzadkosci ich pierwodrukow jest rozmaity: od unikatu ,Ka-
lendarza Teatrowego“ poprzez istotnie rzadkie ,Listy“ Mitzlera do
spotykanych nieraz wydan komedyj Czartoryskiego. Przedewszyst-
kiem jednak brak zwigzku czeSci tych dokumeniéw z zagadnie-
niem repertuaru Kkaze przypuszezaé, ze wydawcy chodzilo tutaj
i 0 co$ innego, mianowicie o to, aby stworzyé zbiér najwazniej-
szych materjaléw drukowanych do historji teatru w danej epoce
i daé badaczom, ktorzy nie zawsze mogg mieé pod reka wydania
tych rzeezy oryginalne, niejako ksigzke podreczng. Ujmujae sprawe
z tego stanowiska, musimy uznaé¢ za sluszne przedrukowanie za-
réwno samych ,Listéw“ Mitzlera, jak i rozpraw Czartoryskiego,
,Kalendarza® i innych drobmiejszych dokumentéw. Moznaby tylko
zastanawiaé sie, czy nie bylo wskazane podac jeszcze i inne naj-
wazniejsze w tej dziedzinie rzeczy wspolezesne, jak np. przede-
wszystkiem artykuly z ,Monitora“.

Poza ,Wyimkami* z wymienionych poprzednio czasopism
oraz poza wyciggami z afiszdw, wszystkie inne dokumenty prze-
drukowane sa in extenso. Podobnie jednak, jak co do materja-
16w rekopiSmiennych, tak samo ico do tych odczuwamy niejedno-
krotnie brak komentarzy i krytycznego ich o$wietlenia. Dotyczy
to zwlaszeza t. zw. ,Kroniki Zalewskiego“, do ktdrej jeszcze po-
wrécimy. Poza tem stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie przedruki sa
bardzo staranne, wolne od bledéw, btedy za$ oczywiste pierwo-
drukéw — poprawione. M. in. stusznie poprawil BI, 58 w przy-
toczonym przez Mitzlera (s. 6) przekladzie wiersza okolicznoscio-
wego ,Dein* na ,Denn® (,Denn Rzewski General kann sich weit
besser zeigen®).

Afisze stanowig dla ustalenia repertuaru Zrédlo najauten-
tyczniejsze, pod warunkiem, ze sa odbiciem istotnego faktu. O ile

46*
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bowiem z takiego lub innego powodu zapowiedziany spektakl nie
odby?t sie lub zaszly w nim pewne zmiany i odwolanie to, wzgled-
nie zmiany, nie zostaly przez jakiegos skrzetnego kronikarza na
samym afiszu zaznaczone, woéwczas korzystajacy z niego nastgp-
nie badacze bezwiednie sg wprowadzeni w btad. Nie zmienia to
jednak zasadniczo wagi tych wspélezesnych dokumentéw, to tez
dla poznania repertuaru dawniejszego do mnich trzeba przede-
wszystkiem siegaé.

Ta droga musial p6jsé, oczywista, i Bernacki; a ze afisze,
poza zwyklemi szczegélami, czgsto podaja jeszeze wiele innych
badz waznych, badz tylko charakterystycznyeh dla zycia teatru
lub dla zapowiedzianej sztuki przyczynkéw i uwag, — dobrze
przeto uczynil, nie poprzestajac na wyzyskaniu ich dla ustalenia
repertuaru, ale i przytaczajac je, jak pisze we ,Wstepie® (s. X) —
,W jedrnem streszczeniu; obszerniej uwzglednione zostaty jeno rocz-
niki zatracone (1783, 1785, 1786“). Streszczenie to zachowuje wszyst-
kie wazne lub ciekawsze szczegdly, moze tylko nalezalo wyod-
rebni¢ je graficznie od tekstu, przytaczanego dostownie, co bardzo
czesto ma miejsce. Dla przekonania sie, w jaki sposob streszcze-
nie zostalo dokonane, mozemy wskazaé do poréwnania podany
przez Bernackiego afisz z 14 stycznia 1784 i calkowity jego tekst,
wydrukowany na s. 17 pracy St. Schniir-Peptowskiego ,Teatr Bo-
gustawskiego® (Lwow, 1896).

Ogotem zuzytkowal Bernacki 1137 (czy tez 1138?) afiszow,
w przewaznej czeSci ze zbioréw Bibljoteki Teatrow Rzgdowych
(obecnie Miejskich) w Warszawie. Dotyczg one wylacznie sceny
warszawskiej. Niestety, zbiér to niekompletny, nie moégl wiee, jak
to p6zniej zobaczymy, w zupeinosci zastapi¢ innych Zrédet ?).

O ,Kalendarzu Teatrowym dla powszechnej narodu polskiego
przystugi danym na rok przestepny 1780¢ (Warszawa, Groll, 1779),
ktérym teraz zkolei zajmiemy sie, pisal Bernacki przed kilku laty
w ,Ex-librisie“ (i odb.: ,Adama Czartoryskiego Monifor z r.1763
i Kalendarz teatrowy na r. 1780%. Lwéw, 1920). Od czasu, gdy
Estreicher pierwszy poSwiecit tej publikacji notatke w ,Gazecie
Polskiej“ (1858, Nr. 76), utrwalilo sie¢ przekonanie, Ze autorem
jej jest ks. gen. ziem podolskich. Wnosit to twérca ,Bibljografji

1) ,Jestesmy zdania, ze byly w niej [w Bibljotece] niegdy$ afisze od
od r. 1774% — zaznacza Bernacki we ,Wstepie* (s. IX). Prawdopodobien-
stwo to przypuszczalem jeszcze przed 10 laty, piszac o zbiorach tej Bibljo-
teki, zanim nie zaznajomilem sie z rekopiSmienng notatkg Michata Chomin-
skiego, ktéry robil poszukiwania w pierwszej polowie 6smego dziesieciole-
cia wieku ubiegtego i znalazt woéwezas tylko jeden afisz z r. 1779 (29. IX),
nastepnie réwniez tylko jeden z 1781 (24. X), poczem -dopiero w wiekszej
liczbie od r. 1783. Calego roku 1784 nie bylo juz wéweczas, juk i rocznikéw
z lat 1794 i 1798. By! natqmiast jeszcze rocznik 1789. Odpowiada to mniej
wigcej stanowi rzeczy, jaki w r. 1910 zastal Bernacki, znalazlszy najda-
wniejszy rocznik za r. 1783 (pierwszy rok dyrektorstwa Bogustawskiego).
Wnosi¢é mozna, ze straty w cennej tej kolekeji ograniczyly sie do tych,
ktére mialy miejsce po r. 1910, oraz do rocznika 1789 i paru péiniejszych
i ze rocznik6w z przed r. 1783 nigdy w Bibljotece nie bylo.
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polskie{“ ,ze sposobu traktowania czeSci teoretyczne] o pojeciu
sztuki dramatycznej, jako tez z tego, iz sam autor powoluje sig
na rozprawe swa“ (sc. na Przedmowe do ,Panny na wydaniu®).
Potem przez dlugie lata wszelkie badania nad ,Kalendarzem® byly
niemozliwe, gdyz nikt nie znal egzemplarza, uwazanego za zagi-
niony. Odnalaziszy go w Bibljotece Uniwersytetu Warszawskiego,
Bernacki przyznal mniemaniu Estreichera ,cechy wielkiego praw-
dopodobienstwa“, obecnie jednak pierwotne swe zdanie odwoluje,
mnie rozpisujac sie zreszta dluzej o tej sprawie i poprzestajac na
nastepujacych kilkunastu wierszach we ,Wstepie“: ,Nie udalo sie
‘nam wykryé autora Kalendarza; to pewna, ze domysl Estreichera
- jak rowniez i nasze dawniejsze mniemanie, iz Kalendarz jest praca
Adama ks. Czartoryskiego, sa stanowczo niestuszne. Dowodzi tego
Rejestr sztuk teatralnych, ktore sie wyprawujg albo sa drukowane.
Spotykamy tutaj wéréd komedyj sztuki: Mniejszy koncept jak przy-
stuga (pozycja 28) a dalej Pysznoskapski (pozycja 69). Wiadomo,
ze Pysznoskgpski jest tylko odmiang tytulu sztuki Mniejszy koncept
Jjak przystuga, bedacej utworem Czartoryskiego. Trudno przypuscié,
by ksigze general nie znal naleiycie tytuléw swych wlasnych ko-
medyj, twierdzi¢ tedy nalezy, ze Czartoryski nie jest au-
torem Kalendarza teatrowego®.

Podstawa, na ktérej Bernacki opiera obecne swe twierdze-
nie, nie jest moze wystarczajaca. Bo¢ latwo przypuscié, ze Czar-
toryski mogt byl napisaé cze$é¢ teoretyczng, cze$é zas informa-
-cyjng naktadea polecil zestawié komu innemu. Natomiast jest wsa-
mym tekscie inny dowéd, przemawiajacy dobitnie przeciwko au-
torstwu Czartoryskiego; mianowicie sg tam stowa, ktére nie mogty
wyjSé z pod piéra autora ,Mysli o pismach polskich®, a zatem
i nie jego musi to byé rozprawa. Oto na s. 58 (BI, 187), w roz-
dziale o ,tresci niektérych sztuk teatralnych i przystosowaniu ich
do regul dramatyeznych®, w ustepie, - poswigconym ,Graczowi®
Regnarda, przelozonemu, jak wiadomo, przez Czartoryskiego, czy-
tamy, co nastepuje: ,Ale co jest najszacowniejszego w tlémacze-
niu tej komedji, to tak doskonale rzeczy i wyrazéw do tonu
i smaku krajowego stosowanie sig, iz ciezko poznaé, z ktorej reki
pierwiastkowe, czyli oryginalne wyszlo dzielo“. W ten sposéb
chyba sam ks. general o swym przekladzie nie pisalby?).

Istnieje atoli argument silniejszy i wigkszego znaczenia, ktory
powinien raz na zawsze obali¢ legende o rzekomem autorstwie
Czartoryskiego. To styl i jezyk tej rozprawy, nie pozbawione do-
sy¢ wybitnych cech charakterystycznych, ktére umozliwig moze
kiedy$ stwierdzenie osoby wlasciwego autora, ale jednocze$nie tak
rézne od swoistego sposobu wyrazania si¢ ks. generala, ze nie
spos6b taczyé ich z jego twdrezoseia.

Uwazne przestudjowanie calej tej czesci teoretycznej ,Ka-

) O przekladzie ,Gracza® por.: St. Lukasik, Le Prince A.-C. Czarto-

ryski et la Renaissance du Théitre national en Pologne au XVIiI-e siécle.
(»La Revue de Pologne* 3-e Année. No 3, Avril-Juillet 1926, p. 215 sq).
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lendarza® nasuwa mysl, czy nie jest to {lémaczenie rzeczy obcej,
najprawdopodobniej niemieckiej, w rozdziale czwartym przystoso-
wanej do stosunkéw polskich. Gdyby za przypuszczeniem tem
przemawiaty wzgledy stusznos$ci, badania powinnyby w takim razie
pojsé w kierunku odszukania pierwowzoru i nastepnie. osoby ti6-
macza.

Zapowiedziatem juz wyzej, ze powrécimy jeszcze do ,Kro-
niki Zalewskiego“, ktérg, trzymajac sie przyjetego w samem dziele
porzadku, teraz zajgé sie musimy, rozpoczynajsc od sprawy au-
torstwa, dotad nie kwestjonowanej, wobec istnienia jednak pe-
wnych danych, na ktére nie zwrécono uwagi, wymagajgcej roz-
strzygniecia.

,Krotka Kronika Teatru Polskiego“ ukazala si¢ w ,Roczniku
Teatru Narodowego Warszawskiego od 1-go stycznia 1813 do 1-go
styeznia 1814“, uwazanym powszechnie za wydawnictwo Andrzeja
Zalewskiego '), na te] podstawie, ze podpisal si¢ on pod przed-
mowag, rozpoczynajgcg wydawnictwo i ze dedykowat dwa nastegpne
tomiki ,laskaweom tegoz [t.j. Narodowego Warszawskiego] teatru®.
W czwartym jednak roczniku nazwisko Zalewskiego, ktory byt
jednoczesnie suflerem, znika, a w skladzie oséb, do teatru naleza-
cych, zjawia sie jego nastgpca sufler Kopinski. Odtad z Zalewskim
(zm. 5. 1. 1832? ob. Akta paraf. N. P. Marji na Nowem MieScie,
Liber Mortuorum, r. 1832, N-o0 169) juz nie spotykamy sie, z czego
mozna wnioskowaé, iz dalsze tomiki wychodzily bez jego udziatu.
Nie porusza tej sprawy K. Wi Wéycicki, ktéry ,Rocznikom® po-
§wiecit w ,Bibljotece ‘Warszawskiej“ (1864, t. II. kwiecien) ob-
szerny, cytowany przez Bernackiego artykul. Blizszy dopiero prawdy
jest Henryk Sadowski (,Roczniki sceny polskiej“. ,Poradnik dla
czytajacych ksigzki“. 1901. N-o 8; artykulu tego Bernacki nie
przytacza), gdy pisze, iz ,redagowal je pierwiastkowo sufler
6wezesne] opery [?] Andrzej Zalewski“. Odpowiada to prawdzie,
a wobec faktu wustgpienia jego =z teatru zgodzié si¢ musimy, ze
wydaweg i autorem jednoczesSnie szedciu ostatnich rocznikéw,
a wiec i autorem ,Kroniki®, byl kto inny. Kto mianowicie, o tem
dowiadujemy sie od Karola Kurpinskiego, ktéry w redagowanym
przez siebie ,Tygodniku Muzycznym® (nastepnie: ,Muzycznym
i Dramatycznym“), w N-o 25-ym z r. 1820, w artykule ,,O operze
polskiej“, pisze w odsylaczu co nastepuje: ,Wiadomo$¢, czerpana
7 Rocznika Teatru Narodowego z r. 1813, wydawanym [s.] przez
L. A. Dmuszewskiego. Kronika ta moglaby sie¢ staé w pdézniejszych
czasach nader interesujacg i uzyteczng z wielu wzgledéw; Zzalu-

1) ,Roeznikéw* tych ukazalo sie ogélem 9. Bibljografja zanotowala je
bardzo niedokladnie. Estreicher 1, 840 i V, 234 (pod Zalewskim) podaje
tylko B roeznikéw, bez paginacji lub z mylng paginacja, IV, 57 za$§ 8 rocz-
nik6w, z wlasciwg juz paginacig. Niewymieniony rocznik dziewigty obejmuje
okres od 1. I. 1816 do 1. 1. 1817 i posiada s. 71. Poczatkowo drukowatl sie
»Rocznik® w Drukarni Gazety Warszawskiej, od tomiku pigtego w Drukarni
Xiezy Pijaréw.
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jemy bardzo, ze autor juz od lat czterech jak nie wydaje dalszego
jej ciggu®.

To niewatpliwej wartoSci wspolczesne Swiadectwo sprawe
autorstwa ,Kroniki“ rozsirzyga niezbicie, mimo istnienia drobnych
réznic miedzy taz ,Kronikg“ a dolgczonym do ,Tygodnika Mu-
zycznego“, przez Dmuszewskiego réwniez zestawionym ,Spisem
wszystkich oper, granych w polskim jezyku na Teatrach Warszaw-
skich, od zalozenia polskiej sceny do miesigca pazdziernika 1820
roku; réznic, polegajacych na przesunigciv w stosunku do ,Kro-
niki“ dat pierwszego wystawienia paru oper (,Stuga panig“: ,Kro-
nika“ pod r. 1781, ,Spis“ pod r. 1780; ,Dwaj strzeley“: ,Kro-
nika“ 1781, ,Spis“ 1779; ,Dwaj skapey“: ,Kronika“ 1781, ,Spis®
1780; ,Kowal“: ,Kronika“ 1781, ,,Spis“ 1780; ,Wieszczka Urzella“:
»Kronika“ 1782, ,Spis® 1781; ,Zemira i Azor“: ,Kronika“ 1782,
»Spis® 1781; ,Dwaj sie ki6ca, trzeci zyskuje“: ,Kronika“ 1789,
»Spis® 1788 ; ,Tradycja zalatwiona“: ,Kronika“ 1789, ,Spis“ 1780;
ta ostatnia data niewlasciwa, jak sie okazuje ze sléw Bogusiaw-
skiego (XII, 424), ktéry wspomina, ze Kamifnski po wznowieniu
w r. 1785 ,Nedzy wuszczeSliwionej® napisal trzy nowe opery
(a w tej liczbie i ,Tradycje zalatwiong“) ,w ciggu lat czterech®.
A zatem dala, podana w ,Kronice®, jest wlaSciwa i Bernacki,
aczkolwiek powoluie sie na Bogustawskiego, nieslusznie, opierajac
sie na Dmuszewskim, w t. Il-im w ,Chronologji repertuaru“
umieszcza ,Tradycje® pod r. 1780).

Poza réznicami w datach istniejg miedzy ,Kronika“ a ,Spi-
sem” jeszcze i inne drobne; np. ,Kronika“ jako kompozytora mu-
zyki do ,Zéltej szlafmycy“ wymienia Kaminskiego, Dmuszewski
za§ w ,Spisie“ (a za nim Karasowski i Polinski) — Gaetana. Na
podstawie afisza Bernacki ustala, Ze kompozytorem tej opery byl
Ertini, kapelmajster nadworny kanclerza w. k. Malachowskiego.

»,Kronika“ przedrukowana jest w calosci tak, jak ukazala
sie w ,Roczniku® za r. 1813, aczkolwiek wybiega daleko poza
zakreslone dla dzietla granice chronologiczne, sigga bowiem do
r. 1807 wlacznie, a nawet i dalej, gdyz Dmuszewski uzupelniat ja
(w ,Roczniku® nastepnym jest kronika za lata 1808 — 1814;
w VII-ym i IX-ym podane sg ,Szczegilniejsze zdarzenia, zaszle
w Teatrze Narodowym w ciggu roku 1815 (1816)“. Czy zatem
wobec przedrukowania calo§ci nie nalezalo daé¢ i uzupelnien az do
r. 18162

Jak i inne materjaly, podobnie i ,Kronika“ nie jest opa-
trzona komentarzem, ktéryby dawal ocene jej wartosci, a przede-
wszystkiem sprostowal dosyé liczne bledy w datach i omylki,
w rodzaju tej np., gdy Dmuszewski, wymieniajac pod r. 1776
oryginalng komedje Michniewskiego p. t. ,Teresa® pomieszal
grana w r. 1775 w tlémaczeniu tegoz Michniewskiego komedje
Voltaire’a ,Teresa albo triumf cnoty“ (wystawiang poprzednio
w latach 1767 i 1774 p. t. ,Nadgroda cnoty“) =z grang w tymze
1775 r. istotnie Michniewskiego sztukg p. t. ,Triumf askawosei®.
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Za wzér krytycznego wydania podobnych, jak ,Kronika“
prac moze stuzy¢ sporzadzona przez Pawla Legbanda edycja oglo-
szone] w r. 1775 przez Schmida chronologji teatru niemieckiego
(,,Christian Heinrich Schmids Chronologie des deutschen Theaters“.
Schriften der Gesellschaft fiir Theatergeschichte. Bd. 1. Berlin 1902).

,Kronika® Dmuszewskiego, mimo bledéw, jest Zrédlem cen-
nem, nie wymienia jednak wszystkich nowowystawionych sztuk,
podaje bowiem za okres 1774—1797 ogétem 194 tytuty, o 77
mniej, niz Bernacki, ktory, jak si¢ okazuje po zliczeniu wymie-
nionych w spisie chronologicznym utworéw, zdolal za tenze okres
ustalié daty dla 271, przyezem jednak dla niewytlémaczonych po-
wodéw pod r. 1795 nie uwzgledunia pigeiu, pod rokiem za§ 1796
czterech wymienionych przez Dmuszewskiego premjer.

Dmuszewski na 194 podane sztuki 30 umieszcza pod nie-
wlasciwym rokiem. Znacznie dokladniejszy jest on w powolanym
juz ,Spisie“, gdzie do r. 1797 wylicza 51 oper, opusciwszy 6 i po-
dawszy mylne daty réwniez 6-u?).

Spisu tego Bernacki nie przedrukowal, korzystal jednak
z niego z drugiej reki, mianowicie z przedruku w ,Rysie histo-
rycznym opery polskiej“ Karasowskiego, ktéry ponadto wykaz
Dmuszewskiego doprowadzit do d. 20. IV. 1859, wskutek czego
Kazimierz Kaszewski w obszernej recenzji tej ksigzki (,Bibljoteka
Warszawska“ 1859, t. IV, listopad, ss. 330—366) pomieszal jego
prace z praca autora ,Okopéw na Pradze® i, nic o tym ostatnim
nie wspominajge, pochwalil Karasowskiego za to, ze ,ulozyl sta-
tystyke wszystkich oper, jakie u nas byly grane od istnienia teatru
az po rok 1859, to jest przez lat 80“.

Bernacki, korzystajac ze ,Spisu“ Dmuszewskiego, przewaznie,
zwlaszeza tam, gdzie nie istnieje inne zrédlo, powoluje sie na
niego w odpowiednich miejscach ,Repertuaru®, w szeregu wypad-
kéw jednak przy sztukach, ktére ,Spis® obejmuje, powolania ta-
kiego widocznie przez przeoczenie nie daje. Dotyczy to nastepu-
jacych oper: ,Agatka“, ,La belle Arséne“ (,Pigkna Arsena“), ,La
Contadina in corte* (,Wiesniaczka u dworu“), ,Una cosa rara“
(,Rzecz rzadka®), .,Le Diable a quatre® (,Djabla wrzawa®“), ,Die

1) ,Spis*“ Dmuszewskiego na podstawie zestawionego przez Bernackiego
,Repertuaru® nalezy uzupelni¢ nastepujgcemi operami: 1) pod r. 1779 ,Gér-
nicy* (,Die Bergknappen*), Weidmann-Umlauf; 2) pod r. 1783 ,Balamut ko-
biet* (,’Amante di tutte*), A. i B. Galuppi; 3) pod r. 1786 ,Rézia i Jasio“
(»Rose et Colas“), Sedaine-Monsigny; 4) pod r. 1788 #Zbieg® (,Le Deseur-
teur®) Sedaine-Monsigny; 5) pod tymze rokiem ,Kantata na dzien inaugu-
racji statui Jana III*, stowa Naruszewicza, muzyka Kamiefiskiego; 6) pod
r. 1791 ,Stuga panig“ (,La serva fatta padrona“), Mililotti-Paisiello.

Mylnie podane sg nastepujgce daty: ,Pygmaljon®, 1781 r., nalezy
przeniesé pod r. 1779; 2) ,Dla milog§ei zmys$lone szalenstwo®, 1781, — pod
r. 1779; 3) ,Stowik“, 1795 r. — pod r. 1790; 4) ,Drzewo zaczarowane®,
1797 r. — pod r. 1796 (ale czy tak istotnie? gdyz date 1796 podaje Dmu-
szewski w ,Kronice*); 5) ,Milostki rzemiesinieze*, 1787 r., prawdopodobnie
grana juz przed r. 1780, gdyz wymienia jg ,Regestr w ,Kalendarzu Teatro-
wym*; 6) ,Tradycja zalatwiona®, 1780 r, — pod r. 1789.
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Entfithrung aus dem Serail* (,Porwanie z Seraju“), ,Donnerwet-
ter, czyli kapral na werbunku®, ,Les Etrennes de Mercure“ (,Zélta
szlafmyca“), ,Les Fausses apparences“ (,Falszywe pozory®), ,I Fi-
losofi immaginari* (,Filozofowie wrzekomi“), ,La finta giardiniera“
(,Ogrodniczka zmyslona“), ,La Frascatana“, ,Le gelosie villane“
(,Zazdrosci wiesniacze®“), ,Il geloso in cimento“ (,Zazdro$nik na
doswiadczeniu®“), ,,Nedza uszcze$liwiona“, ,Le Soldat magicien*
(,Zotnierz z przypadku czarnoksigznik®), ,Tarare (,Axur, krél
Ormus®), ,Le Tonnelier“ (,Bednarz“), ,Wdzigeczno§¢ dla Pana“,
,Zaffira®.

- Uwagami nad ,Kronikg Zalewskiego®, a jak teraz zwaé ja
wypadnie : ,Kronikg Dmuszewskiego®, oraz nad wiazgcym sie z nig
przez osobg autora ,Spisem oper® musimy zamknaé rozpatrywa-
nie zawartosei tomu I go, nie sposéb bowiem omawiaé szczegéto-
wiej wszystkich objetych nim materjaléw, ktore zresztg wyzej do-
ktadnie wyliczyliSmy. Tego samego systemu trzymacé si¢ bedziemy
przy rozbiorze tomu Il-go, z koniecznos§ci poSwigcajac wiecej uwagi
niektorym tylko zamieszczonym w nim studjom i notatkom.

Na tom ten sklada sie osiem mniejszych lub wiekszych prac,
poczem idzie ,Repertuar utworéw scenicznych 1765—1794“ po
nim rozprawa ,,U kolebki warszawskiej sceny publicznej“, wreszcie
sprostowania i dopelnienia, indeks osobowy i podobizny (z osobng
paginacja).

Umieszezong na poczatku rzecz p. t. ,Kiopoty Pancw, ko-
medja Bohomolea i jej motyw® znamy eczeSciowo z ,Pamietnika
Literackiego“ (V, z. 1, 59—61), gdzie byt drukowany z niej roz-
dzial pierwszy. Obecnie jako uzupelnienie przyby! krotki wstep
o zrodtach komedyj szkolnych Bohomolea i przytoczone sa w tekscie
polskim sfowa ks. Filipa burgundzkiego (a. I, sc. 4), gdy w ,Pa-
migtniku“ notatka urywa si¢ na cytacie francuskiej. Poza tem
przedrukowana ona zostala w catosci z drobnemi poprawkami sty-
listycznemi. Poprawione jest ré6wniez nazwisko jezuity ks. Gazée -
(poprzednio: Gazeau), autora zbioru utworéw, z kitérego ks. Du
Cerceau, autor komedji ,Les Incommodités de la Grandeur®, ory-
ginatu ,Klopotéw panéw“, wzigt osnowe. Cze$§é druga rozprawki,
catkiem nowa w stosunku do tekstu, drukowanego w ,Pami¢tniku®,
poSwiecona jest sprawie motywu ,z chlopa krél®, wylicza kolejno
utwory dramatyczne polskie, na tym motywie oparte i stanowi
rozszerzenie, licznemi wzbogacone przypisami, cze§ci przedmowy
do wydania Bernackiego komedji Baryki (Krakow, 1904).

Nastepna notatka p. t. ,Nedza uszczesliwiona, kantata®, po-
przedza sam tekst utworu Bohomoleca z r. 1770, ogloszony tu we-
diug autografu niegdy§ w Bibljotece Publicznej w Petersburgu,
obecnie zwroconego Polsce (B-ka Uniwersytetu Warszawskiego).

W niedrukowanej przedtem nigdzie, podobmnie jak i wyzej
wspomniana rzecz o ,Nedzy“, rozprawce, poswieconej komedji
Czartoryskiego ,Panna na wydaniu“, ustala Bernacki, ze sztuka ta
jest przekladem komedji p. t. ,,Miss in her teens, or the medley
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of lovers“ piora Garricka, ktéry przejgt intryge ze sztuki Dan-
court’a p. t. ,,La Parisienne”. Autor nasz podaje zestawienie obu
tekstow pierwszej sceny?).

Rozmiarami znacznie od poprzednich odbiega ezwarta z kolei
praca, zatytulowana ,,Komedje Franciszka Zabltockiego® (ss. 23 do
136) — i nie dziwna, bo obejmuje calg obfita twdérezosé autora
»Sarmatyzmu®. Stanowi to studjum ciag - dalszy badan nad tym
tematem, rozpoczetych ogloszeniem w t. VI ,,Pamietnika Literac-
kiego® wyniku poszukiwan Zrédel zaledwie pigciu komedyj i po-
waznie nastepnie rozszerzonych w odbitce (Lwow, 1908). Obecnie
przedstawiony rezultat dociekan posuwa sprawe tych badan w taki
spos6b, ze niewiele juz do nich bedzie mozna dorzucié, a jedno-
czesnie zwieksza jeszeze i tak juz wyjgtkowe zastugi autora w tym
kierunku.

Rozpatrujac przedewszystkiem ,autorstwo komedyj Fr. Za-
blockiego® na podstawie oceny i zestawienia pigciu nastepujacych
spiséw :

1). samego Zablockiego (w rkpsie u Czartoryskich; ogloszony
w niezbyt poprawnej formie przez Kasinowskiego w ,,Pam. Liter.“,
IV, 53—64), *

2) Werowskiego (na egzemplarzu k. ,Wielkie rzeczy i c6z
mi to wadzi“, w B-ce ord. Zamoyskich),

3) Dmochowskiego (w tegoz wydaniue,Dziet“ Z-go),

(te trzy spisy zdaniem Bernackiego ,maja powage zrédia“),

4) Zalewskiego (sc. Dmuszewskiego, w ukladzie chronolo-
gicznym, wedhug ,,Kroniki),

5) Estreichera (z jego ,,Repertuaru sceny polskiej”, odb. z t.
I-go ,,Bibljografji®),

— ulozyl Bernacki ,krytyczny spis komedyj Franciszka Za-
blockiego®, obejmujgcy 54 sztuki. ,,Twierdzié mozna — dodaje
w zakonczeniu tego rozdzialu — ie dorobek dramatyczny Za-
blockiego, lacznie z urywkiem ,Mizantropa® oraz z fragmentem
komedji ,Szezyry niegrzecznie® (pierwotnie ,,Szczero$¢ niegrzeczna®)
wynosi 56 sztuk®. :

W ogloszonyech w r. 1908 ,Zrédiach® znalazlo si¢ ich 63 (60
powtdérzonych za Kasinowskim i 3 dodane przez Bernackiego ,na
wiare Estreichera®). W tej liczbie bylo: a) 23, ktérych zrddia byty
juz poprzednio znane, b) 5, ktérych Zrédia odnalazi i udowodnit
sam Bernacki, ¢) 10 co do Zrédet ktérych rzucil on wéwczas jeno
domysty, i d) 25 niezbadanych.

Obecnie w ostatecznym wyniku badan odpadio 9 komedyj,
co do ktérych wiadomo juz na pewno, ze niestusznie byly zali-
czane do puscizny po Zabtockim. Pieé z nich nalezy do kategorji
takich, ktérych zrédia byly juz znane przed r. 1908, mianowicie:
»Balamut modny“ (,,Le Chevalier a4 la mode“ Dancourt’ai de Saint-
Yona ,tiémacz nieznany); , Dziewezyna kapitan® (,,La Fille capitaine®

) Por. Lukasik, op. cit., pp. 245 sq.
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Montfleury’ego, #ém. nieznany); ,,Kochankowie zjednoczeni® (,Les
Amants réunis“ de Beauchamps’a, t6m. nieznany); ,,Eleonora“
(,Eulalia Meinau, oder die Folgen der Wiedervereinigung® Zie-
glera, ttom. A. Lesznowski i niezaleznie Boguslawski); ,,Mahomet
czarownik perski® (,,Ll’Enchenteur Azolin, ou le Vizir imaginaire*
Duperche’a, tt6m. nieznany).

Z dawniejszych domysléw Bernackiego co do Zrédet 10 ko-
medyj (cf. ,Zréodta“, ss. 76—77) utrzymaly sie cztery (,,Pigkna
Arsena®, ,Pigmaljon®, ,Przywidzenia punktu honoru®, ,Zdrajca
ukarany®); obecnie udowadnia je Bernacki zestawieniami z tekstem
oryginatéw. Co do 4 innych (,,Czlowiek osobliwy®, ,Fat ukarany®,
»Pan ze slugg konkurent“ i , Wychowanka®) podirzymuje autor
swe domysly w dalszym ciagu, nie mogl jednak ich udowodnié
dla braku tekstow polskich. Wreszcie w dwoéch wypadkach od-
nalazl nowe zZrodta, mianowicie: , Rokoszanie eczyli ksigze Mont-
mouth, krélewicz angielski‘, dramat historyczny w 3 a., nie jest,
jak sie okazuje, przekladem dramatu La Fonteine’a z r. 1702, ale
trzyaktowej komedji heroicznej Bodard’a de Tezay ,.Le Duc de
Montmouth* (z r. 1789), grywanej réwniez pod tytutem .,Ottonsko
ou le Proserit polonais*, ,,Sierota* za$ (bez dodatku: ,chinski‘) —
to nie, jak sadzono, tlémaczenie tragedji Voltaire’a ,,L’Orphelin de
la Chine“, ale przeklad 5-aktowe] komedji Zuzany Centlivre p. t.
»A bold stroke for a wife®, przyswojonej przez Zablockiego wedlug
tlémaczenia Fiquet de Bocage, zatytulowanego ,,L’Orpheline®.

A oto nowoodkryte przez Bernackiego zrédla 9 komedyj:

1. ,,Czltowiek dobrze mySlacy” = Sedaine, ,Le Philosophe
sans le savoir, k. w 5 a.

2. ,,Drzewo zaczarowane“ = Moline, ,,L’Arbre enchanté®,
op. kom. w 1 a. wedlug utworu Vadé’'go ,Le Poirier*.

3. ,,Dzien ktamstwa“ = Destouches, ,,’Archimenteur, ou le
vieux fou dupé®, k. w 3 a.

4. ,Gamrat®“ (,Mezowie poprawieni przez swoje zony”) =
Hauteroche, ,,Les Apparences trompeuses”, k. w 3 a.

5. ,Koleda* (,Zétta szlafinyea, albo Kolgda na Nowy Rok“) =
Piis-Barré, ,Les Etrennes de Mercure, ou le bonnet magique®,
op. kom. w 3 a.

6. ,,Lucylla® = Marmontel, ,Lucile“, k. w 1 a.

7. ,Szkola panien, czyli nocne rendez-vous* = Jiinger, ,,Der
Revers®™, k. w 5 a.

8. ,,Sarmatyzm®“ = Hauteroche, ,,Les Nobles de province®,
k. w b a.
9. ,,Szkola ojeow* = Pieyre, ,,L’école des péres® k. w b a.

Dla braku tekstéw Zablockiego nie moégl Bernacki zidentyfi-
kowaé nastepujagcych jego komedyj: ,Garbaci'® (,Ukarani gar-
baci“), ,,Przysiegi milosne“, ,Rozsadny z mitosci®, ,,Stuga wspa-
niafa“, ,,Wyniosto§¢ i niewinno§¢“, — przypuszeza jednak, ze ko-
medja ,,Garbaci* jest przekladem jednoaktowej sztuki Carmontel’a
p. t. ,,Les Bossus“, ,Przysiegi milosne“ — to Marivaux ,Les ser-
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ments indiscrets“, k. w 5 a., wreszcie ,Sluga wspaniala“ = Sa-
blier'a ,,La suivante généreuse‘.

Z posrod komedyj, ktérych rekopisy zachowaly sie lub ktére
byly drukowane, nie udalo si¢ Bernackiemu odnalezé Zrédet na-
stepujacych: , Kompanja dobrana bez subjekeji”, ,,Przypadki za-
lotnicze®, ,,Tradycja dowcipem zalatwiona®, , Wielkie rzeczy i ¢6z
mi to wadzi*.

Zrédlo komedji ,,Powtérne zakochanie sie“ (= Marivaux, ,,La
double inconstance®) wujawnia afisz z 26. X. 1787 (gdzie jednak
podane jest tylko nazwisko francuskiego autora, a brak tytulu),
,»Matki konfidentki za$§ (= Marivaux, ,La Mére confidente*) —
afisz z 6. V. 1787.

Nakoniec przypomnieé trzeba, ze zrédlo ,,Sowizdrzata® (= To-
masz Corneille, ,,Le Gedlier de soi-méme ou Jodelet prince®) odnalazt
juz dawniej dr. Wiktor Hahn.

Tak wiec na 21 utworéw (po odrzuceniu 4, nieslusznie Za-
blockiemu przypisywanych), ktorych zZrédla nie byly przedtem
znane, posiadamy obecnie wiadomosci o 12, pozostaje za§ do zba-
dania 9. Co do 3 z posréd nich, jak wyzej wspomniano, czyni
Bernacki w kwestji ich pierwowzoréw przypuszczenia, wymaga-
jace jednak jeszcze dowodow. Wreszcie o 6 ostatnich komedjach
nadmienia, co nastepuje: ,,wiemy na pewne, Ze jedna z nich
(,Kompanja dobrana bez subjekeji”) jest przekladem z niemiec-
kiego, dwie za$§ (,,Przypadki zalotnicze® oraz ,,Wielkie rzeczy i 6z
mi to wadzi!) tiémaczeniem z francuskiego. Sadzi¢ nalezy, ize
pozostale trzy (,Rozsgdny 2z milosci“, ,,Tradycja®, ,,Wynioslosé
i niewinnosé®) opierajg sie rowniez na pierwowzorach francuskich®.

Tak w oswietleniu najnowszych badan przedstawia si¢ sprawa
zrédel komedyj Zablockiego. Dzi§ juz zatem mozna zdaje sie bez
ochyby powiedzieé, ze ani jedna z nich nie jest w $cistem zna-
czeniu utworem oryginalnym.

Bernacki wymienia nazwiska 31 pisarz6w obeych, ktérych
utwory autor ,Fircyka®“ przerabial lub tlémaeczyl. W ,Zrédlach*
bylo ich 26, lista wigc zwiekszyla sie¢ o 5.

Dla udowodnienia zalezno$ci tekstu Zabtockiego od pierwo-
wzoru postuguje sie Bernacki tg sama, co i poprzednio metodg
zestawien, podajac urywki tekstu polskiego obok obcego nietylko
tych sztuk, ktéryech zrodla teraz odkryl, ale w kilku wypadkach
i tam, gdzie zrédlo bylo juz poprzednio znane (,Arlekin Maho-
met“, ,Krol w kraju rozkoszy“, ,Medea i Jazon“, ,Soliman II“,
»Zoe“, ,,Zona zazdrosna‘). W stosunku do pieciu komedyj, ktéremi
zajmowat sie w ,,Zroédlach®, ogranicza si¢ obecnie w zestawieniach
tekst6w do przytaczania zamiast, jak tam, kilku — jednej sceny,
przyczem z ,Zabobonnika“ podaje caly poczatek, przytoczony
dawniej z opuszczeniem w Srodku kilkudziesigeiu wierszy.

Rozprawe koncza uwagi ,,0 drukach i rekopisach komedyj
Fr. Zablockiego®, z wyliczeniem, gdzie i jakie zachowuja si¢ ma-
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nuskrypty. Okazuje sig, ze znamy 42 teksty, z tego 22 jest dotgd
niedrukowanych.

Na samym konicu umieszczona jest ,literatura o Zablockim®,
najkompletniejsza ze wszystkich temu pisarzowi poSwieconych bi-
bljografij.

Nie odbiegajac od tematu pare sl6w nadmieni¢ jeszeze mu-
simy o pozostawionym przez Zablockiego spisie jego komedyj, tak
wazng odgrywajacym role w sprawie ustalenia autorstwa.

Znajomos$é dzigki Bernackiemu dat pierwszych przedstawien
niemal wszystkich sztuk na spis ten rzuca pewne $wiatlo, prze-
dewszystkiem co do chronologji. fatwo mozemy sprawdzié, ze
obejmuje on utwory, grane do r. 1788, prawdopodobnie wigc spo-
rzadzony zostal okolo tegoz roku, cho¢ dziwne, ze Zablocki nie
uwzglednil w nim pieciu sztuk, granych w latach 1786—1788
i jednej najwczesniejszej (,Przeszkoda nieprzewidziana®), wysta-
wionej juz w r. 1776 i w tymze roku drukowanej.

Porzadek wykazu zdaje sie odpowiadaé¢ kolejnosci, w jakiej
sztuki byly grane, a zatem =zapewne i wychodzily z pod piéra
Zablockiego. Doktadne sprawdzenie chronologji jest niemozliwe dla
braku lub chwiejnosci paru dat; w kazdym razie odchylenia, ktére
dzi§ jeszcze zastanawiaja, sg niewielkie. Najjaskrawsza roéznice
spostrzegamy przy N-o 14-ym (,Zétta szlafmyca®), ktéry odpo-
wiada dacie 1783 r., gdy tymeczasem premjera ,Szlafmycy“ od-
byla sie wedlug ,,Spisu Oper* Dmuszewskiego w 1788. Czy nie
zachodzi tu jednak pomylka, komedja ta bowiem byta drukowana
juz w r. 1783, wzmianka zas na afiszu z 1. V. 1778: ,pierwsza
reprezentacja® i t. d. nie rozstrzyga kwestji, gdyz w ten sposéb
pisano niejednokrotnie przy wznowieniach, nic nie wspominajac,
ze rzecz byla juz dawniej grana. Dmuszewski mylnie np. umiesz-
cza ,Balik gospodarski® pod r. 1781, gdy w istocie premjera od-
byla sie 14. IX. 1783 i tytul tej operetki figuruje w Spisie Za-
blockiego na wlaSciwem miejscu, odpowiadajagcem N-o 15-emu.

Znaczna rozbiezno$é istnieje miedzy omawianym tu Spisem,
a chronologicznym wykazem, zestawionym na podstawie ,,Kroniki‘
Dmuszewskiego.

Uwagi Kasinowskiego (,,Pam. Liter.“ IV z. 1, 57), ze umie-
szczone przy ,znacznej ilosci“ tytuléw ,,obiecujace litery gr nie-
watpliwie” oznaczaja: ,grano na scenie warszawskiej (oczywiscie
w obrebie czasu, siegajacym az do chwili zapisywania)“, nie mozna
uznaé za sluszna, poniewaz w chwili, gdy Zablocki Spis robil
(prawdopodobnie okolo 1788 r.), grane byly do tego czasu jezeli
nie wszystkie, to prawie wszystkie wymienione 42 utwory.

Zwrécié natomiast nalezy uwage na szezegél, ze litery ,gr*
umieszczone sg prawie przy tych samych sztukach, ktére byly
drukowane (6 u Grolla, 8 u Dufoura i 1 w Drukarni Nadwornej),
t. j. przy pierwszych pietnastu; poza tem drukowana jeszcze byla
tylko jedna komedja (,Malzonkowie pojednani®; druk p. t ,Czy



726 V. RECENZJE.

mozna swojg zone kochaé ?), zajmujaca siedemnaste miejsce; przy
tytule jej jednak owych liter ,,gr juz niema.

Przeskakujac z przedmiotu na przedmiot tak, jak nas pro-
wadzi kolejnosé poszczegdlnych prac w ksigzce, przechodzimy te-
raz do nastepnej, noszacej tytul: ,,Wojciecha Bogustawskiego Cud
mniemany, czyli Krakowiacy i Gorale®.

Przypomniawszy, ze wedlug Eugenjusza Kucharskiego zré-
dtem tej sztuki ma byé komedjo-opera Poinsineta p. t. ,,Le Sorcier®,
stwierdza Bernacki, iz ,,mniemanie to nie jest sluszne® i, pomijajac
jakiekolwiek wywody, twierdzenie takie popierajace, wskazuje od-
razu komedje niemiecka Pawla Weidmanna p. t. ,,Der Bettelstu-
dent, oder das Donnerwetter”, jako te, ktéra ,do utworzenia
Cudu dala Bogustawskiemu podniete®. Bezposrednio po tem kilku-
nastowierszowem wprowadzeniu w rzeecz' przytacza nastepnie tresé
wspomnianej sztuki, poczem podaje w oryginale kilka z niej wy-
jatkéw ,,zasadniczego znaczenia“, w zakonczeniu za$§ pisze, jak
nastepuje:

»Nie bedziemy tu szczegélowo zajmowaé sie stosunkiem ko-
medjo-opery Weidmanna do Cudu Boguslawskiego, stwierdzimy
jeno, ze Bettelstudent byl niewatpliwie silnoym bodZcem do napi-
sania Krakowiakow: dominujaca w obu sztukach, identyczna
w ogélnym swym charakterze, rola wedrownego studenta, wpro-
wadzenie czynnikéw tego rodzaju jak elektrycznosé, sg 7ewn@trz-
nemi wykladmkaml tej pOdnlety, w1doczne] nadto W scenarjuszu,
a czeSciowo w jej tresci®.

Gdy po przeczytaniu tych sléw zaczniemy zestawiaé utwory,
o ktére chodzi, nie mozemy oprzeé sie uczuciu zdziwienia, wy-
wolanego tak kategorycznem twierdzeniem. Streszczenie bowiem,
ktére podaje Bernacki iprzytoczone w oryginale niemieckim sceny
wskazuja wrost przeciwnie, jak dalece — poza postacig Studenta,
i to do pewnego tylko stopnia — oba utwory réznia sie. Tres¢
ich jest zupelnie inna, inna akcja, inne (poza Studentem) osoby,
inny calkiem scenarjusz; pewne tylko dosé bliskie zauwazyé mozna
podobienstwo miejsca akeji a. I niemieckiej sztuki (a. Il rozgrywa
sie wewnatrz domu) — do miejsca akeji ,,Cudu®. Inne przede-
wszystkiem jest §rodowisko: u Bogustawskiego czysto ludowe,
u Weidmanna — ludzi ,z waszecia® (Jak6b — mlynarz, ,ein
Biirger®, Tollberg — oficjalista dworski, von Brandheim, majacy
byé odpowiednikiem Stacha — inzynier). Czy w tych warunkach
nie jest zbyt $miale powiedzenie, ze , Bettelstudent byt dla Bo-
gustawskiego ,podnieta i silnym bodZcem® do napisania
,Cudu?*

Zgodzié sie wypadnie, (zwlaszeza, ze utwér Weidmanna byt
grany po niemiecku w Warszawie na kilka miesiecy przed pre-
mjera ,Krakowiakéw i1 ze Bogustawski musial go widzie¢ na
scenie, jak zresztg przypuszczalnie i komedje Poinsineta, wysta-
wiong przez Francuzéw w r. 1778), iz postaé Studenta ma swij
pierwowzor w podobnej postaci w komedji wiedenskiego autora.
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Ale to bodaj i wszystko i w tych warunkach mozna chyba tylko
moéwié o skorzystaniu przez Bogustawskiego z pewnego motywu
literackiego. Wspomniany przez Bernackiego czynnik elektrycz-
nosci nie gra w sztuce Weidmanna wiekszej roli, gdyz Student
niemiecki nie posluguje sie nig, gra jedynie komedje czaréw,
elektryezno§é jest tu czynnikiem ubocznym, z akejg nie majgcym
nic wspélnego. Zaznaczy¢é nadto trzeba, ze Bogustawski swego
Studenta podniést o kilka tonéw wyzej: Bardos, jak pamietamy,
jest mlodym idealista, naturg szlachetng i postacia, goérujaca nad
calem otoczeniem; Weidmann swemu Wilhelmowi nie dat zadnych
znamienniejszych ryséw: jest to zwykly wagabunda.

Postaé Doroty, ktora sklonita Kucharskiego do szukania zrédia
,Cudu®, w ,Bettelstudencie* nie ma odpowiednika. Wszystko na-
tomiast przemawia za tem, aby pierwowzor jej widzie¢ w Simonie
Poinsineta. Précz tego w intrydze ,,Czarownika”“ i w intrydze
,Krakowiakéw* sg duze podobiefistwa, pozwalajagce mowié o wply-
wie pierwsze] z tych sztuk na dzielo Bogustawskiego, niewatpliwie
silniejszym, anizeli przypuszeczalny wplyw utworu Weidmanna. To
tez mie mozna nie przyznaé Kucharskiemu racji, gdy sprawe te
ujmuje w sposéb nastepujacy (,,Pam. Lit.* XIII, z. 1., 8—9): ,,Tego
rodzaju stosunek do utworu obcego zniewala nas do przekonania,
ze Cud nie powstal pod bezposSrednim wplywem Czarownika ani
tez za jego pobudka. Pobudka do tego dziela wyszla z zycia...
Wplywua Czarownika jak z jednej strony nie mozna lekcewazyé,
tak z drugiej nie nalezy przecenia¢”. Slowa te pozostajg aktualne
i dzi§, po tem, co wiemy juz o stosunku ,,Cudu’ do utworu Weid-
manna — i stowa te, mam wrazenie, z réwna stuszno$cia mozna
zastosowaé 1 w tym wypadku, gdy chodzi o stosunek ,,Cudu‘ do
,,Bettelstudenta®.

Azeby wyczerpaé sprawe omawianej w tej chwili notatki
zaznaczyC Jeszcze trzeba, ze w cytowanym przez Bernackiego
tekscie niemieckim, w koncu sceny pigte] (I, 145) przez opuszcze-
nie kilku wyrazow sens jest zmylony. Mianowicie wiersze 14—17
powinny brzmieé (stowa opuszczone sag tu podkreslone):

Tollberg. Er ist ein Freidenker, er kommt von der Univer-
sitét — o weh!

Wilhelm. Ha, ha, ha! Freidenker, vielleicht habe ich ein bes-
seres Gewissen als Sie i t. d. :

Po notatce, dotyczacej ,,Cudu®, daje Bernacki opatrzony krét-
kim wstepem przedruk ,,Ostrzezenia“, ogloszonego przez Wojcie-
cha Bogustawskiego w zwiazku z projektowanem przez niego wy-
dawaniem zbioru sztuk pod ogélng nazwa ,Teatr Narodowy‘.

Nastepna z kolei rozprawe ,Shakespeare w Polsce do konca
XVIII wieku” znamy w zarysie z ,,Dziel” angielskiego poety (wyd.
Dyboskiego), gdzie byla drukowana jako wstep (odb.: Krakoéw,
1914), dotaczona zas do niej rzecz p.t. ,Juljusz Cezar Shakespeara,
przeklad francuski Stanisfawa Augusta Poniatowskiego® ukazala
si¢ przed laty po niemieku w wydawnictwie ,,Jahrbuch der deut-
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schen Shakespeale Gesellschaft“ (Odb.: Berlin, 1906). Obecnie
obie ukazujg si¢ z licznemi uzupelmemaml, stanowigcemi owoc
sumiennych poszuklwan

Niewielka rozmiarami (jak. niemal wszystkie prace, objete
II-im tomem wydawnictwa), ale przynoszaca ogromne bogactwo
faktow i wiadomosci jest ostatnia rozprawa, zatytulowana ,,U ko-
lebki warszawskiej sceny publicznej 1765—1774. Czesé jej znacz-
ng (doprowadzong do r. 1768, t. j. do chwili rozpuszczenia trup
Stanistawa Augusta) wydrukowal autor poprzednio w ,,Przegladzie
Warszawskim“ (odbitka p. t. ,,Teatr Stanistawa Augusta, War-
szawa, 1924). Tutaj do czesci tej doszed! na poczatku wstep o ,,po-
stepowych* widowiskach na scenach szkolnych w kolegjach teaty-
néw, pijar6w i jezuitéw; dodany jest réwniez (w odsylaczu) nie-
zwykle ciekawy list stolnika Moszynskiego z daty 15. VI 1772,
pisany do Kréla. W czesei drugiej, ktoéra poraz pierwszy jest
ogloszona, przechodzi autor pokrétce dalsze lata 1769—1773, po-
daje (za Wejnertem) tekst projektu Sulkowskiego konstytucp Z I.
1773 ,titulo theatrum publiczne i palac redutowy®, ,Refleksje*
nad tymze projektem marszatka w. k. Lubomirskiego (z druku
wspélczesnego), ostateczny tekst uchwalonej na sejmie 1774 kon-
stytuecji, wreszcie (réwniez wedlug wspoélezesnego druku) odpo-
wiedz ks. Augusta Sulkowskiego na ,Refleksje’ ks. marszatka.

Niezwykle waznym dla historji teatru dokumentem jest oglo-
szony tu przez Bernackiego Etat widowisk krélewskich (komedii
francuskiej, opery wloskiej, komedji polskiej, baletu i orkiestry)
z ostatnich czaséw ich istnienia. Dzigki temu dokumentowi uja-
wnione zostaly nazwiska pierwszych aktoréw polskich. Wéréd nich
figuruje Andrzej Niemanski, ,,nazwany przez Zalewskiego — jak
zaznacza Bernacki (I, 391, odsyl. 7) — Lemanskim.” Ze starszych
autor6w wymienia Lemanskiego obok Swierzawskiego w swej
»Estetyce® rowniez i Magier w stowach niemal tych samych, co
i ,Krotka Kronika Teatru Polskiego*. Nie rozstrzygajgc w tej
chwili, ktére z tyeh nazwisk jest prawdziwe, stwierdzi¢ nalezy, ze
podana przez J. S. Jasinskiego w zyciorysie Andrzeja Lemanskiego
(rkps) wiadomosé o zaslubieniu przez niego w d. 31. IIL 1803
Karoliny Zakrzewskiej, siostrzenicy Truskolawskiej, jest bledna,
gdyz mezem Zakrzewskiej byl nie Andrzej, lecz Jan Lemanski,
majgey w dniu §lubu (12. IV. 1803) 26 lat — (ob. Akta paraf.
N. Marji Panny na Nowem Miescie, Ksigga malzenstw, r. 1803,
N-o0 32).

W ,,Dodatku“ zamieszczone sg cztery listy Bielawskiego
(z rkpséw B-ki Czartoryskich), pisane do Kréla z Paryza w latach
1768—1787, bardzo charakterystyczne.

Rozprawa, ktérg teraz zajmowaliSmy sie, zamyka tom Il-gi,
poprzedza zas ja praca, ktérej wykonanie stanowilo, zgodnie
z oSwiadczeniem samego autora, gléwny jego cel, a tym bylo, jak
pamietamy: ustalenie repertuaru utworéw scenicznych Z zaostrzong
przeto ciekawoscig i z temn wieksza uwaga zabieram; si¢ do jej
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przestudjowania, zgoéry dobrze usposobieni nietylko pod wplywem
wysoce dodatniego wrazenia z dotychczasowej lektury, ale i wiary,
ze nie moze nas spotkaé¢ zawdd ze strony autora, kiéry dzigki
swej poprzednie] wybitnej dzialalnosci naukowej stusznie pozyskat
tak duze zaufanie. [ oto w miare, jak zaglebiamy sie w te czesé
dziela, podziw nasz i nasze uznanie rosng, — podziw dla ogromu
wiozonej pracy, uznanie dla jej wyniku — i budzi si¢ w nas
$wiadomosé, Ze to, czego w tym kierunku Bernacki dokonal, po-
siada dla nauki znaczenie epokowe.

Nie lekajmy si¢ tego okreslenia. Azeby zdaé sobie sprawe,
ze tak jest istotnie, trzeba, pamietajac, jak wazng rzeczg jest usta-
lenie repertoaru i dla historji literatury i dla historji teatru —
uprzytomnié sobie, jak niedaleko dotad zdolalismy pod tym wzgle-
dem posunaé sie. Gdy wszelka praca badawcza wymaga przede-
wszystkiem okreslenia stanu posiadania, polski historyk literatury
i historyk teatru takim inwentarzem nie rozporzgdzali, spis bo-
wiem Estreichera, zamieszczony w t. I-ym Bibljografji i wydany
w odbitce, nie médgt zaspokoi¢ w tej mierze potrzeby. Dopiero
dzigki Bernackiemu otrzymujemy krytycznie opracowane zestawie-
nie, ktore juz dzi§ pozwala zorjentowaé sie w zasobach naszej
literatury dramatycznej drugiej potowy w. XVIl-go i w poziomie
literackim 6wczesnej sceny, jednoczesnie za$ stanowi pierwszg po-
wazng podwaline dla dalszych w tym kierunku badan.

Blizsze oméwienie zajmujacej nas w tej chwili czeSci dziela
(najobszerniejsze] w niem, gdyz obejmujacej sto osiemdziesiat stro-
nic), zaznajomi nas z zawartoscig i przekona, jak wielkiego wkladu
pracy, cierpliwosei i specjalnej intuicji wymagalo tego rodzaju ze-
stawienie.

»Repertuar utworéw scenicznyeh” uwzglednia — wedlug wy-
liczenia w podtytule — dramaty, tragedje, komedje, opery, ope-
retki i balety, napisane lub wystawione w latach 1765—1794.
Tre§é gléwna ujeta jest w forme ,zapisek®, dotyczacych poszcze-
gbélnych utworéw i ulozonych w alfabetycznym porzadku tytuléw.
Kazda taka ,zapiska“ poza nazwiskiem autora (wzglednie kompo-
zytora i tlémacza), podaje daty wystawienia utworu przez aktoréw
polskich (lub niemjeckich, francuskich, wtoskich), dane, dotyczace
druku i rekopisu, wreszcie odsylacze do bibljografij (przewaznie do
Bentkowskiego i Estreichera). Ustalone dla zrédet skréty wskazujg,
skad zaczerpniete sa duty. ‘est to schemai ogélny, w bardzo licz-
nych jednak wypadkach préez powyzszych dapych znajdujemy
diuzsze notatki, wyjaSniajsce szereg szczegoléw, z samym utwo-
rem lub jego wystawieniem zwigzanych, prostujgce mylne infor-
macje i t. d.

Dwa przyklady najlepiej wyjasnig przyjety w ,zapiskach®
system :

Apparences (les) trompeuses, ou les maris infidéles. Komedja.
Hauteroche.

P [= trupa polska] Gamrat, albo ukaranie mezow 1785 30/6,

Pamietnik literacki XXII i XXIL 47
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8/7, 7/11 A. (Por. Z) [A = afisz; Por. Z. znaczy, Ze pod danym
rokiem wymienia t¢ sztuke réwniez ,,Kronika Teatru® Zalewskiego,
se. Dmuszewskiego].

Druk [podany dokladny tytul].

Teksty w rkpisach-autografach Muz. Czartoryskich 2483
(bruljon), 2491 (czystopis), Bibl. Zamoyskich 763 (odpis), Ros. Pub.
Bibl. w Petersb. sygn. Pol. Q. XIV. 7 (autograf).

Zabl. 16 [Spis Zablockiego].

Crispin médecin. Komedja. Hauteroche.

F [= trupa francuska] 1777 grudzien. — 1778 10/2 JL
[= Journal Littéraire de Varsovie] 23, 30.

P [= trupa polska] Lekarz lubeiski 1781 14/7, 15/7 (Medyk
lubelski) 25/7 ...JT [= Journal du Théatre]. — 1783 9/10 A.

Druk [podany tytul]. ° '

Przekladal Fr. Zablocki. — Zabl. 6.

Z przyktadéw tych widzimy, Ze kazda sztuka umieszczona
jest w ,Repertuarze“ pod tytulem wlasciwego oryginalu czy tez
pierwowzoru. Tak wige ,Fircyka w zalotach“ nalezy szukaé pod
Petit Maitre amoureux, ,Sarmatyzmu® pod Les Nobles de province,
,Panny na wydaniu“ — pod Miss. in her feens, or the mediey
of lovers i t. d. Tytuly polskie spelniaja rol¢ odsytaczéw i ula-
twiajq odszukanie tytulu gléwnego.

Informacje, dotyczace zachowanych rekopiséw, pozostawiajg
prawdopodobnie niewielkie juz tylko pole dla dalszych poszuki-
wan, Bernacki bowiem przeprowadzil kwerendy nietylko we wszyst-
kich wigkszych, ale ré6wniez i w pomniejszych bibljotekach, z kto-
rych, poza bibljotekami: Ossolinskich, Jagiellonsksa, Akademji Umie-
jetnosci, Czartoryskich, Warszawsky Uniwersytecka, Zamoyskich,
Krasinskich, Teatrow Miejskich w Warszawie, Publiczng w Pe-
tersburgu, eytuje jeszcze: Tow. Przyjaciol nauk w Poznanin, Ba-
worowskich, Pawlikowskich, Tow. Muzycznego w Warszawie, Wi-
lanowskg, w Suchej i 'w Raju. Précz tego w duzym stopniu wy-
korzystal literature pamietnikarska i przejrzal katalogi ksiegarskie
z XVII w.; na s. Il 221 wskazuje, jak w tych ostatnich eze¢sto
w sposob zupelnie nieoczekiwany przekrecano tytuly, np. Dzief
czysty, albo wesoly Figaro — zam. Dzien pusty, albo wesele Fi-
gara, Wiejska Ursula — zam. Wieszezka Urzela i t. d.

»Zapiski“ uwzgledniaia nietylko sztuki grane, ale i druki,
wspoétczesne utworéw, o ktérych wystawieniu nie doszla nas wia-
domosé. Zasadniczo podane sg informacje, dotyczgce przedstawien
w teatrze warszawskim, znajdujemy jednak réwniez liczne dane
i co do innych teatréow, zwlaszeza prywatnych i szkolnych, nieco
co do krakowskiego i lwowskiego. Do ,Repertuarun® wilgcza Ber-
nacki i ,rzeczy, nie majace nic wspélnego ze sceng®, jak np. tra-
gedje ,Wolnosé ojezysta“.

Bezposrednio po ,zapiskach® (podzielonych na dwie grupy,
gdyz balety wylgczone sg w oddzielng grupe !I) nastepuja wykazy,
stanowigce w stosunku do samych zapisek rzeczowo ulozone in-
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deksy nazwisk autor6w wraz z tytulami ich sztuk i tytuléw sztuk
w porzadku chronologicznym. Wykazy te rozpadaja sie¢ na pod-
dzialy jak n .stepuje:

III. Autorowie i t}6macze.

1. Literatury obce.

2. Literatura polska.
a) Tworczo§é oryginalna, rodzima.
b) Twérezosé oryginalna obcokrajowedw.
¢) Tworezo$é nasladoweéw i tidmaczy.

IV. Chronologja repertuaru teatru warszawskiego.

1. Trupy francuskie.
2. , niemieckie.
3. ,  wloskie.
4. , polskie.

V. Chronologia repertuaru teatréw prywatnych,

(tutaj dotaczony ,Dodatek: Dwa programy teatru Franciszka
Salezego Potockiego w Tartakowie“, podiug rkpsu Bibljoteki Zakl.
Nar. im. Ossolinskich).

VI. Chronologja repertuaru teatréw szkolnych.

W zestawieniach tych balety nie sg uwzslednione. A nie-
slusznie moze w dzialach: literatury obce i literatura pol-
ska figuruja nazwiska kompozytoréw, gdy jednoczesnie tez same
utwory umieszczone sa w tymze wykazie pod nazwiskami swych
autorow-literatow. Nalezalo moze raczej stworzyé dla muzykéw
oddzielng grupe.

Jedng z wielkich korzysci, jakie z ,Repertuaru® bedziemy
mieli, jest ustalenie sprawy tytuléw. Dotychcezas bowiem wobee
tego, Ze jedna i ta sama sztuka grywana byta pod réznemi tytu-
tami, byliSmy skazani na blgkanie si¢ w istnym ich lesie i na
popelnianie mimowolnych pomylek. Dla przyktadu mozna przyto-
czy€é, ze operetke Radziwilla-Hollanda ,Agatka“ (lub: ,Agatka,
czyli Przyjazd Pana“) wystawiano réwniez pod tytulem ,Pan do-
bry jest ojeem poddanych®, utwér za§ Drozdowskiego-Stefaniego
» Wdziecznosé dla Pana czyli Wesele wiejskie® zwal sie na afiszu
raz ,przijazd Pana, czyli Wesele wiejskie“, to znowu ,Wdzieczni
poddani Panu®, lub wreszcie ,Pan dobry ojcem poddanych, eczyli
Krakowskie wesele“. W labiryncie tym nie sposéb byto zorjento-
waé sie i — wobec niewymieniania na afiszu nazwiska autora —
ustalié¢, ktorg sztuke tytul istotnie oznacza.

Innego rodzaju trudno$é¢ przedstawiaja wypadki, gdy prze-
klad utworu obecego nosi tytul, z tytulem oryginalu nic nie ma-
jacy wspolnego (np., pomijajac znane tytuly przerébek i ttémaczen
Bohomolca, Zablockiego i t. d.: ,Dziki Amerykanin do Europy
z Leljuszem przybyly® = ,Arlequin sauvage“, k. Delisle de la
Drevetiére, ,Dzierzawca® = ,Gelosie villane“, op. Grandi-Sart,
»Osada nowa“ = _L’Isola d’amore“, op. Sacchini, ,Milo§é sympa-
tyczna“, inny tytul: ,lgrzysko mitosci* = ,Le Jeu de Pamour et
du hasard®, k. Marivaux i t. d.). Latwo pojgé, jak ucigzliwe jest

47*
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w tych razach wysledzenie #rédla, wymagajgce oprécz ogromnej
' znajomos$ci literatur dramatycznych obeych, specjalnego wyczucia,
specjalnej intuicji, ktéra, jak juz wspomnieliSmy, pozwolila Ber-
nackiemu rozwigzaé szereg tego rodzaju zagadek.

Przy tak ogromnym materjale (,Repertuar® obejmuje 972
utwory dramatyczno-muzyczne, w tem szereg zupelnie nieznanych
Estreicherowi, i 165 baletéw), mimo korzystania ze Zrédel specjal-
nych (Bernacki wymienia we ,Wstepie“ nazwiska autoréw ob-
cych, ktérych pracami posilkowal si¢) nie wszystko dalo sig roz-
wiklaé, nie wszedzie, zwlaszcza przy operach, mozna bylo wysle-
dzié autora. Pojdg w tym kierunku dalsze badania, w niczem jednak
nie zmieniajace faktu, Zze ,Repertuar” jest nie tych badan zapo-
czatkowaniem, ale niezwykle cenng, juz dzi§ wyczerpujacg niemal
catosé przedmiotu praca, bez ktorej nie bedzie mégt obejsé sig ani
historyk literatury, ani historyk teatru. Nadmienié trzeba, ze naj-
mniejszg, zdaje sie, wage przykiadal Bernacki do repertuaru te-
atréw szkolnych, ktory tez wiekszych bedzie wymagal uzupelnien.

Z nasuwajacych sie w pierwszej chwili uwag zanotujmy na-
stepujace :

Przy ,Cudzie® Bogustawskiego nie zaznaczono, skad wzigta
jest wiadomosé, iz wydaweca pierwodruku byl Pawel Grzywinski
(nazwisko zresztg nic nam nie mowigce; zapewne ten sam, kto-
rego wymienia Estreicher !, 92—3), '

,Natreci® Bielawskiego, zgodnie z przyjetym systemem umie-
szczania utworéw pod tytulem orvginalu, powi.ni figurowaé pod
nagiéwkiem ,Les Facheux® (Moliera; por. Bernacki II, 382 i M.
Rulikowski, Otwarcie teatru w Warszawie, 15— 20) ).

Sprawe sprzecznos$ci daty na zachowanym (w Ossolineum;
ob. Podobizny, s. 9) afiszu z data niewatpliwag drugie] reprezen-
tacji ,Natretow® (ob. Il, 276/2) nalezy zapewne tlémaczyé w ten
sposob, ze spektakl dwukrotnie byt odkladany: pierwotnie zapo-
wiedziany na d. 22 listopada (taka date wydrukowano), odlozono
na d. 26 t. m. (poprawka reka wspélczesng), wreszeie na 1 gru-
dnia, kiedy istotnie odby! sie.

Muzyke do niemieckiej operetki ,Anton i Antonetta® (ob.
Bernacki, 1I, 308/2—3809/1) napisal Kamienski niewgtpliwie za dru-
giej antrepryzy Constantiniego, t. j. w 1785 r. %), jak to wynika

) Tegoz Bielawskiego ,,Dziwak", zdaniem St. Lukasika, jest to samo,
co ,La fausse Agnés“ Destouches’a. Poza tem twierdzi on, ze utwor Czarto-
ryskiego ,.Mniejszy koncept jak przystuga, czyli Pysznoskapski“ réwniez =
»La Fausse Agnes* i ,jeszcze blizsze pierwowzoru“. (Por. ~t. Lukasik, ,Le
Prince C.-A. Czartoryski et la Renaissance du Théitre national en Pologne
au XVIIe sjecle*. ,,La Revue de Pologne‘* 3¢ Année, n-os 1 et 2, pp.24—5;

n-o 3, pp. 228 sq).
Bernacki (II, 134) stwierdza wspéipracownictwo w , Pysznoskapskim*

Zablockiego.
2) D. 4. IX. 1783 Ryx udzielil Bogustawskiemu, Curzowi i Constanti-
niemu pozwolenia ,,dawania... wszelkich reprezentacyj, komedyj, tragedyj

i operéw polskich i niemieckich, z baletem*, niema jednak $ladu, aby Con-
stanti przed r. 1785 z pozwolenia tego skorzystal.
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ze sléw Bogustawskiego (XII, 424); na czas pierwszej (1781 do
kwietnia 1783, w ostatnich miesigcach pod dyrekecja samego Bo-
gustawskiego) przypadal okres, kiedy Kamienski ,wstrzymal dalsze
kompozycje®, operetka za§ ,Anton i Antonetta“ nie byla grana
»dla nagtego oddalenia si¢“ kompanji z Warszawy; istotnie druga
antrepryza Constantiniego irwala tylko dwa miesigce, do marca.
Tak wiec utwér Kamienskiego powstal najprawdopodobniej w ciggu
zimy 1785 r.

Jak juz wspomnieliSmy, pozostaje jeszcze pewna liczba utwo-
réw niezidentyfikowanych, m. in. i takich, w ktérych tytule (j. np.
Niemcewicza ,Giermkowie Kréla Jana“) zaznaczono, Ze nie sg to
rzeczy oryginalne. Pozostaja pozatem do rozwiazania zagadki,
w rodzaju tej, skad na afiszach warszawskich, i to na przestrzeni
paru lat (1785—1788), figuruje nazwisko Danesiego jako autora
muzyki do ,Agatki“, ktérej kompozytorem, jak skadingd wiadomo,
byt Holland ? :

Nie usilujge zapuszczaé sie tutaj w dociekanie zrode! po-
szezegblnych utworéw, pozwolimy sobie postawié¢ tyiko jedno py-
tanie: czy dramat w 3 a. ,Cérka znaleziona® (B. I, 218/2) nie
jest to tl6maczenie sztuki p. t. ,La Fille retrouvée® Dulondela
(por.: Charles Brunet, Table des piéces de thédtre... de la Biblio-
théque de M. de Soleinne, s. 194), to bowiem, ze przypuszczalny
iémacz figuruje w tytule opery ,Loreta“ (bedacej wedlug Estrei-
chera utworem oryginalnym) jako autor (,Loreta... przez tegoz, co
i Corka znaleziona“) — niczego nie dowodzi, gdyz tego rodzaju,
Swiadome czy nieSwiadome, pomieszanie poje¢ twdrezoSei i nasla-
downictwa niejednokrotnie w tych czasach spotykamy.

Azeby wyeczerpaé uwagi co do ,Repertuaru®, musimy jeszcze
poruszy¢ sprawe Zrédel, na ktérych zostal on oparty.

Wyliczenie ich (jezeli nie wszystkich, to w kazdym razie
najwazniejszych i najczeSciej powolywanych) znajdujemy w ,wy-
kazie skrétow® (Il, 193—4). Z wykazu tego, obejmujacego 36 re-
kopiséw lub drukéw, moZemy przekonaé sie, ze niemal polowe
zuzytkowanych w ,Repertuarze® zrédel wydrukowal Bernacki
w swem dziele; méwiliSmy o nich juz wyzej. Jednoczesn'e jednak
spostrzegamy, Ze z pomieszczonych w t. I-ym materjaléw nie
wszystkie sluzg za podstawe do ,zapisek“; mianowicie nie do-
starczajg zadnyeh faktycznych danych przedruki trzech rozpraw
Czartoryskiego. Natomiast niektére z waznych zrédel nie zostaly
uprzednio blize] omdéwione. Do nich przedewszystkiem nalezg (po-
mijajac ,Spis oper® Dmuszewskiego i ,Repertorium® teatru w Ry-
dzynie, jako ze obie te rzeczy byly juz drukowane gdzieindziej) —
trzy rekopisy z XVIill-go w.: ,Dépenses particuliéres® (1778), ,Ge-
neral-Inventarium aller dererjenigen Kleider... angefangen den
1 September 1779¢ i ,Theatralische Ausgaben® (1775 —1778).
O nich stéw tylko pare czytamy we ,Wstepie“ (ss. XI[—XII), acz-
kolwiek sg one nietylko donioslego znaczenia wogéle dla historji
teatru, ale i sprawie ustalenia repertuaru i jego chronologji oddajg
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ogromng ustuge, jak o tem mozemy sie przekonaé z ponizej za-
mieszczonej tablicy, utozonej na podstawie ,Reperturu“ i wykazu-
jacej, w jakim stopniu kazde z zuiytkowanych Zrédel przyczynito
si¢ do jego wzbogacenia.

(Podane w nagiowku skroty odpowiadajg przyjetym przez
Bernackiego i oznaczajg: A — afisze Teatru ,Narodowego®, M —
Wykaz komedyj, sporzadzony przez J. E. Minasowicza, # — ,Re-
jestr komedyj, oper i baletow“, J — ,Journal® Brennera, MB —
wykazy, dolaczone do ,Listéw“ Mitzlera, TA — rkps ,Theatrali-
sche Ausgaben®, JL — ,Journal Littéraire de Varsovie“, Dp —
rkps ,Dépenses particuliéres, GI — rkps ,General-Inventarium®,
JT — rkps ,Journal du Théitre de Varsovie“, VC — ,Verzeich-

is* Constantiniego, AA — ,Annonces es Avis divers de Varso-

vie* I — ,Theatr. Quodlibet* Lorenza, Z — ,Kronika“ Zalew-
skiego = Dmuszewskiego, P — trupy polskie, W — wloskie,
N — niemieckie, F — francuskie. Przy liczbach. dotyczgcych pol-
skich przedstawien, wskazano w nawiasach, ile w danym roku
wystawiono nowych oper. Ujete w nawiasy liczby w rubrykach,
dotyczacyeh ,Kroniki“ i ,Spisu® Dmuszewskiego odno:za sie do
podanych tam liczb nowych sztuk; nastgpujaca po nawiasie cyfra
odpowiada liczbie utwor6éw, ktére w danym roku Bernacki uwzgled-
nia w chronologiji, powolujac sie na jeden z tych wykazow).

Tablica ta wskazuje, z jak réznorodnych Zrodet wypadio ko-
rzystaé przy ustalaniu repertuaru i jak Zrdédia te przynajmniej do
pewnego stopnia wzajemnie uzupelniajgq sie, gdyz prawie ani jedno
(poza paru wyjatkami) nie podaje catkowitego wykazu nowo wy-
stawionych w danym roku sztuk. Nie nalezy jednak z tego wysnu-
waé wnioskow o ich mniejszej lub wigkszej wartosci, gdyz wartosé
ta nie polega na samych liczbach, lecz na wiarogodnosei tych Zrédel.
Znakomita ich cze$é, przedewszystkiem wszystkie wspélczesne, nie
moze pod tym wzgledem budzié watpliwosci, cho¢ nie zawsze
znajdujemy w kilku z nich jedne i te same informacje, Tam zas,
gdzie watpliwosé podobna istniatla, nie zaniedbuje Bernacki pod-
kreslié jej z calg sumiennoseis.

Sumiennos$é ta, cechujgca wszystkie szczegoly dzieta, zwlaszeza
wystepujgca w pracy tak szalenie trudnej, jak ustalenie repertuaru
(gdy si¢ zwazy niedostatecznosé, jak sie okazuje, Zrdédel) sprawila,
ze w obu tomach znajdujemy znikomg tylko ilosé¢ omylek, ktére
na karb przeoczenia wypada policzyé, oraz bledéw korektorskich,
w pore niedostrzezonych. Dla ulzenia pracy czytelnikowi ksigzki
wymienmy jedne i drugie.

Na s. 1, 199/1 przy tytule ,Les Amants réunis“ nie podano,
ze przeklad mylnie przypisywany byl Zablockiemu. II, 200/2: przy
tytule ,Annette et Lubin“ opuszczono A (zrédio, skad wiadomosé
o przedstawieniu tej operetki w d. 20. X. 1787). i, 206/2: przy
tytule operetki nieznanych autoréw ,Bazyli“ je t odsylacz do ope-
retki ,Nie zawsze $§pi ten, co chrapi“ i, na odwrét, II, 278/2, przy
tej ostatniej figuruje odsylacz do ,Bazylego®, nie zanotowano
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jednak, ze ,Bazyli“ jest kontynuacja operetki Gaetana (por.: I, 295).
I, 215/1: date premjery k. ,Balamut modny, czyli ukarany zwo-
dziciel“, ktéra Bernmacki umieszcza w ,zapiskach® i w Chronologji
pod r. 1790, nalezy cofngé pod date weczeSniejsza, zapewne do
r. 1779 (data ukazania si¢ druku; por. uwagi w A 18. IIl. 1790).
11 221/2—222/1 przy tytule ,Demokryt“ opuszcezono nazwisko ttéma-
cza (Jan Baudouin), umieszczone jednak w ,Repertuarze® (II, 350).
1, 259/1: tytul plagjatu z ,Kawy“ Czartoryskiego: ,Herbata ga-
dajgca u pani Nudalskie]“ podany jest niescisle, gdyz rzecz ta
ukazala si¢ nie pod kryptonimem ,hr. G. B. P.% lecz pod pelnem
imieniem i nazwiskiem ,Gustawa Broel Hrabiego Platera“; tutaj
blad powtérzony za cytowanym Lopacinskim, ktéry podal tylko
inicjaly. II, 264/1—2: przy tytule k. ,Le Marchand de Smyrne“
brak: ,P 1784 ?“, tak, jak sluszpnie wskazana jest data ze znakiem
zapytania w innych wypadkach (II, 223 ,Deucalion et Pyrrha,
II, 273 ,Monsieur de Pourceaugnac®), gdy okresli¢ ja mozna bylo
tylko na podstawie wspélczesnego druku. II, 297/1: po V opu-
szezono C (,Verzeichnis® Constantiniego). II, 8316/1: w. 5 od dolu,
podano 7Zrdédlo A, aczkolwiek w t. w I-ym tego afisza niema,
gdyz afisze podaje Bernacki tylko do r. 1793 wigcznie. II, 358
pod r. 1779—1780 w chronologji trup wloskich figuruja tytuly
oper ,Don Giovanni® i ,Don .uan“; moga one odnosi¢ sie do
jednej tylko opery, wystawionej przez Wiochéw w r. 1779 (cf. II,
226/2, Repertuar: ,Don Juan®; czy nie bedzie to opera Righi-
niego, grana w tymze czasie w Pradze?). II, 359: w chronologji
trup polskich zbednie pod r. 1775 podano k. Voltaire’a ,Teresa“,
gdyz drugi jej tytut: ,Nadgroda cnoty“ jest juz poprzednio za-
. mieszczony pod wiasciwg datg pierwszego przedstawienia (1767).
I, 359: pod r. 1767 data w nawiasie (1776) odnosi si¢ nie do
»Pana dobrego®, lecz do ,Figlackiego®. II, 362: pod r. 1795 tytut
wArlekin krotofilny“, ktérego niema w ,Zapiskach® (cf. 1, 281/1—2:
»Odmiana we $§nie“). W tych ostatnich brak tytutéw: ,Falszywe
niewinnos$ci® jako odsytacza do k. ,Les fausses infidelités“ oraz
tytulu ,Umizgalska“ jako odsylacza do ,Staruszki mlodej“. II, 321/1
w. 9 od géry: ma byé nie ,1782 9/6 Z* lecz ,1782 9/5 (Por. 2)“,
gdyz w ,Kronice“ dzien i miesigec przedstawienia nie wymienione.
II, 258/2, w. 7 od goéry, II, 303/2, w. 11 od dotu i II, 321/1, w.
3 od dolu — w tych trzech miejscach opuszezono: (Por. Z).

Z bledéw korektorskich poprawi¢ nalezy nastepujgce: s. VIII,
odsylacz, ,Gazeta Polska“® 1868 nie N-o 78, lecz 76. S. 12: po
»wyimku® z ,Thornische w. Nachrichten® 28. XI, nr. 48, powinien
by¢ tytul pisma a nie L e, gdyz poprzedni ,wyimek® jest
2 ,Wiadomos$ci warszawskich“. II, 221, w. 8 od dolu: powinno
by¢ nie R 15 lecz R 14. II, 226, w. 9 od géry: nie 1778 20/11
lecz 1788 20/12. II, 240,2, w. 28 od gory: opuszezono ,na“.
I, 246/2, w. 7 od géry: ,Cocq (le) vilage“ opuszczono ,de“.
11, 256/2, w. 17 od géry (,Junak®): zamiast N ma byé P. II, 266/2,
w. 11 od dolu: zam. gwaltek — gwaltem. II, 269/2, w. 7 od
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dolu: nie 1788 7/9 lecz 1788 7/3. 1I, 277/1, w. 13 od dolu: nie
Rivales lecz Rivals. II, 281/1, w. 1 od géry: zam. 1790 26,2 ma
byé 1790 26/1. I, 289. w. 17 od géry: nie Fildelkind lecz Fin-
delkind. II, 297/1, w. 8 od géry zam. N ma byé P. II, 320/2,
w. 11 od dotu: ,Komedja w aktach“ — opuszczono: 5. II, 336 1,
ww. 9—8 od dolu: nie Szlancowski lecz Slanczowski (por. Po-
dobizny, s. 28). I, 354 w. 5 od dolu: ,Impromptu (le)* — po-
winno byé: (). II. 354 w. 3 od dolu: ,Monsieur (le) de Pource-
augnac“ — zbgdne: (le). I, 357 w. 23: figluola, zam. figliuola.
1I, 357, w. 26: ,Don Trastulo“, po Don niepotrzebne: ().

Po zalatwieniu tej najmniej mitej formalnosci, jaka dla re-
cenzenta jest poprawianie omylek druku (w tym wypadku tak nie-
licznych, ze trzeba wyraznie podkreslié niezwyklyg styrannosé ko-
rekty), ¢6z pnam jeszeze pozostaje do nadmienienia? Chyba to
jedno, ze na koncu t. ll-go, jak juz wspominaliémy, umieszczone
sa ,podobizny“, ktérym teraz zkolei wypadnie pos§wieci¢ stéw parg.

Nlustracje te w przewaznej czeSci odtwarzaja dokumenty re-
kopiSmienne i drukowane, sg jednak wsréd nich i portrety (Ko-
parski, Bohomolee, dwukrotnie Bogustawski z niereprodukowanych
dotad oryginaléw; wybér moze nieco dowolny, bo, dajge Konar-
skiego, czy nie nalezalo daé réwniez Zablockiego, Czartoryskiego,
wreszcie samego Kroéla, ktérym tyle kart dzieta jest poswieconych?);
sa, dalej, reprodukcje dwoch sztychéw z Radziwillowej ,Komedyj
i Tragedyj“, czterech rysunkéw Bacciarellego, znanych juz z ,Klo-
s6w* i ze znanego réwniez obrazu z ,pod Barauoéw®, przedsta-
wiajgcego wnetrze teatru warszawskiego. O wszystkich tych po-
dobiznach mozna powiedzieé, ze sg bez wyjatku ,ciekawe® i ze
radzi je widzimy, ale czy wszystkie sa na miejscu? Jezeli bowiem
ilustracje ksigzki mamy pojmowacé jako uzupelnienie tekstu, jego
wyjasnienie i jako dodatek, z tym tekstem jak najscislej zwigzany,
to tutaj zwigzku takiego nie zawsze mozemy doszukac sig. Do-
tyczy to gtownie podobizn na ss. 24, 25, 29, 30, 33, 34, 38 a, 43,
44, 45, 46, 65, 66 i 68, dla ikonografii dziejow teatru -bez watpie-
nia niematego znaczenia, ale bezposrednio zadnego miejsca w sa-
mem dziele nie ilustrujacych.

Dobiegamy do konca. I aby méc ostatnie o wrazeniach z cay-
tania tej pracy odniesionych wypowiedzieé¢ slowa, musimy jeszcze
powréeié do pierwszych, kiedy to uwage nasza zaprzatala kwestja:
do jakiej nalezy ona dziedziny ? do historji literatury, czy tez do
historji teatru? Nad formainem tem zagadnieniem nie bgdziemy
zreszta diluzej zastanawiali si¢, odpowiedZ bowiem sama narzuca
sie z zawartosci poszczegoluych rozpraw i notatek, nad ktéremi
w miare moznoSei i potrzeby zatrzymywali§my sie to dluzej, to kré--
cej. Bez watpienia sa wsrdéd nich takie (przedewszystkiem w t. I-ym),
ktére historyka pismiennictwa bardzo a bardzo malo obchodzg lub
tylko w sposéb zupelnie posredni. Inne znowu w imig Scistego roz-
graniczenia dwdéch dyscyplin naukowych, czego zadaje uczeni nie-
mieccy, nie powinnyby zajaé uwagi teatrologa. W rzeczywistosci
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jednak, poniewaz daleko nam jeszcze do zgody na tak skrajne
rozdrielanie dwéch bliskich badz co badz dziedzin, niewatpliwie
i jeden i drugi, i historyk literatury i historyk teatru, w zaintere-
sowaniach swych nie poming — powiedzmy odrazu: z istotng dla
siebie korzyscig — tych w dziele rzeczy, ktére na pozér zdawacby
sie mogly tym zainteresowaniom obce.

PowiedzieliSmy: z korzysciag, gdyz korzy§é rzeczywistg przy-
niesie kazdemu zaznajomienie si¢ przedewszystkiem z tem, co
praca Bernackiego daje nowego. A wiec, pomijajae tom I-y, ktory
stanowi niejako cenny zbiér najwazniejszych dokumentéw, — z t.
II-gim, w ktérym niema notatki, niema dluzszego studjum, ktéreby
albo nie rzucalo na dana sprawe nowego S§wiatla (dotyczy to Bo-
homolca), albo nie wskazywalo zupeinie nowych faktow (o ,Pannie
na wydaniu® Czartoryskiego i o ,Krakowiakach i Goralach®); albo
wreszcie takiego, ktéreby nie rozszerzato bardzo znacznie dawniej-
szych badan autora (rzecz o komedjach Zablockiego). A juz calkiem
oddzielne miejsce zajmuje ,Repertuar®, o kiérego znaczenin i do-
niostosci moéwiliSmy obszernie.

Pewne zastrzezenia wywolaé musial sgd o wplywie sztuki
Wejdmanna na ,Cud® Bogustawskiego. Ale to i jedyne w sto-
sunku do calego dziela zastrzezenia poza bhardzo drobnemi uwa-
gami, ktére tu i owdzie nasuwaly sie« przy pewnych drobnych
rowniez szczegélach. W calosci znikajg one i zostaje tylko wraze-
nie pracy, dokonanej bardzo sumiennie, ze zwykla u tego autora
gruntowna znajomoscig przedmiotu i, powiedzmy, z niepowszednig
skromnos$cia, ktérej wynikiem jest inna znowu zaleta wszystkich
rozpraw, w tem dziele pomieszezonych: ich wielka zwartosé i zwie-
zto$é, sprawiajgce, iz w kilkudziesieciu wierszach lub na paru stro-
nicach otrzymujemy maximum istotnej tresci.

Dajac prace tak pojetag i tak szezesliwie wykonang, dorzuca
dzis Bernacki do dawniejszych swych dla nauki zaslug nowy tytul
do chwaty, nowym dla niej zdobyty darem. .

M. Rulikowski.

Konrad Gorski. Poglagd na §wiat mtodego Mickie-
wicza. (1815—1823). Studja z zakresu historji literatury polskiej
Nr. 3. Warszawa 1925, Wydane z zasitku Min. Wyzn. Rel. i Osw.
Publ. w zawiadywaniu Kasy im. Mianowskiego. 8°. str. 151. nlb. 6.

Do nielicznych w polskiej literaturze naukowej badan nad
filozofja poetéw przybyla w czasach ostatnich nowa praca, poSwie-
cona pogladowi na swiat Mickiewicza w jego mlodzienczym okre-
sie tworczosci. Podobnie jak w innych tego typu pracach nie cho-
dzi w studjum Konrada Gérskiego o obcy konstrukeji dziela poe-
tyckiego system filozoficzny, lecz o odtworzenie pogladu na Swiat
jako stanowiska duchowego poely, ktére wyraza jego stosunek do
najwazniejszych probleméw bytu, a zarazem w znacznej mierze



