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/rodla historyezne powiesci ,0 gniem i mieczem®.

Jednem z najciekawszych bezsprzecznie zagadnienn przy
analizie powiesci historycznej jest wlasnie zagadnienie ,histo-
ryczno$ci“ tej powiesci. Zadajemy sobie wtedy pyianie, czy
autor opart rzeczywiscie swa powiesé na Zrodlach historycz-
nych i na jakich, jaki jest jego stosunek do nich i wogéle gdzie
lezy granica miedzy prawda historyczng a zmys$leniem.

Co6z dopiero, kiedy chodzi o takg powiesé, jak sienkiewi-
czowskie Ogniem i mieczem!

Odnos$nie do tej powiesci bedzie zagadnienie to o tyle cie-
kawsze, Ze wspolczesna krytyka zarzucata Sienkiewiczowi sze-
reg niescistosci i mijanie si¢ z prawda dziejows, a najsurowszy
krytyk tej powiesci, niefortunny rywal Sienkiewicza na polu
powiesci historycznej, Zygmunt Kaczkowski, nazwal Ogniem
i mieczem ,krzywem i zapylonem zwierciadlem historji“?).

Zreszta zbadanie Zrode! historycznych Ogniem i mie-
czem nie bedzie zbyt trudne, gdyz Sienkiewicz z rzadka su-
mienno$cia powoluje sie czestokroé na nie badzito w przypi-
skach, badZto w samym tekscie powiesci. Jezeli wiec do dziel,
wymienionych przez samego autora, dodamy kilka jeszcze po-
zycyj, znajdziemy nastepujaca liste Zrodel, ktora, bardzo byé
moze, okaze sie mimo wszystko jeszcze niezupelna:

Jako opracowaniami postugiwal si¢ Sienkiewicz przy pi-
saniu ,0gniem i mieczem® Dwoma latami dziejow
naszych Szajnochy, Szkicami historycznemi i Je-
rzym Ossolinskim Kubali oraz Kudakiem Dubieckiego.
Poza tem znal jeszcze niewatpliwie Wojne domowa Twar-
dowskiego, Panowanie Jana Kazimierza Kochowskiego,
Ksiege pamietniczg Michatowskiego, Opisanie Ukrainy
Beauplana, Diarjusz Maszkiewicza, Latopisy Weliczki
i Jerlicza, Kronike Rudawskiego, Dziennik Lassoty i listy
Z6lkiewskiego 2).

1) Zygmunt Kaczkowski o pismach Henryka Sienkiewicza. Wedro-
wiec 1884.

%) Szajnocha: Dwa lata dziej6w naszych. Lwéw, tom I, 1865,
tom II, 1869; Kubala: Szkice historyczne. Lwéw 1880; Kubala: Jerzy
Ossolinski,  Lwow 1883; Dubiecki: Kudak — twierdza kresowa,
Warszawa 1879; Twardowski: Wojna domowa z Kozaki, Szwedy i Ta-
tary.. Kalisz 1681; Kochowski: Historja panowania Jana Kazi-
mierza, z Klimakter6w przelozona, wyd. Raczynski, Poznan 1859;
Michatowski: Ksigga pamietnicza.. Krakéw 1864; Beauplan: Ciekawe
opisanie Ukrainy polskiej. (Niemcewicz: Zbiér pamietnikéw histo-
rycznych o dawnej Polsce, Lipsk 1839, tom IIT); Maszkiewicz: Diarjusz...
od r. 1643, (Niemcewicz: Zbiér pamiegtnikéw historycznych o dawnej Pol-
sce, Lipsk 1840, tom V); Weliczko: Latopis sobytij w jugozapadnoj
Rosji w XVII w., Kijéw 1848, tom I, cze$¢ I; Jerlicz: Latopisiec albo
Kroniczka, wyd. Wojcicki, Warszawa 1853; Rudawski: Historiarum
Poloniae ab excessu Vladislai IV libri IX — edidit Laurentius
Mizler, Warszawa—Lipsk 1755; Tagebuch des Erich Lassota von
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Przechodzac teraz za porzadkiem wypadki historyczne,
przedstawione w Ogniem i mieczem, i zestawiajagc je z od-
nosnemi 7Zrédtami, otrzymamy nastepujgce rezultaty.

Poczatek powiesci, opisujgcy znaki na niebie i ziemi
(OM I 1), a wiec za¢mienie slonca, komete i szarancze, wziety
jest z Twardowskiego (2), a o mogile z krzyzem, widzianej
nad Warszawg, opowiada Weliczko (I 56). Szczegély z prze-
sztosci Chmielnickiego iojego zatargach z Czaplinskim (OM111)
znajduja sie¢ u Szajnochy (I 1—14), Rudawskiego (6—7) i We-
liczki (I 11—15). Ten ostatni zwlaszcza opowiada szczegolowo
o sposobie, w jaki Chmielnicki wydoby! od Barabasza przywi-
“leje (OM I 11—Wel. I 28—9). Obietnice chanska przystania
posta na kwiecien (OM I 10) znajdziemy u Maszkiewicza (64),
gdzie poset taki w dniu 1 kwietnia przybywa. Tylko wedlug
Maszkiewicza posel ten dopiero przywozi Jeremiemu konia
w darze od chana (64),aw Ogniem i mieczem konia tego
przyprowadzil ze sobg juz Skrzetuski (OM I 10).

O szeroko ciggnacych sie posiadlosciach Jeremiego w wo-
jewddztwie sandomierskiem, wolynskiem i ruskiem (OM I 22)
opowiada Szajnocha (I 16). Charakterystyka Bohuna osnuta
jest na sylwecie, nakreslonej przez Kubale (OM I 33—4 — Kub.
Szkice I 293 —4). Szczegdly o stosunkach w Lubniach (wyjazd
ksiecia do Sienezy, $lub Lenskie]j ze Staniszewskim, dziewo-
steby — OM I 49—50) oraz wiadomosci o zeszioroczne] wy-
prawie (bytno§¢é w Kudaku, mogita na Kuczkasowie, niedo-
garki na stepie, grube potozy, rycie herb6w — OM I 50—1)
znajduja swe 7rodio u Maszkiewicza (62—4). Maszkiewicz tez
wspomina o pogrzebie Zakrzewskiego (OM I 52— Masz. 64).

" Na zdolnoéei Kozakéw do najrozmaitszych rzemiost (OM
1 63) zwraca uwage Beauplan (243). Maszkiewicz opowiada o doj-
§cin do uszu Jeremiego pierwszych wiesci o Chmielnickim
i o odpowiednich krokach, przedsiewzietych z tego powodu
przez ksiecia (OM I 64— Masz. 64). Wiadomosci, zawarte w li-
Scie Zaéwilichowskiego, ze koszowy posciggal z lugéw i rze-
czek wojsko nizowe (OM I 64), odpowiadaja takimze szczegé-
lom u Weliezki (I 48—9). Ten sam Weliczko podaje szczegoly
z pobytu Chmielnickiego na Krymie oraz przytacza jego listy
do pana krakowskiego, do komisarza kozackiego i do chorgzego
koronnego (OM I 72—3—Wel. 1 34—43, 44—49). Stamtad tez
pochodzi cytat z listu Chmielnickiego do Barabasza (OM I 73—
Wel. I 32—3). Zato Szajnocha (I 49) by! Zrédtem do stwier-
dzenia braku w tym czasie ochotnikéw wsréd moznej szlachty
do szukania przygéd na Siczy (OM I 74).
Flora i fauna, jaka spotyka Skrzetuski podczas swej pod-

Steblau, wyd. R. Schottin, Halle 1866; Listy Zétkiewskiego 1584—
1620, Krakéw 1868. — Cytaty i odsylacze z ,Ogniem i mieczem® wedtug
wydania jubileuszowego.
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rézy bajdakami, jakotez napotykane wyspy, miejscowosci i ich
nazwy (OM I 79—81) odpowiadaja w zupelnosci informacjom
Beauplana (248—9, 276, 279). Opis Kudaku opart Sienkiewicz
(OM I 81—3) na opisie Dubieckiego (97—136) i Maszkiewicza
(60—1). Za Maszkiewiczem réwniez opisuje Nienasytec (OM I
86 — Masz. 62). Beauplanowi nadto zawdziecza kilka luznych
szczegbélow, a wiec: przeplyniecie porohéw jako warunek przy-
jecia na Niz (OM 1 86 —7—B. 251), wiadomos$é o zaletach
piechoty zaporoskiej (OM I 109 przypisek — B. 244), zakaz pi-
janstwa podczas wyprawy (OM 1 93—13, 269)1).

Sposob obradowania na Siczy oparl Sienkiewicz — jak
sam wyznaje (OM I 95 przypisek) — na diarjuszu Lassoty. Zna-
lazt tam nastepujace szczegdly: ze istnialy dwa kola, jedno,
sktadajace sie z wodzéw, a drugie z czerni, ze czern nieraz
przybiegata do pierwszego kotla, grozilta wodzom lub tei z ra-
dosci rzucata czapkami, ze wreszcie deputacja czerni zasiadala
w pierwszem kole. (OM I 94—5, Lass. 211—2). Bicie w kotty
jako znak zwolywania na rade zaczerpniete jest z Weliczki
(OM I 92— Wel. I 51). Historyczne stowa Zoélkiewskiego o le-
czeniu ,membra putrida® (OM I 107) znajduja sie w liScie Z61-
kiewskiego z 24 kwietnia 1596 (Listy Z. 74). Poglady Chmiel-
nickiego na stosunek Kozaczyzny do Polski (OM I 105—6)
przypominaja poglady Szajnochy na te sprawe w Dwulatach
dziejéw naszych.

Przedstawiajgc zdrade Krzeczowskiego, opieral si¢ Sien-
kiewicz nie na Szajnosze?), ale na Weliczce. Tam to znalazl
szczeglly tego rodzaju, Ze bajdakami wystano Kozakéw reje-
strowych, od ktérych wpierw odebrano przysiege wiernosci,
i dwa tysigce Niemcéw, pod wodzg Barabasza i Krzeczowskiego
(OM T 113—Wel. I 58), ze lgczno$é wojska, idacego ladem,
z wojskiem, ptynacem bajdakami, przerwala si¢ (OM I 114—
Wel. 1 59). Plynace bajdakami wojsko natknelo sie¢ na straze
Chmielnickiego, ktére zaproponowaly rozmowe. W rozmowie
tej bral udzial Krzeczowski. Rejestrowcy ucieszeni, ze Chmiel-
nicki jest tak blisko, zaprosili go, a Chmielnicki przyjechat
i ulozyt z Krzeczowskim caly plan. Stawiajacego opér Bara-
basza zabito, a Niemcéw wyktuto (OM I 117—22— Wel. I 61).

1) Pijafistwo, przedstawione przez Sienkiewicza w obozie kozackim,
usprawiedliwia slowa Beauplana: ,nie mniemam, by na Swiecie znalaz! sie
naréd bardziej pijacki* (244).

) Wedlug Szajnochy (II 46) zdrady dopuscili sie kozacy pod wodzg
asawuly Drziatkija, a opar! sie im nie Barabasz, ale Iljasz. R6wniez pod Z61-
temi Wodami — informuje Szajnocha (Il 51—4) — dragonja w pierwszej
zaraz bitwie przeszia na strone kozackg, Czarniecki by! zakladnikiem, Krze-
czowski, wziety w niewole dopiero pod Zdlttemi Wodami, przeszed! na strone
Chmielnickiego, a garstka wojska cofala si¢ taborem, ale wszystkich wybito
lub wzigto do niewoli. Opierajac sie na tych informacjach posgdzano Sien-
kiewicza, Ze dla wzgledéw artystycznych czy innych przekrecat fakty histo-
ryczne.
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Zgodno$¢ miedzy zrodlem a powiescia jest prawie zupetnie
doktadna ).

Przedstawiaja¢ bitwe pod Zoéttemi Wodami, Sienkiewicz
cytuje Weliczke po polsku w zdaniu: ,Mnogiemi umu swojego
oczyma, jako towiec chytry, na wszystkie strony pogladajgc
i straze na mileidalej od obozu majac“. (OMI124—Wel.162).
Za Weliczka podaje dalej ztapanie dwu jezykow, przeprawie-
nie sie Polakéw przez Zéite Wody, jego cofniecie sug Z powro-
tem, prze;sme Chmielnickiego przez Zoétte Wody i zatoczenie
szaficOw naprzeciw obozu polskiego w dniu b maja. Z Weliczki
przejmuje tez doslownie zwrot ,zwykla z armat koresponden-
cja“ (OM I 124-5—Wel. 1 62). Natomiast wynik tej bitwy jest
zupetnie inny w Ogniem i mieczem, niZ u Weliczki, ktéry
utrzymuje, ze w ciagu godziny pobici Polacy uciekli do okopu,
ajeszcze wieczorem probowali walki, ale bezskutecznie (Wel. 1
63). Tymczasem Sienkiewicz przypisuje stronie polskiej zwy-
cigstwo w pierwszej walce, a na pijanego Chmielnickiego sklada
probe wszezecia wieczorem nowej walki (OM I 125—-9). Z We-
liczki znéw korzysta Sienkiewicz, podajac, ze w niedziele pa-
nowal spokdj, a w poniedzialek zdobyt Chmielnicki obéz polski
(OM 1 129—31—Wel. 163). I deszcze sa faktem historycznym,
wspomina o nich Szajnocha (II 51).

Korzystajgc wiec wiele z Weliczki, odnosi si¢ don jed-
nak nasz autor krytycznie, a nawet polemizuje z nim, np. co
do ilosci wojska koronnego pod dowddztwem Stefana Potoc-
kiego, ktérego — zdaniem Sienkiewicza — bylo tylko dwa tysiace,
a Weliczko podaje rzekomo 22 tysigce (OM I 110 przypisek).
W rzeczywistosci Weliczko podaje cyfre az dwudziestu trzech
tysiecy (I 59).

Od Maszkiewicza zapozyczony jest fakt rozbicia pod Kor-
suniem Tuhaj Beja i Krzywonosa (OM I 133—Masz. 66), a na-
stepnie wiadomo$é o przybyciu Polanowskiego, o wyslaniu
Maszkiewicza z listem do hetmanéw, o pochodzie do Pereja-
stawia, o rozsylaniu podjazdéw, o braku statkéw dla przeprawy
(OM 1 205—Masz. 65, 68 -9). Tylko wedlug Maszkiewicza Je-
remi idzie prosto do Czernichowa, a w Ogniem i mieczem
wraca jeszcze do Lubniéw. O przybyciu posiéw z listem od
Chmielnickiego, z ktérego to listu podaje Sienkiewicz urywek,
o Scieciu poselstwa z rozkazu Jeremiego (OM I 207—9) opo-
wiada Weliczko (I 79).

1) Doda¢ nalezy, ze fakt, ktéry przypomina Chmielnicki Krzeczow-
skiemu, Ze ten ostatni nie uwu;zﬂ go na rozkaz hetmana wielkiego ko-
ronnego, lecz dopomégt mu do ucieczki (OM II 118), przedstawia sig u Szaj-
nochy nieco odmiennie, bo gdy chorazy Koniecpolski kazat Chmlelmcklego
uwiezié, Krzeczowski re;czyl za niego 1 w ten sposéb przyczynil si¢ do uwol-
nienia go z wiezienia (Szaj. II 9—10). Badz co badZ Szajnocha nazywa Krze-
czowskiego ,poniewolnym moze pomocnikiem Chmielnickiemu do uj$cia na
Zaporoze“ (II 14).
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Buta i pycha Potockiego (OM I 216) sq moze echem
Szalnochy (Il 32—5), o awanturniczych za§ zamiarach Jere-
miego w sprawie hadziackiej (OM I 216) pisze, poza Szajnochg
(I 188), Maszkiewicz (58—9).

Wysylajac Gryzelde do Widnioweca (OMI 217), zgadza sie ‘

Sienkiewicz z Twardowskim (16). Maszkiewicz znowu dostar-
czyl wiadomo$ci o odsieczy, udzielonej pani Krynickiei,
o podjezidzie Poniatowskiego (OM I 221—2), pochodzie i przy-
byciu do Czernichowa, bytnoseci szlachty w zamku, pdZniej
zdobytym, o pobycie ksigcia w Lubeczu, Brahinie i Babicy,
wreszcie o przeprawie przez Prypeé (OM I 224—6, 229—
Masz. 69—70).

Pobyt Chmielnickiego w Bialocerkwi (OM 1 230) stwier-
dza miedzy innymi Rudawski (9). O przybyciu chanai o gwal-
tach tatarskich na ludno$ci ruskiej (OM I 230) pisze Szajnocha
(I1 81, 86). O wysylaniu oddzialéw przez Chmielnickiego, orga-
zowaniu pulkéw, o zdobyciu Nesterwaru przez Ostapa (OM I 231)
méwi Weliczko (I 91—3), tragiczne za$ losy ksiecia Czetwer-
tynskiego i jego zony (OM T 231) opisuje dokument 61 w ksie-
. dze Michalowskiego. Coraz wiekszy wplyw czerni na Chmiel-
nickiego (OM I 231) zaznacza Szajnocha (II 164—5), pijanstwo
za§ jego, radzenie si¢ wrézek, (OM I 231—3) akcentuje Ko-
chowski (39),.a powtarza za nim Kubala (Szk. I 261—2). Po-
lityka Chmielnickiego podczas pobytu w Bialocerkwi (OM I 232)
odmalowana jest na podstawie jego listéw z tego czasu do
kréla i magnatéw (Michal. dok. 20, 21, 23). O okrucieristwach
Jeremiego w Pohrebyszczach (OM I 233) podajg szczegdly Szaj-
nocha (II 167) i Michatowski (dok. 46, list Krzywonosa)?).
Okrutne slowa Jeremiego zawdziecza Sienkiewicz — wedlug
wlasnego Wyznania — Rudawskiemu (OM I 233—Rud. 22).
Z ,Ksiegi“ Michatowskiego pochodzi w1adomoscopose1stw1e ks.
Laski do Kozakéw (OM I 233 — Mich. dok. 24) i list Kisiela
do Chmielnickiego (OM I 236—7—Mich. dok. 22). Wzmianki
o krwawym chrzcie Niemirowa (OM I 241), zdobyciu Mach-
noéwki przez Krzywonosa, spotkaniu z panem Lwem (OM I 245),
jakotez o wyslaniu czeSci wojska Jeremiego do Bystrzyka
(OM 1)245) wskazujg na Maszkiewicza jako na swe Zrédlo
(712—3).

Bitwy pod Machnéwka nie mozna odnie§é do Zzadnego

-

Zrédia, opis je] nie zgadza sie ani z Szajnocha, ani tez z Ma-.

szkiewiczem, ktérzy zgodnie stwierdzaja, ze Tyszkiewicz odra-

) Pisze Krzywonos do ks. Zaslawskiego:.. ,Tylko ze nam zajadl
Xigze Jeremi, e ludzi mordowal, §cinal i na pal wbijal, wszedzie w kazdem
mie$cie na §rodku rynku szubienica; i teraz pokaze sie to, Ze na palu byli
niewinni ludzie. Popom naszym oczy §widrem krecit. My tez stojac, bro-
nigec wiary i zdrowia swego, musieliSmy sta¢ za swojg krzywda...”
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dzal Jeremiemu staczanie bitwy i Ze bitwy wlasciwie nie bylo ).
Odmalowal jg wiec Sienkiewicz wylacznie z fantazji, ale przy-
zna¢ mu trzeba, ze uczynil to po mistrzowsku. Zato uspoka-
janie ksiecia po bitwie przez Tyszkiewicza (OM I 251—2) od-
powiada Twardowskiemu (19) i Maszkiewiczowi (74). O $mierci
Tyszkiewicza w Okrzei (OM I 247) méwi Jerlicz (I 101). Ze -
Jeremi nie moégl przyj$¢ natychmiast z pomoca Polonnemu
z powodu szczuptych sit (OM I 252), podaje Szajnocha (I 170),
tylko u Sienkiewicza Jeremi zbiera sily, ale nim je zebrat,
bylo juz zapézno. List Kisiela do Jeremiego (OM I 253) wziety
jest z Michalowskiego (dok. 27) ), a sad Jeremiego o nim od-
powiada pogladom, wypowiedzianym przezen w liscie, z kto-
rego urywek podaje Sienkiewicz na str. 254 w przypisku,
a ktory jest rowniez zaczerpniety z Michatowskiego (dok. 28).
Polityka Osinskiego i Koryckiego wzgledem Jeremiego przypo-
mina relacje Twardowskiego i Michatowskiego (OM I 256, 267—8
Tward. 20—1— Mich. dok. 55, list Osinskiego). Piesn ruska
Zagtoby o Mikolaju Potockim (OM I 258 i przypisek) znalazl
Sienkiewicz — jak sam wyznaje — u Jerlicza (I 115). Zamiar
za§ Tyszkiewicza udania sie¢ pod Gliniany (OM I 265) wywo-
lalo zapewne polecenie, zawarte w liScie prymasa do niego
(Mich. dok. 30).

Natomiast bitwa pod Konstantynowem, (ktérg pewne Zré-
dta nazywaja bitwe pod Rosotowcami) odpowiada rzeczywi-
stoéci®). Ze Chmielnicki zakazywal Krzywonosowi dzialaé na

1) Szajnocha podaje, ze wojewoda kijowski (Tyszkiewicz) dowiedzial
sie, iz Jeremi spieszy Machnéwce na odsiecz, zabiegt mu wiec droge, pro-
szge, aby jeszcze dzi§ nie zaczynaé boju (a zatem wrecz przeciwnie, niz
w Ogniem i mieczem). W nocy chlopi zdobyli zamek, a rano znéw wo-
jewoda prosil Jeremiego, aby z nimi nie walczyl, bo ich tylko wigcej roz-
drazni, a oni msci¢ si¢ bedg na jego majatku. (Szaj. II 168—9).

Maszkiewicz opowiada znéw, ze Jeremiemu dano znaé, iz Tyszkiewicz
prosi o pomoc. Jeremi przerwal posilek i ruszyl, spotykajac po drodze Tyszkie-
wicza, ktéry dzigkowal mu za pospiech, ale prosil, aby daé pokéj catej odsieczy.
Tymezasem wojsko Jeremiego uparlo si¢ i ruszylo na Kozakéw, jednak bitwy
wlasciwie nie bylo (Masz. 73).

Weliczko natomiast twierdzi, Ze bitwa miala miejsce, a poleglo tam
w jednej chwili tysiac(!) Polakow, pod ksigciem za$§ zabito konia. Zwycie-
stwo odniés! Krzywonos, ktéry odszedl z placu boju, aby daé spokéj Jere-
miemu(!) (Wel. I 96).

2} Jest w tym liScie istotnie radosé z powodu przybycia ksiecia na
Zadnieprze: ,Gratulatur Ojczyzna zblizenia si¢ WXMosci M Pana w te tu
‘kraje in hae calamitate sua. Gratulor i ja przy moim niskim poktonie“. Niema
tu jednak wcale przyrownywania ksigcia do Marjusza, ratujacego ojczyzne
7 ostatniej toni.

8) Saitu jednak pewne niescistosci: List Osinskiego stwierdza wpraw-
dzie, ze najpierw byl harecownik, a potem wojska bronily przeprawy, ale
wedlug niego miedzy jednym a drugiem dniem walki byl jeden dzienh
przerwy, u Sienkiewicza natomiast bitwe stoczono w dwu dniach po sobie
nastepujacych (QM I 274—89). Maszkiewicz znowu opisuje przebieg bitwy
w odwrotnym porzadku (74—7). Takze u Sienkiewicza na przodzie stoi pie-
chota Koryckiego, a gdy ta si¢ rozstepuje, bije artylerja. Z bokéw za$ prazy
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wlasng reke, poswiadeza list Osinskiego (OM I 280 — Mich.
dok. 55). Sceny, rozgrywajace sie w obozie Krzywonosa po
pierwszym dniu bitwy (OM I 283), znajdujg oparcie na Maszkie-
wiczu (77) i Twardowskim (22— 3). O zdobytych czterdziestu
chorggwiach (OM 1283—4) wie Sienkiewicz od Twardowskiego
(22—23). O pieczeniu ogniem Puljana i jego zeznaniach, ze
Chmielnicki nadciaga z pomocg (OM 1 285), pisze Osinski w li-
Scie, podajac jednak, ze Puljana wzig! do niewoli Baranowski
(Mich. j. w.). Na drugi dzien odznacza sie Aksak (OM I 289)
zgodnie z Maszkiewiczem (75). Zdobywanie taboru kozackiego
(OM I 289) odpowiada relacjom Twardowskiego (22—3) i Osin-
skiego (j. w.), o $mierci za§ putkownika Mokrskiego (OM I 289)
mamy wzmianke u Maszkiewicza (75). Ale w Ogniemimie-
czem Chmielnicki kaze Krzywonosa przykué do armaty za
kleske pod Konstantynowem, choé¢ wkrotce przywraca go do
dowodztwa (OM I 289), a u Szajnochy czyni to, aby utrzymaé
zawieszenie broni, a uwalnia go dopiero po okuplenlu mu sie
(Szaj. 1I 198—9).

O zniszczeniu Kisielowej Huszczy przez Kozakow (OM I290)
pisze Szajnocha (11 191), przytaczajac nawet list Kisiela do
Chmielnickiego (Szaj. Il dok. 45). W opowiadaniu Rzedziana ks.
Lasko zostal w Huszczy zabity (OM I 290), natomiast wedlug
Szajnochy tylko zbity kijami (II 191).

Szajuocha stwierdza, ze niektore chorggwie, zamiast objaé
stanowiska w obozie regimentarzy, szly wprost do Jeremiego
(OM I 297—Szaj. II 221). O rozmys§laniach Jeremiego nad tem,
co mu czyni¢ nalezy i o jego poddaniu sie regimentarzom
(OM 1303—7) znajdziemy wzmianke u Twardowskiego (25—6)1).

nieprzyjaciela piechota Osinskiego. Twardowski natomiast podaje, ze harcu-
jaca dragonja rozstgpila sie, a kryjaca sie¢ za nig piechota Osinskiego data
salwe. (Tward. 21—2).
1 ..,Ale coby dalej

Z tego bylo. Gdy ksigze uwazy to sobie,

Ze on préino pracuje i we swej ozdobie

Zaglem pedzi. Lubo mu po myS§li co padnie,

Na inszg to niechetni maniere snadnie

I kopyto przerobia. Jesli tez (strzez Boze)

Nogi sie powinienia, i ¢62 predzej moze

Jako go to potepi¢? Czemu sig porywal

Ani wodzéw przynajmniej z tem nie oczekiwal,

W rzady ich si¢ wdzierajac? Co gdy zmastykuje,

Za afekty ku sobie rycerstwu dzigkuje,

Gotow je pieczetowaé, co mieé ostatniego

Jeszcze moze... {(Tward. 25—6).

»A luboby urazy mial co do ktérego,

Pusci wszystko mimo sie i z serca szczerego

Kwoli tej kondonuje ojczystej potrzebie,

Dawszy pod ich reiment i samego siebie

I swych wszystkich.,.“ (Tward. 26)

UmySlnie rozwodze sie szerzej nad tg scens, poniewaz niektérzy kry-

tycy Ogniem i mieczem uwazali ten przelom w duszy Jeremiego za
nieprawdziwy i nieprawdopodobny.
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Podobnie i Szajnocha podaje, Ze Jeremi. z zaparciem sie siebie
pierwszy wystapil z propozycja pogodzenia sie z Zastawskim,
z ktérym oddawna pozostawal w nieprzyjazni. A ehoé Za-
stawski narazie jego propozycje odrzucil, to jednak wkrétce
dzieki posrednikom doprowadzono do tego, Ze Jeremi przybyl
do obozu regimentarzy i zlozyt niejako hold swemu przeciw-
nikowi (Il 223—8). Podobnie méwia o tem pojednaniu si¢ wo-
dzéw Kochowski (6) i Michatowski (dok. 80), a wiec podobna
rozmowa Jeremiego z Bogiem byla bardzo mozliwa.

O siostrze Donca, ktéra byla czarownica i kleske bratu
przepowiedziata (OM II rozdz. 1—3), wspomina (bez wymie-
niania jej imienia) Twardowski (48), ale podaje, ze jg Scieto.
Co do zdobycia Baru idzie Sienkiewicz za Weliczka, przy-
pisujgcym ten czyn Krzywonosowi (I 99), wbrew Szajnosze,
ktory utrzymuje, ze wodzem czerni byt Kuszka (11 194 i dok. 47).

Straznik faszez byl — wedlug Szajnochy — osobistym
nieprzyjacielem Jeremiego, ktéry tez wespol z Tyszkiewiczem
urzadzil nan swego czasu zajazd (I 29—31). To tez, jednajac
sie z regimentarzami, postawil ksigze¢ warunek, aby ZLaszcza
wydalili z obozu (Szaj. II 225). A Sienkiewicz wspomina, e
Jeremi otrzymat sprawiedliwo§é z pana Laszcza od regimen-
tarzy (OM 1I 62), ale jako przyczyne niecheci Jeremiego do
Straznika podaje jego nietakt wobec Skrzetuskiego. Wesele
chtopskie opisal Sienkiewicz — jak sam wyznaje — wedlug Beau-
plana (OM II 39—40 Beaupl. 272—4)

O tumultach przeciw Kisielowi pod Pilawcami (OM II 63)
wspomina Kochowski (7). Srom pilawiecki odtwarza Sienkie-
wicz (OM II 62—4) za Szajnocha (II 232—48), a potrosze za
listem Miaskowskiego (Mich. dok. 92). Z tego ostatniego Zrédia
pochodzi np. wiadomos$é, ze kozacy juz chcieli wydaé starszy-
zne (OM II 63—4). Takze wedlug Szajnochy w pierwszym dniu
Chmielnicki rozbija kilka putkow polskich (nawet i Twardow-
ski (30—1) przyznaje szlachcie niepowodzenie), natomiast u Sien-
kiewicza, idacego tu za listem Miaskowskiego, utarczki te sg
zwycieskie. U Twardowskiego potykaja sie dzielnie Laszcz
i Korecki (48), a u Sienkiewicza Laszcz i Osinski (wedlug Ko-
chowskiego 11). Co sig¢ tyczy zachowania si¢ Jeremiego pod
Pitawcami, to autor Ogniem i mieczem (OM II 64) idzie
za Kubala, ktory stwierdza, ze nawet najmezniejsi, jak Je-
remi, Arciszewski, Osinski, nie mieli co robi¢ w tym poptochu
i musieli uchodzié¢ za innymi (Szkice I 76). Podobnie §wiadczy
Jerlicz, ze Jeremi nie méglt sam nic poradzié, wiec odbieglt z pod
Pilawiec (I 70). Natomiast Szajnocha zarzuca Jeremiemu, ze
stchorzyt i uciekt pomimo btagan, aby objat dowédztwo (I1248).
Stowa Wierszulla ,Zginiemy totaliter...“ sg jakby echem stow
bezimiennego autora wspétczesnego listu, ktéry pisze: ,Zgine-
liSmy juz totaliter...“ (Mich. dok. 89).

Nastr6j we Lwowie po przybyciu rozbitkéw z pod Pila
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wiec (OM II 65—6) oddaje Sienkiewicz za Kubalg (Szkice 177) ?).
Kubala wspomina réwniez, ze wojsko nie chciato stuchad
Ostroroga, ktory zwolal Kolo Rycerskie, o§wiadczato tylko go-
towo$¢ postuszenstwa dla Jeremiego. (OM II 67—Kub. Szk.
I 79). Scena w kosciele Bernardynéw (OM II 68—70) znajduje
sig u Szajnéchy (II 260), u Kubali (Szk. I 79-81), a nadto
opisuje ja list Miaskowskiego (Szajnocha 1I dok. 56). Ten
ostatni podaje jej przebieg nieco odmiennie od Sienkiewicza.
Pisze bowiem, ze Jeremiemu proponowano bulawe, ale on Zg-
dal wpierw wojska i pienigdzy, nadto domagal sie, aby Ostro-
rég zrzekl si¢ regimentarstwa. WsSréd zgromadzonych jedni
byli za Ostrorogiem, drudzy przeciw niemu. Ostatecznie Ostro-
rog zrzekl sie butawy na rzecz Jeremiego. Ale wtedy zaczeto
go znéw prosi¢, aby zostal nadal regimentarzem, Ostrorog
za§ ,dlugo sie wymawial, tandem suscepit onus pro
peccatis‘. W ten spos6b regimentarzami zostali Jeremi
i Ostrorég. Dama czarno ubrana, rsucajgca pod nogi ksigcia
klejnoty, nazywata si¢ Katarzyna Sloniowska (Szaj. II 262.
Kub. I 80).

Opuszczenie Lwowa przez Jeremiego i jego udanie sig
do Zamogcia, przybycie do miasta rotmistrza Cichockiego, na-
str6j mieszczan, osoby Grozwajerai Arciszewskiego (OM I171-—2)
wziete od Kubali (I 82—3). Usprawiedliwienie postepku ksiecia,
wlozone przez Sienkiewicza w usta Arciszewskiego, pokrywa

) Silng zaleZzno§¢ Sienkiewicza od Kubali w tej scenie wykaze po-
réwnanie tekstéw:

Wiesé o klgsce 1 ucieczce z pod Pilawiec przybyla do Lwowa z brza-
skiem dnia 26 wrze$nia, poréwno z otwarciem bram miejskich. Rozeszla sig
szybko po mieécie, ale nikt jej wiary nie dawal, bo sie kazdy czego innego
spodziewal... Nadjechali tymezasem inni uciekajacy zolnierze w wielkiej
iloSei; ci potwierdzili te wiadomo$é, ze najdalej za kilka godzin Tatarzy pod
Lwowem stana. i nie zatrzymujac sie dluzej, sami ku Zdétkwi i Wiszni uste-
powali. Strach ogarnal miasto, ,Ze opisa¢ i wyrazié niepodobna, ani Zaden
nie uwierzy, kto w podobnych wypadkach nie byl“. Uderzono nagwalt
w dzwony; mieszczanie do waléw, do bram, z bronia w reku skoczyli; ko-
biety i dzieci jedne do koscioléw biegly, a inne z miasta uciekaly, wéréd
zamieszania i §cisku w bramach, ktérych zamkngé nie bylo mozna dla ucie-
kajgcych do miasta i z miasta. Wszedzie poploch i groza i $émierci postaé
rozliczna... (Kubala: Szkice 1 77).

Pierwsi rozbitkowie z pod Pilawiec dotarli do Lwowa $witaniem dnia
26 wrzeénia i ré6wno z otwarciem bram miejskich straszna wie§é piorunem
rozleciala sie po calem miescie, wzbudziwszy niedowierzanie w jednych,
poptoch w drugich, w innych za$§ rozpaczliwa cheé obrony.., Caly gréd byt
zapchany uciekajgcem zotnierstwem, szlachts i uzbrojonem mieszoganstwem.
Myé¢lano juz o obronie, gdyz lada chwila spodziewano sig¢ Tatar6w... dlatego
wszedy panowal bezlad i poploch. Niektérzy uciekali z miasta, wywozac ro-
dziny i mienie, okoliczni za§ mieszkancy szukali w niem schronienia; wy-
jezdzajacy i wjezdiajgcy zawalali ulice i wzniecali tumulty o przejazd;
wszedy petno bylo wozéw, pak, tlumokéw i koni, zolnierzy z pod najroz-
maitszych znakéw; na wszystkich twarzach czytales niepewno$é, goraczkowe
oczekiwanie, rozpacz Iub rezygnacje... (OM II 65—6).
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si¢ z sgdem Kubali otym fakecie, natomiast zupelnie sprzeciwia
sie potepiajgcemu sgdowi Szajnochy (Il 264—5).

Powdd przybycia Jeremiego na elekcje podaje Kubala
(Ossol. II 238). Chodzi bowiem o przewazenie szali krélewicza
Karola przez przybycie bohaterskiego jego stronnika i odda-
nego mu wojska (OM II 73). Tylko Szajnocha zarzuca Jere-
miemu, ze przyby! dopiero pod sam koniec sejmu elekcyjnego
(II 277), a wedlug Sienkiewicza przybywa ksiaze do Warszawy
z poczatkiem obrad sejmowych, jeszcze na kilka tygodni przed
elekcja (OM II 79) Sienkiewicz nazywa krolewicza Karola pel-
nym rycerskiego animuszu, powiada o nim, ze formowal nowe
regimenty wojsk (OM 1I 83). Wiadomosé ta pochodzi od Ko-
chowskiego, ktéry wspomina, Ze krélewicz ten obiecywat wy-
stawi¢ 10 tysiecy Zotnierza (Koch. 17), albo z Ksiggi Micha-
lowskiego, gdzie w dok. 95 Jan Kazimierz w instrukeji na sej-
miki przed sejmem koronacyjnym podnosi ofiarno§é Karola na
cele wojenne. Korespondencja miedzy kroélewiczami w sprawie
ubiegania si¢ o korone (OM Il 83) przytoczona jest u Micha-
lowskiego (dok. 94a).

Ulegly list Chmielnickiego do Stanéw Rzplitej, przystany
z pod Zamoscia przez ks. Huncla Mokrskiego i list Jana Ka-
zimierza do Chmielnickiego, pelen laskawosci i obietnic, wy-
stany przez Smiarowskiego (OM II 106), przytacza Michatowski
(dok. 94h, 96). Ze za§ Chmielnicki by! za kandydatura Jana
Kazimierza, dowodzi tego Jego list (Mich. dok. 97, str. 312).
Z Kubalg zgadza si¢ wzmianka, Ze po cofniecin sie¢ Chmiel-
nickiego z pod Zamoscia uwazano wojne za skonczona (OM II
106—0ssol. II 260). Kochowski podaje, ze Jan Kazimierz po-
jechal do Czestochowy i Krakowa (OMII 106—Koch. 32), jemu
tez zawdziecza Sienkiewicz szczegdly o wojowniczoséci Czarnoty
pod Zamosciem (OM II 109), o liscie Chmielnickiego do Wey-
hera (OM 1I 110), o ktérym wie tez i Rudawski (25) i o me-
stwie Jakéba Regowskiego!) (OM II 110—Koch. 27—9, 32).
O zwyciestwie wojsk litewskich (OM II 115) informujg Kochow-
ski (90) 1 Rudawski (32), ale podaja, ze na pal wbici byli tylko
Pétksiezyc i Nebaba, a nie Krzeczowski.

Komisja pokojowa, postujaca do Chmielnickiego, odtwo-
rzona jest na podstawie listu i diarjusza Michatowskiego, jej
uczestnika (Mich. dok. 100 i 108). Oprécz tego, bardzo doklad-
nego 7rédla, czerpal Sienkiewicz niektére szczegdly z Twar-
dowskiego, np. uczta u Chmielnickiego, ustawiczne przerywa-
nie Kisielowi (Tward. 46—7).

Znajdziemy wiecw Ogniem i mieczem, podobnie jak
w diarjuszu Miaskowskiego, samego Miaskowskiego, Kisiela,
Brzozowskiego, Krzetowskiego, Zieleriskiego, Smiarowskiego,

1} Takie jest historyczne brzmienie tego nazwiska i tak tez pisze
Sienkiewicz, drukujac Ogniem i mieczem po raz pierwszy w ,Czasie®.
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Kulezynskiego i chorgzego nowogrodzkiego Kisiela, wreszcie
ks. Letowskiego. Stu konmi asystencji dowodzi Bryszowski,
a Doniec eskortuje ich z czterystu molojcami. Straszng noc
w Nowosi6tkach, niebezpieczefistwo rzezi, niedopuszczenie do
Kijowa, daremne prosby, zanoszone do Chmielnickiego, mor-
dowanie jencéw w Chwastowie (OM II 119—20. 124—5) —
wszystko to znajdziemy w diarjuszu w formie krétkich wzmia-
nek. W niektérych szczegétach napotkamy roéznice, np. Kisiel
choruje dopiero w drodze powrotnej, a nie w drodze do Chmiel-
nickiego, jak w Ogniem i mieczem (Il 124—5), Bryszowski
i Gniazdowski zostali tylko zniewazeni, a Sienkiewicz tego
drugiego odrazu usmierca (OM 1l 125). W tymze diarjuszu znaj-
dziemy takze opisang przeprawe komisarzy przez Dniepr w Try-
polu, wyjazd z Woronkowa do Perejastawia, spotkanie z Chmiel-
nickim, ktéry siada po lewej rece (OM II 125—6). Z listu
Kisiela za$§ (Mich. dok. 63) pochodzi cytat: (Chmielnicki)
..pquantum mutatus ab illo® (OM II 125). Drobne znowu od-
stepstwo od Zrdédet polega na tem, ze u Sienkiewicza Chmiel-
nicki wyjezdza naprzeciw komisarzy o pé! mili (OM 1I 125),
a w diarjuszu tylko o pél ¢wierci® mili. Jaszewski, groiacy
$miercig za pytanie choéby o drwa do pieca lub o potaz (OM II
128—9), czyni to moze skutkiem wiadomosci, zanotowanej
w tymze diarjuszu, Ze utopiono ,i serwitora dobrego J. M.
Pana Wojewody i Pana Szymkiewicza, Podstarosciego Biato-
cerkiewskiego, o to tylko, ze spytal o potaz Pana Chorazego
Pana swego®.

Z diarjuszu Miaskowskiego pochodzg tez wiadomosci o uro-
czystem witaniu Chmielnickiego w Kijowie przez akademje
(OM II 126), narada komisarzy nad terminem wreczenia da-
réw, samo ich wreczenie?), str6j Chmielnickiego, epizod z Dzie-
dziata, uczta, przygoda ks. Letowskiego z Wisniakiem, stowa Ja-

) Dla ilustracji znowu zestawienie dwu tekstéw: .

..Naznaczone miejsce temu aktowi na ulicy szerokiej przed dworem
Chmielnickiego, gdzie tez blisko niego stali Poslowie Moskiewski z Wegier-
skim. Niesli przed nami bulawe P. Krzetowski Lowczy, a Chorgkiew P. Kul-
czynski, Skarbnik Kijowski, a przed nimi traby i bebny hetmanskie ozywaly
sie. Czekal w kole Chmielnicki w altembasowym eczerwonym, sobolim ko-
pieniaku pod bunezukiem z Pulkownikami i inszg starszyzng... (Miaskowski,
Mich. dok. 108, str. 871).

...Chmielnicki czekal przed swym dworem wéréd putkownikéw, wszel-
kiej starszyzny i nieprzeliczonych tluméw kozactwa i czerni, cheiat bowiem,
zeby caly naréd wiedzial, jaks to go czcig sam krél otacza. Zasiadl wige
pod znakiem i bunczukiem na podniesieniu w altembasowym czerwonym
sobolim kopieniaku, majac przy sobie postéw sasiednich i wzigwszy sie pod
boki, nogi oparlszy na aksamitnej poduszce ze ztotg frendzlg, czekal na ko-
misarzy... Na czele szli dobosze, bijacy w kotly, oraz trebacze z trgbami
przy ustach i wydetemi policzkami, bebnige i wydobywajac z mosigdzu
dtugie, zalosne glosy, jakoby na pogrzebie slawy i godnos$ci Rzplitej. Za
owa kapelg niést towczy Krzetowski bulawe na aksamitnej poduszce, Kul-
czynski, skarbnik kijowski, czerwong choragiew z orfem i napisem, a dalej
Kisiel szed! samotnie... (OM II 129—30).

Pamietnik literacki XXIV. 9
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szewskiego, Ze nie tacy sa juz Polacy, jak dawniej, (tylko w dia-
rjuszu wszystko moéwi Jaszewski, a Sienkiewicz czesé tych
stéw wiozyl w usta Chmielnickiego), epizod z czarownicami,
a nawet takie wyrazenia, jak ,antypast®, ,doprowadzié¢ ad
mitiorem et saniorem mentem®, ,surdo tyranno fabula dicta“
(OM II 127—139). To samo Zrédto wspomina o rozrzuceniu
kwater komisarzy (OM II 135 -6). Przemdwienia Chmielnic-
kiego przy wreczaniu daréw i przy uczcie sa niemal dostow-
nem powtdrzeniem stéw jego, zanotowanych przez autora dia-
rjusza. Wreszcie zachowanie si¢ Chmielnickiego podczas uczty
(rzucanie si¢, rwanie czupryny, tupanie — OM II 134), jego
usposobienie w czasie wizyty u Kisiela, niemoznoéé porozu-
mienia si¢ z nim, uderzenie Pozowskiego, cheé¢ odwiedzenia
sypialni Kisiela (OM II 137—8), oparte sa réwniez na tym dia-
rjuszu. To Zrédlo nakoniec potwierdza opowiadanie Zachara,
ze z komisarzami chcialo uciekaé¢ wielu Lachéw (OM II 143).

O ostatecznem zawarciu zawieszenia broni do Zielonych
Swiat (OM IL 145) wspomina Kubala (Sz. I 106—7), a o ciez-
kich warunkach, stawianych przez Kozakéw, o poselstwie Chmiel-
nickiego, wyslanem do Stambulu (OM II 146), pisze Kochowski
(41, 43). O Jerliczu, ukrytym w monasterze kijowskim, (OM II
149) dowiedzial sig Sienkiewicz z jego wlasnego Latopisca.
(I 69). U Kubali spotkamy sie z wiadomoscia o powszechnem
oburzeniu z powodu odebrania bulawy Jeremiemu, a wyzna-
czenia nowych regimentarzy (OM II1146—Kub. Ossol. 272—3).
Od Kubali wziat tez Sienkiewicz wiadomo$é o zwyciestwie re-
gimentarzy nad Kozakami (OM II 176—Kub. Sz. I 107). :

Tak dochodzimy wreszcie do samego oblezenia Zbaraza,
ktérego glownem Zrédlem byl oczywiscie odpowiedni szkic
Kubali. Nie ograniczy! sie jednak autor Ogniem i mieczem
do samego tylko gotowego opracowania historycznego, ale
siegal tu i owdzie do Zrddel, badanych przez Kubale, giéwnie
do diarjuszy tego oblezenia, t. zw. krétszego (Mich. dok. 149,
a takie Kubala, dodatek 1) i dluiszego (Mich. dok. 150). Nie-
jedno tez zawdziecza Twardowskiemu i Kochowskiemu.

0t6z od Kubali zapozyczone sa osoby regimentarzy i Przy-
jemskiego, ktory fortyfikuje Zbaraz. Przybycia regimentarzy
do Zbaraza zazadal Jeremi, ktérego jedynie wojsko chce stu-
cha¢ (OM 1I 189—90—Kub. I 107). Nietad zas w obozie przed
jego przybyciem odpowiadaraczej relacji Twardowskiego (52—3).
U Kubali znajdziemy dalej charakterystyke regimentarzy (OM II
192), entuzjastyczne powitanie Jeremiego, obietnice rot cudzo-
ziemskich, ze beda przez kwartal zadarmo sluzyly, wreczenie
bulaw regimentarskich Jeremiemu i jego odpowiedZ (OM II
194—5—Kub. I 107—9). Podjazd, wracajgcy z pod Czothan-
skiego Kamienia nad ranem (OM II 195), wraca, wedlug Ku-
bali, juz wieczorem (Kub. I 112). Przygotowania do obrony
(OM II 195—Kub. I 112), zagarnigcie pottora tysigca pachol-
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k6w, walka o taborek, ognie w dali, cisngey si¢ na waly zol-
nierze, uczta w zamku, obietnice, skladane chanowi przez
Chmielnickiego (OM II 196—202), pochodzg z tego samego
Zrodta (Kub I 112—4). Podobnie ma sie¢ rzecz z procesja, pe-
dzeniem jencéw przed szturmem, wyliczaniem pulkéw kozac-
kich, atakiem husarji, napadem Burlaja na kwatery Firleja,
mestwem Przyjemskiego, $miercia Burlaja?), postanowieniem
skrocenia okopow i zakazem strzelania do Tataré6w (OM II
203—215—Kub. 1T 110, 114—7). To samo odnosi sie do Scie-
éniania obozu nowemi okopami, przeznaczenia Janickiego do
ukladéw, kopania studni z powodu braku wody, ataku Hiad-
kiego, Nebaby i Fedorenki, przebiegu szturmu w dniu 19 lipca
z hulajgrodami, wycieczki w celu spalenia ich?) i straszenia
Kozakoéw granatami (OM 1I 216—226—Kub. I 116—26). U Ku-
bali znalazt tez Sienkiewicz szczegdly o zajmowaniu przez
Chmielnickiego opuszczonych w nocy okopdéw, o odbieraniu
prochu nieprzyjacielowi?®), otaczaniu sie coraz ciasniejszemi
walami, traceniu najmniej 10 ludzi dziennie wskutek szturméw,
o niemozliwosci dochodzenia z sakramentami do rannych, o ukla-
dach z Zaéwilichowskim, o rozmowach z Kozakami*), propo-
zycji Chmielnickiego, aby mu wydaé Jeremiego i Koniecpol-
skiego, rozmowie chana z Janickim i projekcie zjazdu Jeremiego
z wezyrem (OM II 227—232—Kub. [ 118, 120—23, 126—8).
Nakoniec z tego samego Zrédia pochodza nastepujace szcze-
g6ty : uzywanie zaston od strzaléow, zywienie si¢ ludzi i koni
konskiem miesem, schwytanie pacholka Jeremiego pod Lwo-
wem, szturm Chmielnickiego podczas przenoszenia sie z watéw
starych do nowych, (bezposrednio przed wyjSciem Podbi-
piety), jakotez fakt, Ze prochéw starczy zaledwie na sze$¢ dni
(OM 1II 241—5, 253—Kub. 128, 156, 124, 123, 134), dalej go-
rycz i zgryzoty, dreczace kanclerza®), udaremnianie ze strony

1) ,Zgingl Burlaj, stary zolnierz, pulkownik kozacki, stawny z wy-
praw swoich na Czarnem morzu...* hez zadpych szczegoléw, towarzyszacych
jego $mierci.

?) ,Wtedy za namowg WiSniowieckiego H00 najdzielniejszych zolnie-
rzy, sprzysigglszy si¢ ze soba, zsiadlo z koni i z dobytym orezem przeszli
okopy, a brodzac w wodzie, dotarli do samych okopéw nieprzyjaciela i cho-
ragwie potargali, Kozakéw w zakrywkach ziemnych wysiekli i owe niebez-
pieczne hulajgrody podpalili. Plonely cala noc z podziwieniem calego woj-
ska, ile ze deszcz ciggle padal, Skoczylo kilkanascie tysiecy ordy, i Kozakow
do obrony hulajgrodéw naganiano, ale naprézno. Wycieczka cofnela sie spo-
kojnie w $cisnietych szeregach do obozu“. (Kub I 120).

) Tylko tyle: ,..z czem kto mdgl, rzucal si¢ na nieprzyjaciela, wy-
rywajac mu z rgk samopaly, szable i rogi z prochem...“ (Kub 1 126).

) Dowcip Zagloby o zonach kozackich, zagrozonych przez wojska li-
tewskie, jest jakby parafrazg siéw dok. 138 u Michalowskiego: ,Wojsko Li-
tewskie pod Kijowem niezle zonki Kozackie po miasteczkach, jako i szla-
checkich dobrach, macza*“.

%) Jakby reminiscencijg sléw Kubali: ,Kanclerz ulegl pod brzemieniem
nienawisci szlachty“ (I 129) sa stowa Sienkiewicza: ,Kanclerz upadal pod
brzemieniem zgryzot, goryczy i nienawiSci powszechnej“: (OM II 271).

9*
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Chmielnickiego, by krél nie dostal jezyka, $mieré Peiki, uzna-
nie Chmielnickiego za buntownika, a oddanie bulawy Zabu-
skiemu, liczba sukceséw strategicznych obroncéw Zbaraza, po-
dana przez Skrzetuskiego!) (OM II 253, 271, 275—Kub. 129,
133, 135, 137, 161). O przeprawie Skrzetuskiego, ale z listem,
wspominaja obok Kubali (I 134) takze Twardowski i Rudawski.
U Kubali spotkamy tez ks. Cieciszowskiego i wzmianke, ze
Jeremi pilnowat lewego skrzydia przed orda podczas opuszcza-
nia Zbaraza (OM Il 276, 287—Kub. I 136, 161).

Twardowskiemu wylgeznie zawdzieczamy drugg rozmowe
Chmielnickiego z chanem (OM Il 214—5—Tward. 58), a raczej
za Twardowskim, niz za Kubala, poszed! Sienkiewicz, opowia-
dajac o projekcie regimentarzy, aby cofngé sie na zamek,
i o sprzeciwie Jeremiego (OM 1I 219 — Tward. 59), oraz o 13-
daniu Chmielnickiego od Zaéwilichowskiego, aby mu wydaé
ksiecia, na co Zaéwilichowski tak si¢ oburzyi. (OM II 230—
Tward. 67—S8),

Kochowskiemu zawdzieczamy znowu udzial starosty kra-
snostawskiego w wycieczce na hulajgrody (OMI1 223 —Koch. 57).

Nakoniec kilka szczegétow, ktorych niema u Kubali, wzial
Sienkiewicz ze wspomnianych diarjuszy. 1 tak: z diarjusza
krétszego przejal uwage (Zagloby), ze latwiej w obozie o kule,
niz w calym powiecie lwowskim o jaja. (OM 1I 217—Mich.
dok. 149). Znacznie obfitszy w szczegoly okazal sie diarjusz
dtuzszy. Stamtad to pochodzi wiadomo$é o uderzeniu pioruna
w chorggiew Firleja (OM II 192—3), ze Wierszull w pierwszej
bitwie zostal sze$é razy ranny, (tylko oczywiscie nie wymienia
diarjusz jego nazwiska. okreslajac go jedynie jako porucznika
tatarskiego — OM II 198), strzelanie ks. Muchowieckiego z gul-
dynki, (ktére jednak przypisal Sienkiewicz ks. Jaskodlskiemu,

uwazajgc widocznie Muchowieckiego za zbyt $wiatobliwego)

(OM 1I 218), awanture z ministrem kalwinskim?) (OM II 234),
strzelanie ze strony kozackiej klebkami nici i czarowanie
(OM 11 235), dzielne znoszenie trudéw przez Jeremiego i re-
gimentarzy, ,nad panski swéj stan® (OM II 228), wreszcie
$miertelny postrzal ks. Zabkowskiego (OM II 256). Niektére
z tych szczeg6low przytacza réwniez Kochowski ).

1} Warto jednak zauwazy¢, ze jest to wlasciwie suma ostateczna i Skrze-
tuski, opusciwszy Zbaraz przed zakoficzeniem oblezenia, powinien byt podaé
mniejszg liczbe sukceséw.

?) Tylko tyle: ,W tychze dniach Kapitan armatny postrzelony, kt6-
rego gdy Minister JM Pana Betskiego Kapelan, chcial dysponowa#, od naszych
Xiezy wybity i wygnany z Zamku. Jednak nie rewokowawszy ten Kapitan,
dzi§ umart“. (Mich. dok. 150). :

%) Dla uzupelnienia nie od rzeczy bedzie zaznaczyé, ze ceny Zywnosci,
na ktére narzeka Zagloba, ,butka juz florena kosztuje, a kwarta gorzaltki
pie¢“ (OM II 233) podaje i Kubala i diarjusz wigkszy, ale w tym ostatnim
zmieniajg si¢ one co pare dni, nie odpowiadajg wiee SciSle cenom, wymie-
nianym przez Zagltobe. .
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Na szczegélng uwage zastuguja cytaty, rozsiane hojnie
w opisie oblezenia Zbaraza, ale przytaczane przez Sienkiewicza
widocznie z pamieci, bo czgsto brzmienie ich nie jest zgodne
z oryginatem. PrzejdZmy je za porzadkiem :

Ciala, lezgce ,na chtopa wysoko* (OM II 209) znaj-
dziemy u Kubali ,na kopje wysoko“ (I 127). ,Palily sie te
beluardy z podziwem obu wojsk, jako Ze w dzien tak mokry*
(OM 1II 225) brzmi w diarjuszu krétszym: ,Z podziwieniem
w tak mokry czas przez noc te szturmy gorzaly“ (Mich. dok.
149). ,I nic to byto wzigé po tbie, albo po boku“ (OMII 227)
podaje ten sam diarjusz w brzmieniu: ,nic to bylo wziasé
po boku, po tbu*“ (Mich. dok. 149). ,Umysly zatwardzity
sie“ (OM II 227) — to zapewne: ,umys! zatwardnialy nio-
sac“ (Kub.I 126). Zato trudy, ktore znosit Jeremi ,nad panski
swoj stan® (OM II 228), znajdziemy doslownie w diarjuszu
dtuzszym (Mich. dok. 150), podobnie jak i ,noc wielce swar-
liwg“ (OM II 230), ktére to wyrazenie powtarza si¢ w tymie
diarjuszu kilkakrotnie.

Bitwa pod Beresteczkiem oparta jest wylgcznie na odpo-
wiednim szkicu Kubali. Tu i tam nazwana jest najwickszg
w dziejach $wiata, tu i tam znajdziemy Jeremiego, goniacego
bez czapki, blogostawienstwo podkanclerzego, Smieré Amurata,
porwanie Chmielnickiego, ,obmywanie ziemi po bitwie“, kon-
trast miedzy obu obozami. blagania Kozakdéw o lito§é, ukiady,
wyboér nowego dowédey—Bohuna, rzucanie drogi przez bagna,
wyjazd Bohuna z obozu, alarm, porwanle Bohuna przez fale
uciekajgcych, przygngbleme zwyciezeéw itzy krélewskie (OM 11
291—6—Kub. I 276 i nast.). Z niezgodnosci wymienimy chyba
to, ze Tuhaj Bej ginie wediug Kubali w drugim, a nie w trze-
cim dniu bitwy, jak podaje Sienkiewicz.

Wreszcie u Kochowskiego spotkamy sie z szereglem
nazwisk putkownikéw kozackich, poznanych w Ogniemimie-
czem (Koch. 48, 109—10). a takie z nazwiskami szlachty, spo-
tykanej u Sienkiewicza, np. Aksak, Baranowski, Dzik, Jelec
it. d. (Koch. 50).

* % ®

Jakiez wnioski mozna wyciggnaé z nagromadzonego po-
wyzej materjatu? '

Przedewszystkiem musimy stwierdzic¢, Ze Ogniemimie-
czem jest powieScia naprawde historyczng, bo Sienkiewicz,
piszac je, przestudjowal gruntownie dana epoke ito nie ogra-
niczajac sie¢ do samych tylko opracowan (chociazby nawet
tak dokladnych, jak Szkice Kubali), ale siegal przedewszyst-
kiem do Zrédet z pierwszej reki i to nietylko polskich, ale
i ruskich.

Dalej pokazuje sie, ze ,historycznosci“ znajdziemy w tej
powieSci wiecej nawet, nizbySmy sie spodziewali. Nawet
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to, co zakrawa na fikcje, ma podklad historyczny. Ktézby np.
przypusécit, ze taka Horpyna jest czems$ wiecej, anizeli tworemn
wyobrazni Sienkiewicza, albo Ze béjka z ministrem kalwinskim,
w ktére] czynny udzial biora Zagloba i ks. Zabkowski, miata
naprawde miejsce w oblezonym Zbarazu?

Nastepnie dowiadujemy sie, Ze Sienkiewicz bynajmniej
nie przekreca faktéw historycznych, ale przedstawia je naogol
wiernie. Znajdziemy wprawdzie gdzie niegdzie pewne odstep-
stwa od Zrodet, ale stosunkowo nieznaczne. Odmalowal np.
bitwe pod Machnéwka, ktéra moiliwe, ze sie wogdle nie od-
byla, ale ani nie uwaza jej za rozsirzygajacag w tej wojnie, ani
tez nie nadaje jej przebiegu nieprawdopodobnego. By¢ moze
réwniez, Ze poprzestawial porzadek niektorych szczegdétéw bitwy
pod Konstantynowem, ale nie sfalszowal wcale jej przebiegu
i wyniku. Odnoszgc si¢ krytycznie do Zrédel ruskich, nie po-
zwolil pod Zéttemi Wodami triumfowaé ustawicznie samym
tylko Kozakom, przyznajac jednak — zgodnie z historjg — im
ostateczne zwyciestwo. Ze opisujgc znowu pobyt komisarzy
u Chmielnickiego lub oblezenie Zbaraza, nie trzymal sie cisle
diarjuszy, ale np. gromadzil w jednym dniu wypadki, ktére
w rzeczywistosci odbyly sie w ciagu kilku dni (komisja), lub
(przy oblezenia Zbaraza) przenoszac juz na lipiec fakty histo-
ryczne, zanotowane w diarjuszu dopiero w sierpniu i t. d., tego
chyba za grzech poczyta¢ mu nie moina, gdyz, pragnac unik-
ngé rozwlekloéci, dazyl do tego, aby w obrazie kilku lub kil-
kunastu.dni poczatkowych daé jak najdokladniejsze przedsta-
wienie sprawy, ciggngce] sie w rzeczywistoéci czas dluzszy.

Prawda, ze w scenie ofiarowania Jeremiemu bulawy w ko-
$ciele, nie Jeremi, ale Ostrorég powinien by! powiedzie¢: ,Za
grzechy moje — przyjmuje!®, ale slowa te w jego ustach nie
wywartyby zadnego wrazenia. Przeciwnie, przyjecie przez Ostro-
roga bulawy, ktorej codopiero sie zrzekl, zepsuloby efekt tej
sceny. W ustach Jeremiego natomiast brzmig one naprawde
pieknie, nie szkodzac bynajmniej historycznoéci tej sceny.

Posta¢ Jeremiego byla zresztg przedmiotem najostrzej-
szych atakéw ze strony krytykéw, ktorzy zarzucajac Jere-
miemu gwaltownoéé, awanturniczosé, okrucienistwo, ambicje,
pyche, zadze wladzy, prowadzenie polityki na wlasng reke
i t. d., posadzali Sienkiewicza o tendencyjne idealizowanie
tego bohatera. Tymeczasem rzecz ma sie¢ inaczej, bo Sienkie-
wicz, nie przemilczajac ujemnych cech charakteru Jeremiego
(wbicie Suchej Ruki na pal, potepienie i zignorowanie akecji
pokojowej Kisiela), opiera sie jednak gléwnie na stwierdzonej
u niego historycznej pieknej cnocie, umitowaniu honoru oj-
czyzny 1 czyni go obroricg czci Rzplitej. A spotkawszy sie
w Zrodlach z powszechnym entuzjazmem wspolczesnyceh dla
jego osoby (np. u Twardowskiego), czyni go i w swe] powiesci
bozyszczem szlachty i rycerstwa. Nie mozna wigc utrzymywad,
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aby postaé Jeremiego w Ogniem i mieczem bylaodmalowana
z pogwalceniem prawdy historycznej.

Co wazniejsza, nietylko w zakresie szczegétow, t. zn.
faktow lub oséb, ale w ogélnym pogladzie na wypadki wyka-
zuje Sienkiewicz zdolnosci historyka, bo nie daje si¢ zahipno-
tyzowaé np. pesymizmowi Szajnochy, przypisujacemu calg wine
wojen kozackich Polsce i malujgecemu z gorycza naduzycia
szlachty wobec Zaporoza. Sienkiewicz zbiera skrzetnie réine
poglady na te sprawe i zbadawszy je gruntownie, wydaje o wy-
padkach sad wlasny, niezalezny.

Nakoniec cheé¢ zajecia stanowiska objektywnego i ukrycia
swe] wlasnej osoby, a zarazem artystycznego ozywienia szcze-
g6téw historycznych prowadzi Sienkiewicza do tak szczesli-
wych pomystoéw, jak np. wprowadzenie na secene Maszkiewicza,
ktéry sam opowiada o wyprawie ksigcia, zamiast ieby Sien-
kiewicz przytaczal szczegély z jego diarjusza (OM I 50—1)1).

Jednem stowem, stanowisko Sienkiewicza wobec mate-
rjalu historycznego w Ogniem i mieczem da sie okreslié
w ten spos6b: Sumiennie i krytycznie zebrany materjat histo-
ryczny jest dla niego kanwa, na ktérej tworcza jego wyobra-
Znia tka wspaniale obrazy. A jesli materjaly nie majg odpo-
wiednich warunkéw, aby je moina ubraé w barwne szaty,
wtedy dokonywa w nich on pewnych przestawieni, wyréwnan,
ograniczajagc jednak te swoje poprawki wylgcznie do szczego-
16w podrzednych, nie naruszajac faktéow zasadniczych.

Ta droga postepujac, nie trzyma sie Sienkiewicz niewol-
niczo Zrédel, ale znowu daleko od nich nie odbiega, a pamie-
tajac, ze nie pisze rozprawy historycznej, ale powie§é, przed-
stawia, jako historyk i artysta w jednej osobie, prawde dziejowa
w sposéb artystyczny i zajmujacy. I to wlasnie stanowi jedng
z przyczyn wysokiej wartosci, a zarazem ogromnej popular-
nosci Ogniem i mieczem.

Juljusz Kijas.

) Por. Kijas: ,Kaczkowski jako wspéizawodnik Sieukie-
wicza“, Prace historyczno literackie nr. 26, Krakéw 1926 rozdz. II, str.
23—-17.



