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IV. PRZEGLADY.

Przyczynki lekarzy do historji literatury polskiej.

Archiwum Historji i Filozofji Medycyny oraz Historji Nauk Przyrodniczych.

Pod redakcjs Adama Wrzoska. Poznani T. 1 (1924), Zesz. 1—3, str. 422,

T. II. (1925), Zesz. 1—2, str. 308, T. III, (1925), Zesz. 1—2, str. 326, T. IV,

(1926), Zesz. 1—2, str. 352, T. V. (1926), Zesz. 1—2, str. 314, T. VI (1927),
- Zesz. 1, str. 112,

Wiktor Feliks Szokalski. Wspomnienia z przeszfosci. Z rekopismu wydat
i przedmowg opatrzyl Adam Wrzosek. Tom I. (1819—1830) str. 203; Tom
1I. (1830 —1837), str. 167. Wilno, Ksieg. Stowarz. Nauczye. Polsk, 1921,

Spiritus flat, ubi vulf — powiada przyslowie, to tez i histo-
ryey literatury mnie moga czasem przewidzieé, od ktorej strony nad-
ciggnie przychylna aura, znoszaca na ich glebe niespodziewane
posiewy. Taka niespodzianka jest caly szereg przyczynkéw, ofiaro-
wanych badaczom piSmiennictwa polskiego przez wspétpracowni-
kow Archiwum historji i filozofji medycyny oraz historji nauk
przyrodniczych, kwartalnika wychodzacego od r. 1924 w Poznaniu,
pod redakcjg prof. Adama Wrzoska, a liczacego dzisiaj 5 okaza-
lych toméw i poczatek 6-go. W czasopi§mie tem, (ktérego szcze-
golowsg ocene z punktu widzenia historji oSwiaty i szkolnictwa
pomiescilem niedawno w Minerwie Polskiej, rocz. 1, z. 2-gi) na-
potka historyk literatury kilka ciekawych prac oraz kilka pamiegt-
nikéw i zbiorkéw korespondencji dawnych lekarzy polskich, obok
ktérych nie powinien przejs¢ obojetnie; przynosza bowiem albo
liczne szczegdly do zycia i dzialalno$ci naszych pisarzy, badz tez
pewne poglady na literaturg, wypowiedziane ze stanowiska specjal-
nego, dla badacza literatury skadingd niezwyklego.

Lekarze posiadaja czesto zainteresowania bardzo rozlegle,
sa z natury powolania swego spolecznikami i bystrymi obserwa-
torami zycia; lekarze polscy — zwlaszeza czaséw *dawniejszych —
stali niejednokrotnie wéréd nurtu naszego Zycia narodowego i kul-
turalnego, lgneli do literatury i literatow, to tez nie dziwne, ze we
wspomnieniach swoich mogli przekazaé¢ niejedng notatke, niejedno
spostrzezenie charakterystyczne i wazne.

Plon nasz zbierzemy przewaznie z pamietnikéw i listéw,
opublikowanych we wspomnianem Archiwum, a przy sposobnosei
1z wymienionych w nagléwku Wspomniert z przesztosci dr-a Wiktora
Szokalskiego.
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Przedtem jednak — pare sléw o rozprawach, ogloszonych
w Archiwum przez lekarzy. Najobszerniejszg z nich, prace dra
Stan. Trzebinskiego p. t. Psychoza i nerwica w beletrystyce
polskiej (Arch. T. IIl zesz. 1—2) referuje w niniejszym zeszycie
y,Pamigtnika® osobno, w dziale recenzyj. Z rozpraw innych notuje
ponizej wyniki najeiekawsze, grupujac je wedle przedmiotu, kté-
rego dotycza:

I. Humanisci. Wielu pisarzami polskimi z XV do XVII wieku
zajmuje si¢ Jan Lachs w pracy Polscy uczniowie padewskief
szkoty lekarskiej'), w ktérej przedstawia wplyw medycyny padew-
skiej na pisSmiennictwo lekarskie polskie. Sg tu zestawione pewne
szczeglly biograficzne i literackie do Jana z Ludziska, Marcina
Kréla, Kopernika, Miechowity, Jana Ursyna, Piotra Wedelickiego
z Obornik, Balt. Samosariusa (lekarza Zygmuntéw), Jana Strusia,
Anzelma Eforyna, Marcina z Urzedowa (autora ,Zielnika“), Stani-
stowa Pikusa Zawadzkiego, Seb. Petrycego, Brozka i innych, aby
wyliczyé tylko najwybitniejsze nazwiska. Ciekawsza dla histo-
ryka humanizmu w Polsce jest druga praca dra Lachsa An-
selmus Ephorinus (Sylwetka lekarza-humanisty?). Wyjatek z tej
rozprawy drukowal autor w innem swojem studjum Ephorinus
i Rozanka, w kwartalniku Reformacja w Polsce (R. II, 1922). Idzie
tu nietylko o wybitnego krakowskiego lekarza z XVI w., ale i o nie~-
zwykle ruchliwego humaniste z kola Boneréw i Decjuszow, przy-
jaciela Erazma z Rotterdamu, Melanchtona, Camerariusa i Eobana
Hessa, niestrudzonego peregrynanta po réZznych ogniskach huma-
nizmu i uniwersytetach, pozostajacego nadto w bliskich stosunkach
z Mymerem, Agricola, Rejem, Andrzejem Trzycieskim, Modrzew-
skim, St. Fogelwedrem i innymi. Dokladna biografja Eforyna
jest powaznym przyczynkiem do kwestji europejskosci 6wezesnego
humanizmu naszego. Ilnnego lekarza-humaniste, pisarza znamieni-
tego, ukazuje nam dr. Jézef Fritz w pracy Wiadomosé o pol-
skich pacfentach w consiliach lekarzy wiloskich XVI w.%) Jest nim
dr. Walenty z Lublina, klient Teczyhskich i Radziwiltéw, wy-
dawea w latach 1554—56 dziet (consilivw) prof. padewskiego, Jana
. Baptysty Montana, w ktérych miesci si¢ takze wiele diagnoz i re-
cept, udzielanych dostojnym pacjentom z Polski. Drowi J. Fri-
tzowi zawdzigczamy takze dokladne opracowanie postaci Jana
Hieronima Chroéciejowskiego, poznanczyka, znakomitego
lekarza polskiego choréb dziecigcych w XVI w.; jego dzietko De
morbis pueroruih fractatus (1583), oparte na wykladach sltawy pa-
dewskiej, Hieronima Mercurialisa, zajmuje miejsce honorowe w za-
wigzkach naszej literatury lekarskiej *).

II. Wiek XVII. Do wieku XVII przyniosto Archiwum poznan-

Y Archiwum t. I, zesz. 2 i 3—4 oraz t. II, zesz. 1-szy.

2) Arch. t. 1V, zesz. 1 i 2-gi.

%) Arch. t. V, zesz. 1, str. 6 nst.

Y) Archiwum, t. |, zesz. 3—4, Z dziejow pedjatrji XVI w. Jan Hiero-
nim Chrosciejowski.
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skie takze pewien plon. Jeden z najwybitniejszych pisarzy polskich
tego stulecia, Sebastjan Petrycy z Pilzna, chluba uniwersy-
tetu krakowskiego (por. o nim prace Rubezynskiego, Wasika, Le-
nieka i innych), doczekatl si¢ szczegélowych referaféw na uroczystem
posiedzeniu ,Krak. Towarzystwa Milosnikéw Medyeyny“ w kwietniu
1926 r. Zdaje z tego sprawe Archiwum (t. V, zesz. 1. str 145 nst.),
podajac streszczenia prac: prof. Rubczynskiego Sebastjan Petrycy
jako filozof i obywatel i prof. Wi. Szumowskiego Pisma lekarskie
Seb. Petrycego oraz Sprawa Seb. Pelrycego z Akademja Jagielloriska
(wystapienie z wydzialu medycznego). Dolaczyly sie tu takze przy-
czynki prof. Talki-Hryncewicza i Szumowskiego do dziejow ro-
dziny Petrycych i biografji Sebastjana. Inny artykul Archiwum
p. t. Medycyna w Polsce w swietle niektorych pamietnikow XVII
wieku ), piéra prof. St. Trzebinskiego, korzysta obficie z Pa-
migtnikow Jana Chryzostoma Paska i Samuela Maskiewicza
dla okreslenia i opisu réznych choréb oraz 6weczesnych wyobrazen
o nich. Autor analizuje wspomniane w tych Pamigfnikach choroby
z przepicia i delirium tremens, dalej opisane u Paska halucynacje
(wesele krasnoludkéw czy skrzatéw, zjawa zakonnika), tegoz au-
tora opis ,paranoi“ kasztelana Wodynskiego ,z pasyjka na czapce”
lub leczenie psycho-terapeutyczne Czarnieckiego przy pomocy ci-
chej, ustawicznej muzyki. '

III. Profesorowie wileriscy i ich fworczosé. Znajdzie tutaj hi-
storyk piSmiennictwa mnéstwo nowych szezeg6low o Uniwersytecie
wilenskim i profesorach tamtejszych, przewaznie z okresu, kiedy
ksztaleili si¢ tam wielcy nasi romantyey i szereg innych wybit-
nych pisarzy. Zreszta i sami ci profesorowie wilenscy byli nie-
jednokrotnie znakomitymi pisarzami i uczonymi. O Emanuelu Gi-
libercie, Francuzie, zalozycielu ogrodu botanicznego w Wilnie
i poprzedniku Jundzilta, mamy az dwie rozprawy ?). Dzialalnoscia
pisarskg i lekarska wielkiego chemika, Jedrzeja Sniadeckiego,
ojca Ludki, — oprécz calego szeregu luinych wzmianek — zajgl
si¢ dwukrotnie prof. St Trzebinski?). Inne artykuly dotycza pro-
fesor6w: Wine. Herberskiego, Adama Adamowicza, Dr. Becu, oj-
ezyma Slowackiego, oraz stawnych: ojca i syna Frankéw 4). O glos-
nych pamietnikach Jézefa Franka, kiére zawierajg pierwszorzedny
materjal do dziej6w umystowosci Wilna i roli uniwersytetu( a znaj-
duja sie¢ dzisiaj, w 5 tomach, w Arch. T-wa Lekarskiego w Wilnie)
dal obszerng informacje prof. Trzebinski %), wydrukowal z nich

o,

Yy Arch. t. 1, zesz. 1, str. 34 nst.

%) A. Wrzosek Zalotenie Krolewsk. Szkoty Lekarskiej w Grodnie za
Stanistawa Augusta (Archiwum t. II. zesz. 2) i W. Stawinski Jan Ema-
nuel Gilibert (t. 1V, zesz, 2).

%) Brownizm w Swietle pamigtnikow Franka (t. 1, zesz. 2) i Ocena
?tziega Ign. 1F)‘ija{kowskt’ego p. t Poczatki chirurgji przez Jedrz. Sniadeckiego

.V, zesz, 1).
) Zob. Archiwum t. 1, zesz. 2, t. 1, zesz. 3—4, t. IV, zesz. 1.
%) T. 1V, zesz. 2.
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ciekawe wyjatkil), wreszcie na podstawie tych pamigtnikéw opra-
cowal rozprawe p. t. Brownizm w swietle pamigtnikéw Franka?).
O systemie Browna (John Brown z XVIII w.), leczenia $rodkami
podniecajgcemi, wspominaja nieraz nasi romantycy. Otéz dowiadu-
jemy sie, ze ostojg brownizmu byl wlasnie Uniwersytet Wilenski;
brownista byt Frank mlodszy, dr. Becu, a przedewszystkiem Jed-
rzej Sniadecki.

Bogate szczegély przynosi takze artykul prof. Talki-Hryn-
cewicza O dawnych lekarzach wileriskich (t. 1V, zesz. 1). Mamy
tu np. (str. 57) ciekawa relacje o wizycie dziadka autora, dra
Adama Fischera, u Pelikana w Petersburgu, juz w wiele lat po
zamknigciu uniwersytetu wilenskiego i o znamiennej rozmowie
o Wilnie, jaka si¢ miedzy nimi toczyla. Gdzieindziej (str. 63 nst.)
wspomina szerzej autor artykulu o drze Juljanie Titiusie, znajo-
mym Maryli i Filomatw.

Najobfitsze przyczynki i wiadomosci uzbieraé moze w Archi-
wum historyk literatury z tego materjatu, kiéry odnosi si¢ do
okresu bezpoérednio przed powstaniem i po powstaniu 1831 r,
zar6wno w kraju, jak w pierwszym rzedzie na emigracji fran-
cuskiej. Tych wiadomos$ci, czgsto nieznanych, i oSwietlen
czesto niespodziewanych, dostarczaja pamietniki lekarzy polskich
lub ich korespondencja, z tych kilkudziesieciu lat pochodzaca. Li-
terat nie zwraca zwykle na taki materjal uwagi, w przekonaniu,
#Ze wyznania lekarzy dotycza przedewszystkiem spraw fachowych,
lekarskich lub wypadkéw dnia codziennego; tymczasem rzecz ma sie
zgola inaczej!

Na miejsce szczegdlniejsze wybijajg si¢ zwlaszcza ,Pamiet-
niki* Wiktora Szokalskiego. Autor tych wspomnien — to
oficer-lekarz, emigrant, wybitny dzialacz spoleczno-narodowy na
emigracji w Paryzu, przebywajacy na obeczyznie przez lat prawie
dwadziescia (z tego 15 lat w samej Francji); dopiero w r. 1852
powraca do Polski, do Warszawy, gdzie wkrétce zastyngl jako
znakomity okulista, poprostu ojciec okulistyki polskiej, organiza-
tor Akademji Medyko-Chirurgicznej w Warszawie i Wydzialu Le-
karskiego Szkoly Gléwnej. Z prac swoich naukowych w dziedzinie
okulistyki znany by! jednak juz w Paryzu. Szokalski zostawil ob-
szerne ,Pamietniki“; pierwszg ich cze$é (2 tomy) wydal prof. A.
Wrzosek jeszecze w r. 1821 w Wilnie, p.t. Wspomnienia z prze-
sztosci. Dalsze czeSci (II i IlI) publikuje obecnie Archiwum po-
znanskie w opracowaniu dra Romualda Wierzbickiego; dotych-
czas ogloszono te wspomnienia po rok 18459), reszta siggnie az
w lata 80-te XIX wieku. Pamigtniki Szokalskiego, piseane zywo
i barwnie, bedgce jakby zbiorem rozmaitych epizodéw notowa-
nych przez autora, chociaz przelane na papier w starosei, odzna-

1y T. 1, zesz. 3—4.
%) T. 1, zesz. 2.
8) Archiwum t. 1I—V.
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czajg sig przeciez dokladnoscia i wiarogodna powaga. Drugiem na-
szem zrédlem, zwlaszeza do dziejow emigracji, jest korespondencja
Filipa Waltera, profesora krakowskiego chemji w latach 1829—
1833, potem emigranta i znakomitego pracownika naukowego
w Paryzu, pierwszego polskiego organika, prawdziwego meczen-
nika nauki, gdyz zmar! wskutek okropnych poparzen w laborato-
rjum. Listy jego, pisane do Walerego Wieloglowskiego, zna-
nego dzialacza emigracyjnego, ,filozofa patrjotyzmu* i autora Polski
wobec Boga, pochodza z lat 1836—1844 i sg tez interesujacem
odbiciem stosunkéw polskich w Paryzu?!). Jest jeszcze i trzecie
zrédto, z ktérego korzystaé bedziemy. Mam na mysli Moje wspo-
mnienia Fryderyka Skobla, profesora patologji i terapji w Uni-
wersytecie Jagiellonskim (w latach 1834—1876), wybitnego peda-
goga, zasluzonego patrjoty i milosnika jezyka ojczystego. Pamiet-
nik jego ogloszony przez prof. Wrzoska %), obejmuje lata 1812—
1876, a przynosi cenne szczegoly zwlaszeza do stosunkéw kultu-
ralnych i literackich b. Galicji.

Wiadomo$ci o literaturze i pisarzach, podane przez tych
uczonych-lekarzy, uszeregujemy alfabetycznie, wedle osobistosci
i przedmiotéw, ktérych dotyczg. Prowenjencje wiadomoseci zna-
czymy w nawiasach, po nazwisku, przyczem Wsp.= , Wspomnienia®
Szokalskiego (wydane osobno), Sz. = ,Pamietniki“ Szokalskiego
(w Archiwum), Sk. = Skobel, W. = Walter.

1. Brodziriski Kazimierz (Sz. i Sk.). O mlodosci Brodzinskiego
spedzonej w zgermanizowanych szkolach Galicji, wspomina Sko-
bel 8. Opisuje on ohydne stosunki, panujace w gimnazjach tam-
tejszych w 2-gim dziesigtku XIX w., przyczem mamy wzmianki
o losach innych takie wychowankéw szké! austrjackich, jak np.
Stanislawa Jachowicza, Ludwika Nabielaka i Jézefa Korzeniow-
skiego.

Szokalski daje o Brodzinskim dwie wzmianki: raz zaznacza,
ze byl on wujem znanego krytyka i filozofa emigracyjnego, Juljana
Szotarskiegot), w drugiem miejscu?®), robi uwage o uderza-
jacem wprost podobienstwie fizyeznem miedzy Brodzihskim a dokto-
rem filozofji Werdigem, rektorem szkoly w Giessen, ktérego poznal
w czasie studjow,

2. Chojecki Edmund Karol (Sz,). Szokalski wystawia Cho-
jeckiemu, znanemu publicyscie, poecie, powiesciopisarzowi i dzia-
laczowi emigracyjnemu — ciekawe Swiadectwo. ,Poznalem... bli-
zej dwoch ludzi niepospolitych: Slowackiego i Chojeckiego
(Charles Eduard)... Chojecki... ezlowiek sympatyczny, bardzo wy-
ksztalcony, trzeiwy w swoich pogladach i niewiele méwiacy, bar-
dzo mi si¢ podobal, choé¢ czesto zbijal me zdanie. Szkoda, ze

Y Archiwum t. IV i V, ogloszone przez prof, J. Zawidzkiego.
?) Arch. t. 1, zesz. 1—2.
3) Arch. t.1, zesz 1, str. 86—87.
. %) Wsp. II, str. 62.
%) tamze II, str. 101.

Pamietnik literacki XXIV, 12
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trzymal sie od wszystkich zdaleka, a nasze drogi byly tak réine,
iz nam na zblizenie sig¢ do siebie mato pozwalaly“}). Przeciwsta-
wia on tez milego Chojeckiego ,nieznosnemu® Stowackiemu. W in-
nem miejscu (str. 245) wspomina o politycznej przenikliwosei i by-
strosci Chojeckiego. '

8 Cleszkowski August (Sk.). Do miododci Cieszkowskiego przy-
‘bywa interesujaca relacja prof. Skobla®). Wr. 1832 mlody dr. Sko-
bel, po powrocie z powstania do Krakowa, zostaje polecony przez
prof. Jozefa Jakubowskiego na lekarza domowego Pawlowi hr.
Cieszkowskiemu ze Stawisk, ojcu Augusta ,znakomitego filozofa“.
Skobel wyjezdza do Stawisk, potem do Surkowa pod Krasnym-
stawem. Zadaniem jego bylo ,otoezyé opieka lekarska slabowitego
jedynaka (Augusta)“. Jedzie wigc w lecie 1832 z Augustem do Bu-
ska na kuracje, gdzie przepedzajg 6 tygodni. Reszta lata uplywa
im obu na wsi, a na zime przenosza sie do Warszawy, gdzie
stary Cieszkowski najal na pdl roku dom Brzostowskich przy ul.
Elektoralnej, naprzeciw banku.

»Zima ta przeszla mi bardzo jedunostajnie, acz nie bez korzySci. Al-
bowiem August Cieszkowski kaweczal ciagle, a wige ani wychodzit, ani wy-
jezdzal z obawy zaziebienia, a przytem przewloczne zapalenie oczu, pota-
czone z wielkim §wiatlowstretem sprawialo, Ze nic a nic czyta¢ nie mogt.
A poniewaz byl nadzwyczajnie chciwym wiedzy, przeto czytywa-
tem mu réine dziela, polskie i francuskie po catych dniach, a nawet i wie-
czorach. Bo chociaz ojciec przyjmowal u siebie godei, to syn nie moégl sie
bawié z nimi, poniewaz §wiatto go razilo“.

Skobel przebyl przy (Cieszkowskim rok caly: na wiosng

(w maju 1833) odprowadzil Augusta na ,powiérng kuracjg” do
Buska, a sam wrécit do Krakowa, aby staraé sie o katedre uni-
wersytecka. Z opowiadania Skobla, przybocznego lekarza Augusta
‘Cieszkowskiego w jego latach akademickich, wynika niedwuznacz-
nie, ze Cieszkowski caly rok 1832 i 1833 (az do lata) spedzit
mnapewno w Polsce.
' 4. Czartoryski Adam i jego otoczenie. (Sz.) O Czartoryskim wspo-
mina gléwnie Szokalski, gdyz jego to losy zblizyly do osoby i ro-
dziny ksiecia. Szczegéiéw podaje bardzo duzo np. o zorganizo-
waniu przez Czartoryskiego poszukiwan historyczno-dyplomatycz-
nych zagranica, o jego akeji politycznej w Niemczech w r. 1848,
‘w ktorej Szokalski odegral wybitng role, o budowie Hotelu Lam-
‘bert i zyciu tamtejszem, o balach polskich, o akecji filantropijnej
i szkolno-wychowawczej ks. Czartoryskiej i t. d.?). -

Z ksigciem Adamem zapoznal si¢ Szokalski(okoto 1840) przez
‘hr. Olizara 4). Ksigze zainteresowal sie¢ dzietkiem mlodego lekarza
‘0 kolorach i daltonizmie i odtad mlody okulista zaczal bywaé na

1) Archiw. t. V, zesz. 2, str. 243,

?) Archiwum, t. 1, zesz. 2, str. 203—205,

3) Zob. Archiwum, t, U. zesz. 1, str. 2568—239, 261; t. III, zesz. 2, str.
283 —284; t. IV, zesz 1, str. 126; t, V, zesz. 2, str, 237; t. V. zesz. 1, str.
36—37 i 38—45; t. VI, zesz 1, sir. 76—79. :

8 T. III, zesz. 2, str. 282.
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wtorkowych przyjeciach u Czartoryskich ). Poznat tu caly szercg
znakomitoSci polskich i francuskich, np. Niemcewicza i historyka
Salvandy’ego.

»Niezmiernie mnie zajmowal stary juz bardzo Niemce-
wicz, byl bardzo bowiem laskaw i nieraz dlugo ze mng gawe-
dzit; spotykatem go nieraz z6lwim krokiem wlokacego sie
na bulwarach i odprowadzatem go do domu“®),

Co do Salvandy' ego, to wywigzala sie raz ciekawa roz-
mowa. Szokalski o§wiadezyl uczonemu franc. wdzigeznosé Polakéw
za jego historje Jana Trzeciego. ,Z tego powodu méwiliSmy w ogol-
nosci o historji naszej, a on mi o§wiadezyl, ze nie zna dziejéw
zadnego mnarodu, ktoreby w dzisiejszym wieku rozwijajacej sie
emancypacji narodéw, byly dla nich wiecej nauczajace; gdyz nigdzie
nie wystepuje (tak wybitnie), do czego prowadzi Zle zrozumiana
wolno$é i ponizenie ogdlnej panstwowej wiadzy 3).

W zwiazku z polityka Czartoryskiego, zastuguje wreszcie na
uwage opowiadanie Szokalskiego, jak to z polecenia Czartory-
skiego napisat w r. 1846 broszure anonimowa niemiecks (niby to
przez Niemca z Moraw skreslong) o rzezi galieyjskiej p. t. Galizi-
sche Ereigniss, beschrieben von einem Mé&hren, i jak w r. 1847
opublikowat w Lipsku przektad niemiecki zbiorowych moéw ks,
Adama (wyglaszanych na obchodach powstanczych w Paryzu) wraz
z swojemi komentarzami p. t. Ftirst A. G. Czarforyski und seine
Reden an die polnische Emigration in Frankreich *).

5. Dziekoriski Tomasz (Wsp.), — to znany pedagog warszaw-
ski z czaséw Krolestwa Kongresowego oraz autor wielu podrecz-
nikéw 2z historji, geografji, jezyka ojczystego, znawca literatur
" obcych i wzorowy tlumacz. Szokalskiemu udzielal w Liceum
Warszawskiem jezyka polskiego. A oto poglad Dziekoaskiego na
romantyzm i klasyecyzm, charakterystyczny dla owych lat
(okolo 1828), wypowiedziany w rozmowie z Szokalskim. Dzie-
konski pochwalil Swiezo wydanego Konrada Wallenroda, a kiedy
Szokalski zauwazyl, ze profesor uchodzi za klasyka, ten odpo-
wiedzial:

»A c6z to ma do tego? Mnie sie wszystko podoba, co pigkne, bez
wzgledu na to, w jakiej pokazuje sie formie“; poczem, cofngwszy si¢ we
framuge okienna i wskazujgc na klatke z kanarkami, tak dalej méwil:
»Widzisz, ten kanarek $piewa, jak mu Pan B6g przykazal, i wywodzi trele
poprostu, wedlug natchnienia swego ptasiego serduszka. Ale sa kanarki,
ktére spiewaja, jak ich nauczono, §piewaja wedlug regul, jakie im pozy-
tywka wskazuje. Ot6z pierwsi sy romantykami, a drudzy klasykami.
Niechajze sobie obaj Spiewaja, jak im wygodniej, byle tylko dobrze $pie-
‘wali, bo na tem grunt, a nie na ich metodzie. Zostaw jg pedantom, niechaj
sobie o nig nadlamujg karki, a my patrzmy na tresé rzeczy, a nie na -
jej forme“.

9 T. I, zesz. 2, str. 282.

Y tamsze, str. 282.

3) tamse. str. 283 —284,

8 T. V. zesz. 1, str. 36—37 (artykul dra R. Wierzbickiego) i t. VI,
zesz. 1, str. 78—79.

12%
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»Bylem mu nadzwyczaj wdzigezny za to objasnienie” — do~
daje Szokalski — ,i spory naszych literatéw odrazu mnie odtad
zajmowaé zaczely“ ). :

6. Gaszyriski Konstanty (Wsp.) O Gaszynskim sa u Szokalskiego
trzy interesujagce wzmianki. Méwiac o zgonie Staszica (1826) i jego
pogrzebie na Bielanach, dodaje2): ,Wkilka dni potem posypaly sie
- ody zalobne, z ktérych jedna wcale udatng napisal nasz szkolny ko-
lega (z Liceum), péZniej znany poeta, Gaszynski z napisem: Infan-
dum regina jubes renovare dolorem, za ktéra w kozie odsie-
dzial z decyzji ministra Grabowskiego 3).

I w drugiem miejscu, we wspomnieniach licealnych Szokal-
skiego wystepuje Gaszynski, przyczem pamietnikarz rzuca tutaj na
papier arcyciekawa scene. Byt to czerwiec 1828. Caty dzien
odbywaly si¢ definitywne egzamina w Liceum. Srozy! sie stary
rektor Linde i inni profesorowie tak, ze zaledwie o 5-tej popotud-
niu ukoneczono egzaminowanie. Studenci niepewni wyniku, czekali
w dziedzincu na ogloszenie wyroku.

,Usiedliémy... zngkani i zasepieni na naszych klocach, gdy naraz po-
wstat Gaszynski, wyciggnat jaka$ ksigzeczke z kieszeni i rzekl: ,Oto stuchaj-
cie, otrzymatem dopiero co prosto z Petersburga nadeszly poemat Mickie-
wicza Konrad Wallenrod. JeSli chcecie, to go wam przeczytam®. 1 czytaé.
zaczgl. Od pierwszych wierszy zapomnieliSmy odrazu o naszym egzaminie
i o swiecie calym, tonac uwaga w uroczym wielkiego poety utworze. Pro-
fesorowie nasi, patrzgc przez okna, pojaé nie mogli, co znaczy to nasze
skopienie si¢ w gromadke i 6w w $rodku czytajacy z zapalem. Tymezasem
ukonczono narady i przysylano dwa razy po nas woznego, ale gdy nikt sie
z nas nie ruszyl, Linde zniecierpliwiony wybiegl sam z krzykiem: a co wy
tam robicie? Przetarliémy oczy jakby ze snu zbudzeni. ,Czytamy nowo
wyszle Mickiewicza dzieto*. — ,,Aha! Cicho wszedzie, glucho wszedzie. Co
to bedzie? co to bedzie?“ i rozeSmiat sie glogno“+).

Trzecia wzmianka o (GaszyfAskim odnosi si¢ do pierwszych
tygodni wybuchu powstania listopadowego. ,Gaszynski i Ma-
gnuszewski byli poniekad poetami powstania. Co dni kilka
wystgpowali z nowemi Spiewkami, ktére w tysigcach egzemplarzy
rozrzucano po miescie i Spiewano; Spiewane na znajome nuty,
niestychanie ozywialy publicznosé” 9. Jest tu mowa o t. zw. wier-
szach powstanczych Gaszynskiego.

7. Gotuchowski Jozef (Wsp.) Notatka Szokalskiego o wykla-
dach Gotluchowskiego w czasie powstania listopadowego w War-
szawie %) : ,Lecz nie brak tez bylo i na powaznych usilowaniach.
I tak np. Goluchowski, profesor filozofji z Wilna, wystapil w wiel-
kiej sali uniwersyteckiej z szeregiem wykladéw socjalno-politycz-
nych, na ktére nie mozna si¢ byto dotloczyé, zwlaszeza,

Y Wspomnienia, t. 1, str. 115—116.

%) Wspomnienia, t. 1, str. 99—100.

) Wiersz ten przedrukowal Kraushar w dodatku do tomu VI, Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk i Tygodnik llustrowany r. 1912, nr. 14.

4 T. 1, str, 114115,

§ T, II, str. 11—12,

8 Wspomnienia t. 11, str. 11,
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Ze i kobiety bardzo zywy przyjety udzial. Lekcje jego o mnarodo-
wosci, o daznosci narodéw, o spoleczefistwie i panstwie i t. p. nie-
zmiernie duzo do my§lenia dawaly®.

8. Gurowski Adam (Sz.) Gurowski, potgpiony w znanym wier-
szyku Mickiewicza, wybitny publicysta emigracyjny, wydawca
Przysztosci. Czytamy o nim u Szokalskiego?!): ,W posrod tego za-
metu wyskocezylo naraz z emigracji naszej Towarzystwo Demokra-
tyezne, zalozone przez Gurowskiego, wymownego warchola, wow-
.czas zacietego demokrate, ktory odgrywal role i péZniej ulaska-
wiony przeszedl! do moskiewskiej stuzby“.

9. Janiski Bogdan (Sz.1W.) Jednym z najblizszych przyjaciét Wal-
tera, a dobrym znajomym Szokalskiego byl Bogdan Janski. Szo-
kalski 2), daje plastyczng charakterystyke tego emigracyjnego ,Swig-
tego“ i jego religijnej dziatalno§ci. Zapoznal si¢ z Janskim przez
malarza Kozakiewicza, a zajal on widocznie mlodego lekarza gle-
boko, skoro wyraza si¢ o nim, ze byl ,niestychanie intere-
sujacg osobistoscia, ktéra utongla w pomroce czasu prawie
bez §ladu®. ,Janski® — relacjonuje Szokalski — ,by! inzynierem
i przed powstaniem wyslano go na koszt rzadu do Paryza (1827),
w celu wyksztalcenia si¢ na profesora Szkoly Politechnicznej (Po-
litechniki) w Warszawie. Po wybuchu powstania, z rozkazu Rzadu
Narodowego pozostal w stolicy Francji i byl uzywany do réznych
polityeznych zlecen“. W ten sposéb wyrobil sobie w Paryzu sze-
rokie stosunki, chociaz na emigracji wlasciwej trzymal si¢ potem
zdala od polityki. O zalozeniu stowarzyszenia religijnego i o ,kla-
sztorku® Janskiego tak si¢ wyraza Szokalski:

»Utworzyl sie¢ projekt ustanowienia Zakonu kawaleréw du-
chowno-wojskowyech, ktérychby na wzér jezuitéw mozna rozsypaé¢ po
wszystkich warstwach guropejskiej spoteczmosci i ktérzy postawieni pod
jednem kierownictwem, mieli pracows¢ nad odrodzeniem Polski“. Byl to
wspélny projekt polsko-francuski. ,Montalembert, Lamennais, Mi-
chelet stangli na czele. Lafayette byl wielkim zwolennikiem zakladu.
Odrazu poswiecono znaczne fundusze na urzeczywistnienie dziela. Janskiemu
powierzono jego dyrekcje. Najeto dom obszerny w ogrodzie przy ulicy Notre
Dame des Champs i tam zalozono konwikt, w ktérym pomieszczono okolo
12 Polakdéw, przepisano im regule klasztorng i urzgdzono odpowiednie wy-
ktady. Bywalem tam dosyé czesto, bo mnie towarzystwo Janskiego
necito. Byl on matoméwnym, dyplomatg ostroznym, ale gdy si¢
z nim weszlo w rozmowie na obce tory, to uwidocznial sie¢ w nim umyst
gleboko myslacy. Konwikt przenoszono nastepnie w inne strony mia-
sta, istnial przez pewien czas na przedmiesciu Belleville, a nawet przenie-
siono go do Orleanu, ale bylo to juz po $mierci Janskiego, z ktéra razem
zaszla zmiana tak, ze cele polityczne instytucji coraz wyrazniej bladly i zgro-
madzenie zamienilo si¢ w zakon, ktéry wreszcie w Zgromadzenie Zmar-
twychwstancéw (1842), obecnie rezydujgecych w Rzymie, sie zamienil. Byli
w niem Semenenko, Jelowicki i Dunski, moi dobrzy znajomi. Gdy
do tego juz przyszto, ze kilku wyswiecono ksiezy, dano wtedy Emigracji
kaplice w parafji $w. Rocha, w ktérej co niedziele odbywalo sie nabozenstwo
i przesliczne zazwyczaj kazanie“.

) Arch., t. 11, zesz. 1, str, 108,
*) Archiwum, t. I, zesz. 1, str. 136—137.
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Daleko blizsze byly stosunki Waltera z Jaaskim. Walter
zapoznal sie z nim 12 grudnia 1831 r. & j. s dniu swego przy-
jazdu do Paryza i nawigzal z nim stosunek zazylej, serdeczne}
przyjazni, o czem §wiadczg liczne wzmianki. znajdujace sie w Dzien-
niczku Bohdana Jariskiego, przechowywanym w Archiwum Zgro-
madzenia Ksiezy Zmartwychwstancéw w Rzymie !). Widaé stad,
ze Janski i Walter bardzo czgsto bywali u siebie, obiadowali ra-
zem, ze rozmowy ich miaty charakter zupelnej przyjacielskiej
szezeroSei i raz byly beztroskie, wesole, pelne ,kameraderji® (za
co Janski kajal sie potem przed Bogiem w swym Dzienniczku), to
znowu glebokie, nastrojone na wysokie tony. Janski staral sig
nawrdcié Waltera ,ze zlej drogi“, oswiecaé mysl i prostowaé serce
mlodego uczonego, zniewolié go do porzugenia ,naloznicy“ (gry-
zetki), a naprowadzi¢ go na droge moralno$ci chrzescijanskiej i praw-
dziwego katolicyzmu. Sam jednak niekiedy ulegal §wieckiemu na-
strojowi, panujgcemu w otoczeniu przyjaciela. Notatki o tem spo-
tykamy w Dzienniczku z lat 1835—1838 2). W listach Waltera do
Wal. Wieloglowskiego napotykamy réine wzmianki o Janskim:
4/1. 1838 notuje, ze Janski powrdcil z swej religijnej wyprawy,
bawil przez dwa miesigce u Trapistéw i Benedyktynow %); 25/IV.
1838 zapowiada Wieloglowskiemu, ze ,jezeli bedzie pogoda, to moze
na moment przyjedziemy do Ciebie w sobote z Janskim, kiéry
zapewne o tem Ci juz donosit®4). Wiadomo, ze Wielogtowski, po-
dobnie jak Semenenko, pod wplywem Janskiego nawrécit sie na
prawowiernosé. W r. 1840 (3 sierpnia) juz po Smierci Janskiego
takie stowa kre§li Walter do Wieloglowskiego: ,Co mi piszesz
wzgledem kompozycji indywiduéw (?), bylo prawie do przewidzenia,
zobaczysz, co si¢ tu zrobi po Smierci Bogdana, znam wielu cha-
rakterz rozméw, ktore mialem z Bogdanem wpoczagtku
zalozenia domu, a o wielu mozesz si¢ dowiedzie¢ od Malif-
skiego,, je§li jeszcze nie wyjechal i jesli bedzie chciat tylko mé-
wic* 5).

10. Katolicyzm na emigracjii w kraju. (W) Walter wypowiada
o ksiezach na emigraeji w latach 1842—1843 sady wecale surowe.
Ceni Zmartwychwstancdw, lecz nie moze przyznaé zaslug innym.

+Swiat, prawda, obrzyd: mi — pisze 18/XII. 1842 — ale przyzwyczajam
sie patrze¢ okiem obojetnem na niego, nie zmieni¢ go, jak sie nie zmieniaja
ludzie, choé w rézne strony przechodzg. Ci, ktérzy sg teraz ksigimi, nie
zmienili sig i takimi, jakimi byli dawniej, teraz [ich] znajduje, wieled uiy-
waja religji jako plaszezyka i znam takich katolikéw, ktérych Ty bardzo
powazasz (bo nie wiesz o ich eczynach), dla ktérych czije wzgarde

i wzgarde gteboka O niejednej rzeczy, jesli si¢ z Tobg zobaczymy, po-
méwimy, a o ktérych pisaé zadnym sposobem nie moge*“ ©).

Y} Arch., t. IV. zesz. 2, str. 311.

2) Arch. . 1V, zesz, 2, str. 311—-312.
3) Archiwum, t. IV zesz. 2, str. 303.
4} Archiwum, t. IV, Zesz. 2, str. 311.
%) Arch., t. V, zesz. 1, str. 93—04.
§) Arch., t. V, zesz, 2, str. 259—~260.
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W innem miejscu opinja jego nabrzmiewa jeszcze wigkszg
goryczg:

»Tutaj (w Paryiu) interesa duchowne polskie w smutnym sg bardzo
stanie, nie pisze Ci defalia, bo zapewne dobrze Wam sg wiadome. Od-
szczepienstwo i herezje wszczely si¢ miedzy mala garstkg wierza~

cych (Towianski) i niema ani tadu, ani porzgdku; proboszez polski nie
miewa kazan...“!).

Jeszeze gorszy jest wyrok Waltera na 6wezesny kler kra-
kowski, z ktérym si¢ zetknal podczas wyjazdu do kraju w r. 1841.
Chwali tylko niejakiego ks. Rucinskiego, bo to ,,moze jeden z ksiezy
krakowskich najlepszy“. Ostro wypowiada si¢ o ks. Gérnickim.
wSmutna prawda -co mi piszesz (Wieloglowski) o duchowienstwie
w Krakowie, naocznie o tem przekonalem si¢; niema ani jednego
ksigdza, ktéremu nie byloby (cos) do zarzucenia?).

11. Krasiniski Zygmunt (Wsp.). Oto niezmiernie ciekawe
wspomnienie Szokalskiego z Liceum Warszawskiego, w ktérem ko-
legowal z autorem Irydjona:

nZnalazl si¢ pomiedzy nami Zygmunt Krasifiski, pézniejszy nasz wielki
poeta, ktérego, jak sie¢ zdaje, wpisano do Liceum w celu uzyskania szkol-
nego dyplomu. Zygmunt byl r6wny nam wiekiem, lecz wida¢ bylo po nim
arystokratyczne wychowanie i wyzsze wyksztalcenie. Imponowal nam po-
niekad swojem wzigciem i swemi wiadomoS$ciami, ale umial zarazem
znami sie¢ zbrataé i nasza zyskaé przychylno$é. A mieliSmy wéwezas
w naszem gronie kilku kolegéw, ktérzy odznaczyli sie péiniej w naszej li-
teraturze: byl Gaszynski, Leon Lubienski, Magnuszewski i kilku innych. Ci
literacey wybrancy ugrupowali sie zaraz obok Zygmunta i utworzylo
sie literackie kélko, w ktérem reszta klasy niemy brata udzial. Zosta-
waliSmy w klasie po godzinach wieczornych i rézne podnoszono kwestje,
np. ¢o to jest pigkne? a co ladne?, jak starozytni wyobrazali sobie pieklo?
i t. p. i szczeg6lowo je roztrzasano. Takie schadzki pod przewodnictwem
Zygmunta, przedluzajac si¢ nieraz do$¢ diugo, Sciggnely na siebie podej-
rzenie naszego inspektora, wietrzacego jaka$§ konspiracje. Kazal wiec za-
wezasu zamykaé klasy, lecz wtedy cale zgromadzenie przenosilo si¢ na
kloce, na podwdrzu lezace, i dyskusje toczyly si¢ dalej. Ktoby sie byl spo-
dziewal, ze wywrg one ogromny wplyw na caly méj umystowy zakréj?
a jednak tak si¢ rzeczywiscie stalo®3).

W ciagu dalszym opowiada Szokalski, w jaki to sposéb Kra-
sinski wplyngl bezwiednie na jego przeistoczenie si¢ duchowe,
a zarazem o samym poecie podaje pare charakterystycznych, nie-
znanych szezeg6low: Szokalski nie byt zbyt pilnym uczniem, w pew-
nych przedmiotach, np. w jezykach klasycznych, by! nawet mocno
zaniedbany, a braklo mu sily woli i wytrwalosei do poprawy. Pew-
nego razu zwrécil mu na to uwage, zupelnie bez ogrodek, jego
domowy naueczyciel, niejaki Borowski, przepowiadajge, Zze Zle sig
to wszystko skonczy. Szokalski nie wzigl sobie tych cierpkich stéw
do serca, przeciwnie uwazal je zrazu za przesadne i niestuszne.

) T. V, zesz. 1, str. 118.
3 Arch,. t. V, zesz. 1, str. 117—118.
%) Wspomn. t. 1, str. 106.
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,Ale jak w dni kilka potem z kolegami znalazlem sie na klocach i jak
ujrzalem powaznie stojgcego Zygmunta, opromienionego jakby aure-
olg genjuszu, czytajgcego nam z zapalem ]akqé secene z ,Anty-
gony“ Sofoklesa, ktérg sam przetlumaczyl wierszem; ]ak po-
réwnalem ogrom w1edzy jego i calego umystowego nastroju z moim, to tak
zmalalem w swojem przekonaniu o sobié, ze sam siebie zaledwie moglem
dopatrzeé. Odtad chodzilem jak struty, zazdroéé mnie nie opanowala, ale
upokorzenie. Jakto? On (Krasinski) Sofoklesa thumaczy, kiedy ja zaledwie
wiem o tem, ze Sofokles zyt kiedy$ na §wiecie! On sam swg praca i uzdol-
nieniem doszedt do tego, ze go jak zaki sluchamy i podziwiamy,
a ja lat siedm nad lacing §lecze i mizernego Korneljusza Neposa nie moge
dobrze zrozumieé?! Jakto, on sig tak lacing i grekq rozkoszuje, jak ja, gdy
Gornickiego Iub Niemcewicza ezytam; a ja thwie nad ablativus absolutus
positivys, nad zmiang konstrukeji czynnej na bierng, nad radykatami, nad
konstrukcja imiestowowa, nad prozodjg i poetyka i nad im podobnemi wia-
domosciami gramatycznemi, ktore koscia w gardle mi stercza! Nie, tak by¢
dalej nie moze, i nie mam wcale ochoty z wielkiej gramatycznej quroéci
oglupieé. Zapatrujac sie¢ na Zygmunta, nie wiedzialem wcale, na kogo
patrzg, a sierdzac si¢ na gramatyke, nie mialem zadnego o tem pojecia, co
w niej rzeczywiscie siedzi.. Nie umialem sobie daé rady, a nie -mialem
nikogo, ktoby myslom, Jakle mnie opanowaly, przyzwmty nadal kierunek.
Zniechecitem si¢ niestychanie do szkoly i t. d.“

Ostatecznie jednak na tle tej nieSwiadomej, utajonej rywali-
zacji z Krasinskim i przykladu dobrego, jaki szedl! od Zygmunta,
nastapilo przelamanie si¢ wewnetrzne Szokalskiego; rozpoczat
twardg, nieustepliwg prace nad lacing i greks, ktéra wnet dala
nietylko pozadane rezultaty, ale doprowadzila mlodego abiturjenta
Liceum do rozsmakowania si¢ w pigknie klasycznego piSmiennictwa.

Obok tej nieznanej badaczom Krasinskiego wzmianki o Kra-
sinskim, kierowniku kélka literackiego licealnejmlo-
dziezy i tlumaczu Sofoklesal), jest jeszcze u Szokalskiego—
i druga?). Dotyezy ona znanego zajScia uniwersyteckiego z Leonem
Lubienskim po pogrzebie prezesa Bielinskiego:

oPrzez dwa dni pogrzebowe nikt si¢ na prelekeji nie stawil, tylko sam
jeden Zygmunt Krasinski. Oburzylo to do Zywego wszystkich, a gdy w naj-
blizsza potem sobotg, zwykle ucrgszezang przez liczng publlcznoéc Krasinski
si¢ stawil, Lubieniski Leon publicznie zawezwal go do odpowiedzialnosei za
lekcewazeme ogdlnego kolezefiskiego postanowienia. Wszezgla sig publiczna
kiétnia, a gdy si¢ pan () Zygmunt uniést i bardzo sie¢ stawial, zostat
zmewaZony i satysfakc11 zazadal. Przytomne damy struchlaty, w sali po-
wstalo zamieszanie wielkie, prelekcja zostala przerwana, a gdy nazajutrz
sprawa wytoczyla su; przed sad rektorski, z uwagi, ze pojedynki byly wzbro-
nione, obaj przeciwnicy zostali relegowam Ci, ktérzy znali Zygmunta blizej,
talowali go bardzo, zwlaszcza, ze tak postapil za wyrainym rozkazem ojca.
Zdarzenie to wywarlo na jego charakter wplyw jak najzgubniejszy,
zlamalo jego obywatelski zawdéd, i smutnie odbilo si¢ nawet w jego poe-
tyckich produkcjach. Zdziezal, oddalit si¢ od ludzi, zamkny! sie sam w sobie,
nie kontent ze siebie i §wiata, az p6ki nie zapad! na zdrowiu i smutnego
w mlodym swym wieku nie zakoficzyl zywota“.

12. Krolikowski Jozef Franciszek (Wsp.) (1781—1839), autor
rozpraw o rymach, metrycznosci, §piewach polskich z muzyka

1y Wspomn., T. I, str. 106—108.
) Wspomn., T. I, str. 178—179,



v. PRZEGLADY. 185

i Prozodji polskiej. W dziecinnych wspomnieniach Szokalskiego
z pobytu w Radomiu, taka jest o nim notatka’):

»Do naszego ogrodu dotykal niskim tylko oddzielony plotem,i ogréd
burmistrza Krélikowskiego. Chodzita tam czesto stuzaca z dwojgiem
malych dzieci, a wiec poznaliSmy sig ze sobg, naprzéd przez szczeliny w par-
kanie, a potem, jakeSmy spos6éb znalezli wygramolenia si¢ na niego, zazy-
. 10o§¢ nasza wzrastala. Mata Stefcia opowiadala mi o swoim tatku i o swoich
laleczkach drewnianych, a ja jej o moich kotach i gniazdkach. Krélikowski
byl to cztowiek uczony; 7yl osamotniony, utraciwszy Zone. Odbywszy
swe kancelaryjne zajecia, powracat do domu i zawzigcie naukowo pra-
cowal. M6j ojciec staral si¢ z nim zblizyé, ale si¢ wszystko na grzecznej
wizycie skonczylo. Przy nowej organizacji stuzby w przywréconem Kréle-
stwie (1815), Krélikowski uwolnil sie od niej, przeniést si¢ do Poznania,
gdzie objgl obowiazki profesora gimnazjalnego i wkrétce sig¢ swojemi lingwi-
stycznemi pracami odznaczyl. Byt to ojciec stawnego pézniej artysty drama-
tycznego w Warszawie®. '

13. Lach-Szyrma Krystyn (1790—1866). (Wsp.). Zangiel-
szezony Polak z -Prus Wschodnich, wychowanek uniwersytetow
angielskich. Profesor filozofji w uniwersytecie warszawskim. Potem
znany emigrant, publicysta i dzialacz polski w Anglji. Szokalski
tak charakteryzuje jego wyklady warszawskie:

»Drugim cierniem (dla student6w uniwersytetu, obok wykladéw ,re-
ligji“ ks. Ustrzyckiego) byly wyklady logiki i psychologji. Miewat je Lach-
Szyrma, czlowiek bardzo sympatyczny, angielskiego pochodzenia (sic!),
uczony, uprzejmy, bedgey wowcezas w modzie z powodu, iz Swiezo wydal
bardzo interesujacy opis swej podrézy po Szkocji?). Opis ten niesltychanie
byl na czasie, z powodu powieSci Walter Scotta, za kiéremi wszyscy prze-
padali u nas... Lach-Szyrma bylby nas nieslychanie pociaggal swoim wykla-
dem, ale c6z poczaé, kiedy mu kazano po lacinie wykladaé. Jezykiem kla-
sycznym wiadal do§é niedoleznie, wymawial z angielska, a z naszg lacing
bylo jeszcze gorzej, tak, zeSmy sie rozumieli, jak ge§ z prosieciem. Szcze-
Sciem, ze poczciwy Anglik przy egzaminach nie byl weale srogi., Zadawal
pytania, sam odpowiadal na nie, a my, kiwajac gtowami, sic, sic, lub ita est,
dodawaliSmy. Nikomu nie odmawiat stopnia, a my, wychodzac z pod jego
reki, tyle zupelnie sie dowiedzieliSmy o wykifadanym przedmiocie, co i o dzie-
lach Konfucjusza lub Alberta Wielkiego...“3).

14. Linde Samuel Bogumit. (Wsp.). O znakomitym tym pol-
skim leksykografie rozpisuje si¢ Szokalski kilkakrotnie, ale prze-
waznie o jego dzialalnos$ci pedagogicznej, jako rektora Liceum
Warszawskiego.

Wyliczywszy profesoréw Liceum, tak pisze:

»Gdy bylo potrzeba ktérego z profesorow zastapié, czynil to zazwyczaj
sam rektor Linde, znany autor polskiego slownika. Mé6g! on mieé¢ naten-
czas lat 50 zgéra, chudy, zgarbiony, niezgrabny, z ogromnemi u nég stopami,
ogélnie znanemi w Warszawie. Bral wtedy kilka wierszy z jakiegobadz lacin-
skiego poety i objasnial je gramatycznie, a czasem opowiadat nam co$ po
tacinie i kazal powtarzaé. Pomimo swojej wielkiej okolo jezyka naszego za-
stugi, nie czutl jego zwrotéw i méwige, oprécz uderzajgco niemieckiej
wymowy, popetnial nieraz tak razigce bledy, iz czasem nie tatwo bylo
powstrzymaé sie od' §miechu“4).

) Wspomn. T. I, str. 47.
%) Anglja i Szkocja, w 3-ch tomach, Warszawa 1828.
%) Wspomn. T. 1, str. 185,
4) Wspomn. T. 1, str. 81.
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¢

O stosunku rektora Lindego do wladzy szkolnej za wstecz-
nego kierownictwa ministra Grabowskiego !): ‘

»W szkolach licealnych nadzér inspektorski znaczmie si¢ stabiej roz-
gospodarowal, najprzéd dlatego, Ze nasi profesorowie cywilni z wigkszym
nieré6wnie wobec drab6w Zubelewicza (naczelnego ,inspektora® mlodziezy)
wystepowali tonem, a powtére, ze rektor Linde byt u wladzy persona
grata, na dwéch tapkach skaczacy przed ministrem o$wiecenia, Stanistawem
Grabowskim, ktéry znéw wysokich u Nowosilcowa uzywal wzgledéw*“.

Znaczenia Lindego u wiladz o§wiatowych Krolestwa i jego
surowego postepowania z uczniami, dowodzi opis wla-
snych przezy¢ Szokalskiego z racji jego egzaminéw w Liceum
i ,ogromnej bury“, otrzymanej od Lindego, z powodu rzekomych
nieformalnoset %).

Plastycznie wystegpuje sylwetka Lindego, jako ,klasyka“ z prze;
konan estetycznych, w malej scence o studenckiej lekturze Kon-
rada Wallenroda, ktorg przytoczyliSmy wyzej w arfykule Gaszyriski ).

Wreszcie jeszcze jedna wzmianka o Lindem. Szokalski opisuje
mianowicie *) jakie§ posiedzenie ,Towarzystwa Przyjaciét Nauk®
w Warszawie, na ktéorem rzekomo przyjmowano do grona Lindego.
Przemawial naprz6d wzruszony prezes Niemcewicz. ,Potem mowil
Linde 1amana polszczyzng, dziekujac Towarzystwu, ze go
do swego grona przyjelo na czlonka, co glosne chichoty (zapewne
owa polszezyzna) w sali spowodowalo“. Z kolei nastgpil wyktad
prof. medycyny Mile’go o jakims$ szczegéle z fizjologji wzroku,
a nakoniec Osinski odezytal urywek z poematu Kozmiana Ziemiari-
stwo polskie. Zob. takie pod Niemcewicz.

We wzmiance o tem posiedzeniu nie dopisala Szokalskiemu
pamieé. Linde by! czionkiem Towarzystwa od poczatku, od r. 1800,
wige nie moégl by¢ przyjmowany pédzniej. Szokalski mial prawdo-
podobnie na mys$li posiedzenie publiczne Towarzystwa. z 4 grudnia
1827, gdyz program tego posiedzenia zgadza sie prawie z relacjg
Szokalskiego. Linde zabieral wtedy widocznie glos, wspominujgc
moze o swojem przyjeciu do Towarzystwa. (Zob. Kraushar,
Towarz. Krolewskie Przyj. Nauk, Warsz. 1905, T. VI, Ks. III, str.
386 nst.

15. Majer jozef. (Sk.). (1808—1891). Ze Wspomnieri Skobla
pada ciekawe i nowe §wiatlo na role Jozefa Majera (znakomitego
profesora medycyny w Uniwersytecie Jagiellonskim i pierwszego
prezesa Akademji Umiejetnosci) jako miloénika jezyka pol-
skiego i propagatora polskiej terminologji naukowej. Szczegélowo
przedstawiona jest walka, kiérg w latach 1835—1850 toczyli Majer
i Skobel o wprowadzenie polskiego stownictwa lekarskiego i wogole

'y Tamze, T. 1, str. 87,

?) Wspomn. T. 1, str. 112—113 i 115,
3) Tamze. T. 1, str. 114—115.

4) Wspomn. T. 1, str, 187.
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o prawa jezyka ojczystego w nauce i w nauczaniu uniwersytee-
kiem 1).

16. Mickiewicz Adam. (Wsp., Sz. i W.). Pokazna garsé inte-
resujacych, a nowych wiadomosci o Mickiewiczu znajdzie czytelnik
w artykule o Juljanie Szotarskim, ktéry podajemy w ciagu
dalszym. Bliskie stosunki wielkiego poety z Szotarskim, jego tkliwa
opieka nad chorym przyjacielem (przypominajaca zywo stosunek
Mickiewicza do St. Garczynskiego), literackie wieczory u loza nik-
nacego zwolna Juljana, rozmowy Mickiewicza z drem Szokalskim —
to wszystko przyczynki, nieobojetne dla charakterystyki ducha
i umysiowosei autora Pana Tadeusza, zwlaszeza jego pojeé o przy-
jazni, nie cofajacej sie przed szlachetnym samarytanizmem.

Znajomo$8¢ dra Szokalskiego z Mickiewiczem nawigzala sie
przez Szotarskiego, a zaciesnila si¢ podczas diugiej, obloznej sta-
bosci wspoélnego druha. Ze wspomnien Szokalskiego wynika, Ze
Mickiewicz darzyl go pewnem zaufaniem; nieraz wsréd gluchej
nocy, jak dwie siostry milosierdzia, rozmawiali ze sobg o chorym
przyjacielu czy o rzeczach glebszych, ogédlniejszych; potem grze-
bali razem zmarlego lekarza-literata i porzadkowali jego puscizne.
W innych miejscach ,Wspomnien® i ,Pamigtnikéw® Szokalskiego
nie napotykamy czestszych wzmianek o Mickiewiczu lub jego dzie-
tach. Wspomina raz o , Dziadach® z racji Nowosilcowa ?), to znowu
o mickiewiczowskiej bajce ,O zabach zyjacych w blocie“ (zapewne
,Zaby i ich kréle“), poréwnujac te zaby z Francuzami 3); wzmianki
te sa maloznaczne lub péine. Bardzo charakterystyczny ustep o po-
teznem wrazeniu ,Konrada Wallenroda“ na mlodziez Liceum War-
szawskiego przytoczyliSmy wyzej pod: Gaszyriski. Nadmienié nalezy,
ze w czesei niewydanej Pamietnikow, potgpiajac Towianszezyzng,
wydaje Szokalski wyrok takie na Mickiewicza*). Zob. artykul:
Towiarnski.

Daleko wyrazniej osadza religijng dzialalno§é Mickiewicza
w r. 1842 (8 lutego) Filip Walter w liscie do Wieloglowskiego %)
»Tutaj interesa duchowne polskie w smutnym sg bardzo stanie...
Odszczepienstwa i herezje wszezely sie miedzy malg garstky wie-
rzacych i niema ani !adu ani porzadku; ..sposéb mySlenia
terazniejszy pana Adama (Mickiewicza) dla wszyst-
kich jest zagadka, nowa szkola ewangieliczna stara sie for-
mowa¢é i tlumaczy swoim sposobem pismo swigte etc. Dobrze ro-
bisz, ze przedsigwzigles kroki udania sie do Ksiestwa...“.

17. Mierostawski Ludwik, poeta i glosny pisarz wojskowy
(Sz.). Charakterystyka jego u Szokalskiego ¢):

Y Arch. T. 1, zesz. 2, str. 208—210 i 211 nst.

%) Wspomn. T. 1, str. 78.

%) Arch. T. TlI, zesz. 2, str. 275.

4y Roman Wierzbicki: Szokalski jako pamiginikarz i historyk me-
dycyny. Arch. T. V, zesz. 2, str. 202.

°) Arch. T. V, zesz. 1, str. 118.

%) Arch. T. V, zesz. 1, str. 80.
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sPierwsza niemal osobisto§cia, z ktérg sie po powrocie (z Niemiec
1840 r.) spotkalem, byl Mierostawski. Wpadlo mu na ulicy jakie§ obce
cialo w oko i przyszedl do mnie, azeby mu wyjaé. Znalismy si¢ juz troche
zdaleka, ale nie wspominalbym o nim, gdyby nie te okoliczno$ci, ze w owym
czasie zaczynal bvé w Emigracji wielkim czlowiekiem & la Boulanger na
obecnej politycznej widowni, marzgcym o odbudowaniu Polski, ale bynaj-
mniej nie dla niej, tylko dla rozglosu, Ze on czlowiek opatrznostiowy bierze
to na siebie. Sprytny, ruchliwy, w obejSciu przyjemny, nawet ujmujgcy,
mocno blyskotliwy, byt rzeczywiScie umysiows miernota, ile razy wy-
stgpowatl jako aktor na scene. Przy wyjmowaniu wigc owego obeego ciata
z oka nie w swojem okazywal sie §wietle. Mialem sposobno§é pézniej poznaé
go blizej i dziwig¢ sie nieraz latwosei, z jakg ludzi umial wodzié za nos,
oraz ich olbrzymiej glupocie, ze sie pozwolili wodzié. Uwazano go rzeczy-
wiscie za wyjatkowg zdolnosé, a to byt jedynie egoista, zarozumia,
lec i blagier. Trudno nam bylo przylgnaé do siebie, zwlaszeza, za ja ucho-
dzilem za zwolennika Czartoryskich, a on pozowal na dyktatora we fryzyjskiej
czapee. RozlgezyliSmy sie wiee, zapominajac jeden o drugim, i nie zetkne-
liSmy si¢ juz nigdy, chociaz nieraz jeszcze podziwialem jego oratorskie
szmermele*,

18. Mochnacki Maurycy (Sz.). Zgota sensacyjna wiadomosé,
zwigzang z Mochnackim, majacg pozory nieprawdopodobnego cu-
riosum, napotykamy w Pamigtnikach dra Szokalskiego!). Autor
czyni tu wzmianke o niejakim Rostkowskim, exmedyku war-
szawskim. Szokalski znal Rostkowskiego jeszcze z czaséw przed
powstaniem, z uniwersytetu warszawskiego. We Wspomnieniach
z tego okresu?) charakteryzuje go jako ,letkiewicza i szatawile®
i opowiada o jego awanturniczym zatargu z dziekanem medycyny,
Rolinskim, ktéremu Rostkowski batamucil miodg gospodynie, a za
to dziekan utrgcil go od zdawania egzaminéw. Rostkowski wyto-
czyl proces kryminalny dziekanowi o zniestawienie, ale wybuch
powstania zakonczy! te skandaliczng sprawe. Po wojnie 1831 r.

Rostkowski znalaz! si¢ jako emigrant w Paryzu i oto, jakim wy-

stepkiem mial si¢ niebawem ostawié:

»Ow szanowny pan Rostkowski J6zef — pisze Szokalski w emi-
gracyjnej czesSci Pamiginikéw — ktéry to z dziekanem Rolinskim mial 6w
skandaliczny proces, wystapit tu znowu na scene. Byl on przytomnym przy
ostatnich chwilach Mochnackiego, zmartego 1834 roku w Paryzu (?), a po-
niewaz byl zapalonym zwolennikiem nauki Galla (frenologja), uciat wiec
gtowe zmarlemu przed pogrzebem i czaszke wypreparowal,
- jako osobliwy okaz Zostawalo to w tajemnicy dlugo, ale gdy sie w kilka
lat potem wygadal, przyjeto wiadomo$é jako profanacje, z wielkiem zgorsze-
niem czaszke¢ odebrano i przekupiwszy stré6z6w cmentarnych, zlozono
ja do grobu“.

W tej niestychanej relacji jest pewna niedokladnosé; Moch-
nacki nie umar! w Paryzu, ale w Auxerres 'w Burgundji, dokad
wyjechal dla ratowania zdrowia. Sam fakt trudno jednak kwestjo-
nowaé, wobec wiarogodnosci Szokalskiego jako pamietnikarza
i wobec podania szezeg6low wypadku. Rostkowski mogl przebywaé
wlasnie w Auxerres, gdzie byla réwniez osada emigrancka.

Yy Arch. T. 1II, zesz. 1, str. 138—139.
) T. I, str. 195.

‘
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Do relacji swej dodaje Szokalski komentarz interesujacy ze
wzgledu na ,system Galla“ o ktérym wspomina n. p. Stowacki
w ,Kordjanie“ (scena szpitalna):

»Cala ta sprawa (z czaszka Mochnackiego) wprawdzie oburzajaca, miala
jednak poniekad swe usprawiedliwienie w zagorzalo§ci 6wezesne] do nauki
Galla, ktérg reprezentowalo wowezas w Paryzu ,Towarzystwo frenologiczne
pod dyrekeja stawnego Broussais’ego, a wielu o tem tylko marzylto, azeby
posiadaé czaszke slawnego jakiego czlowieka. I tak profesor Roux, ogélnie
wysoko ceniony jako chirurg we Francji, dopuscit sie zupelnie takiej samej
profanacji na zwlokach slawnego przyjaciela swojego, Bichata!). Widy-
walem czaszke na biurku profesora, na ktérg zawsze z czcig spogladal, i nie
wiedzialem, co to za jedna, az gdy chodzilo o to, azeby przenie§é zwloki
Bichata z cmentarza Chamart na Pere Lachaise, o czem poéiniej opowiem,
Roux glowe zwrécit i publicznie przyznat sie do czynu“?).

W swietle opowiadania Szokalskiego o frenologji paryskiej
i prof. Roux, — relacja o niezwyklym postepku Rostkowskiego na-
biera pewnego wyrazu. W podobnych okolicznogciach znajduje
réwniez wytlumaczenie zainteresowanie Slowackiego dla
systemu Galla i badan frenologicznych. '

19. Niemcewicz Juljan (Wsp.i Sz.). O znajomosci Szokalskiego
z Niemcewiczem w Paryzu zob. wyzej artykul: Czarforyski. Inna
wzmianka wczesniejsza jest we Wspomnieniach tegoz Szokalskiego %),
z racji cytowanego juz poprzednio (pod Linde) posiedzenia ,Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk®, ,Przemawial naprzod pre-
zes Niemcewicz, i splakal si¢ przytem starowina, jak zwykle
w swych czulych i patrjotyeznych przemdwieniach,
ktore publiczno$é wysoko cenifa®.

Tych samych czaséw przedpowstaniowych dotyczy ustep
Wspomnier: o t.zw. spisku koronacyjnym z r. 1829, uwiecz-
nionym przez Slowackiego w ,Kordjanie“, w podziemnej roli Pre-
zesa-Niemcewicza i jego towarzyszy. Szokalski, naoczny swiadek,
opisuje szeroko i barwnie przybycie Mikolaja I do Warszawy i uro-
czystosci koronacyjne ¢). Opis ten zastuguje na uwage ze wzgdedu
na tto historyczne szeregu scen z ,Kordjana“; przeko-
nujemy si¢ raz jeszcze, ile szeczegéléow w swojem przedstawieniu
opar! Slowacki na autopsji i znamiennem pochwyceniu ' charakte-
rystycznych szezeg6low (estrada, damy, chorggiew krolewska, szam-
belanowie, rusztowanie, ksigga do przysiegi, nabozenstwo, rozdzie-
ranie czerwonego sukna, festyny ludowe i pijatyka i t. d.). Ustep
o samym spisku brzmi nastepujgco:

JPrzez caly czas pobytu dworu w Warszawie cesarz Mikolaj by! we-
soly, swobodny, i zdawato sie, ze mu dobrze pomiedzy nami... Ksigze Kon-
stanty byl przeciwnie rozdrazniony i podejrzliwy. Trzymal w pogotowiu woj-
sko, gotowe do stlumienia wszelkiego wybuchu. I tak np. podczas ludowego

) Bichat Marja Franc. Ksawery, wielki lekarz i chirurg francuski,
17711802, tworca anatomji ogélnej.

?) Arch. j. w.. str. 189,

3) Wspomn. T. 1, str. 187.

) Wspomn. T. I, str. 179—-183,
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festynu skryl kilka bataljonéw w salach szpitala Ujazdowskiego i trzymal
kirasjer6w w Lazienkowskim lasku, bo tez rzeczywiscie byly pewne fakta
nie bardzo uspokajajgce. I tak pewna garstka mlodych zapalencéw
powziela byta zamiar przy pochodzie dworu do koSciola katedralnego podczas
koronacji, rzucié sie na familje¢ cesarska i wymordowaé ja, a wy-
wolawszy ogdélny zamet w cesarstwie, wywolaé potem powstanie. Dowie-
dzialem sie potem od samego Niemcewicza, ze przychodzono do
niego radzié si¢ w tym celu, i 7e udato sie¢ mu nareszcie ten szalony
a zarazem nikczemny zamach odwréeié ),

Stowa Szokalskiego o wlasnem wyznaniu Niemcewicza
co do jego porozumiewania sie ze spiskowcami — sg niewgtpliwie
zastanawiajgce. Wersje te zanotowal przeciez i Czartoryski (tak
bliski Niemcewiczowi) w zywocie poety. Jedno i drugie §wiadec-
two jest echem rozméw poufnych. Jesli Niemcewicz co innego na-
pisal w Pamietnikach — mégl mie¢ po temu jakie§ powody.

20. Niewegtowski Henryk (Sz.). (1807—1881), oficer-emigrant,
profesor matematyki w szkole Montparnaskiej. O tym ,matematyku
Nieweglowskim® wspomina Szokalski ?), jako o przyjacielu Juljana
Szotarskiego i uczestniku schadzek literackich w domu tegoz, wraz
z Mickiewiczem, Chodzks, Krystynem Ostrowskim i Goreckim.

21. Nowosilcow. Szokalski kresli szezegolowo ®) dzialalno§é
Nowosilcowa w Warszawie przed powstaniem, konczac taky cha-
rakterystyka (str. 79):

sNowosilcow nalezal do staro-rosyjskiej rodziny, byl wychowany na
dworze Katarzyny, nalezal wraz z Czartoryskim do owego liberalnego grona,
ktére otaczato miodego Aleksandra. Udawal przyjaciela ksigcia Adama ilizal
mu sie, gdy ksigz¢ byt ministrem spraw zagranicznych Cesarstwa, a potem
naraz wysunat pazury. Z charakterami... tego rodzaju, zamaskowanemi, chy-
tremi, nie znaliSmy si¢ wéwezas... Nowosilcow byl zresztag czlowiekiem
pracowitym, zyjacym skromnie, w pewnem odosobnieniu. Byt
fotrem z amatorstwa, nie dlatego, ze niszczy! wszystko, ale ze do tego uzywat
Srodk6w niezgodnych z prawem, moralnog§cig, honorem i sumie-
niem, ze dzialal podstepnie i skrycie, jako lotr wyrafinowany. A wigc mie-
liSmy w kraju obok rzadu konstytucyjnego i autokratycznego (Konstanty),
jeszeze rzad trzeci, podziemny, w duchu nienawidzacej nas rosyjskiej arysto-
kracji, ktérej Nowosilcow byl ostatecznym wyrazem®.

Ten plastyezny portret ,Senatora® — z jednej strony po-
twierdza i uzasadnia, z drugiej prostuje moze (kwestja rozwiaztego
zZycia) te rysy, jakie Nowosilcowowi dat Mickiewicz w ,Dziadach®
(o ktérych tu zreszta Szokalski nawiasowo wspomina).

21. Ordon Konstanty (Wap.i Sz.). Bohater mickiewiczowskiej
»Reduty Ordona“ byt kolega dra Szokalskiego z Liceum Warszaw-
skiego; w uniwersytecie poswiecal sie studjum prawniczemu. W lecie
1828 r. w czasie wakacyj spotyka si¢ z nim Szokalski pod Kiel-
cami; Szokalski odbywa wtedy — jako mlody akademik — we-
drowke krajoznawcza po Polsce, Ordon z kolegg Przyluskim wy-
brali si¢ piechota z Warszawy przez Kielce do Krakowa i dalej

1y Wspomn. T. 1, str, 182.
?) Arch. T. IV, zesz. 1, str. 127.
%) Wspomn. T. 1, str. 78 nst.
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w Karpaty!). Po wielu latach, gdzie§ po r. 1840, odnajdujg sie
zn6w na chwile obaj w Paryzu:

. »,Wlasnie bylem tg sprawa (pomoca dla jednego z emigrantow) za-
jety“ — pisze Szokalski w Pamigtnikach?®) — gdy biegnge ulica, jak najnie-
spodziewaniej natknglem sig¢ na Ordona, owego mego szkolnego kolege,
towarzysza podrozy w Krakowskiem, ktory to wraz z calg reduta mial w bitwie
pod Warszawg w powietrze wylecie¢, wedle bardzo efektownej o tem
napisanej poezji (,Reduta Ordona“). ,Wszelki duch Pana Boga chwali“
zawolalem stajae, ,a to ty zyjesz, mo6j drogi?* — LA zyje, jak widzisz®, —
‘odpowiedzial mi na to — ,narobiono niepotrzebnie halasu; granat
pad? na jaszczyk z prochem mojej baterji, wybuch rzucit mnie daleko i cigzko
-skaleczyl; alem sie wyleczyl i ot jestem pomiedzy wami“., Otéz w ten spos6b
tworzg si¢ najezeScie] bohaterskie legendy, pomysialem sobie, uSciskatem
poczciwego dawnego kolegs i odtad juz potem nie zeszliSmy sig nigdy“.

22. Ks. Pienigsek (Sz.). O ksigdzu Pienigzkw, zyjacym na emi-
gracji w Paryzu, wspominam ze wzgledu na pewne rysy jego cha-
rakterystycznej postaci, zanotowane przez Szokalskiego?). Notatka
ta sklania mnie do przypuszczenia, ze z ksiedza Pienigzka, po-
wszechnie znanego wsréd emigracii, mégl zaczerpnaé Mickiewicz
pewnych szczegolow do nakreSlenia zewnetrznej postaci
ksiedza Robaka w ;Panu Tadeuszu®. Oto, jak wygladat ks. Pie-
nigzek wedle Szokalskiego:

JPieniazek znowu byl to czlowiek bardzo ubogi, sim-
plex servus dei, ktéry ubieral sie w starzyzne i nosil pod
krotka sutanng czerwone spodnie zolnierskie, bo
znowu mial zolnierskiego bzika i ruszal sig, jak na komende.
‘Nic nie bylo pocieszniejszego, jak widzie¢ go przy oltarzu
msze odprawiajgcego, a odprawial ja w Nofre Dame codzien-
mnie o godzinie drugiej, gdyz zaden ksigdz francuski nie chciat sie
mna to zgodzié, azeby tak dlugo zostaé bez $niadania. Byl wielkim
rygorysta, a kazania, jakie po knajpach wygltaszal, moina
bylo rzeczywiscie postawié obok owego, ktére bernardyn w pro-
logu do ,Wallensteina“ Szyllerowskiego wyglasza“.

Podobienstwo miedzy Robakiem a ks. Pienigzkiem jest nie-
watpliwe. Prostota i ubéstwo zakonne, maniery zolnierskie, ruchy
na komende przed oltarzem podezas mszy (doslownie zaznaczone
przez Mickiewicza), kazania po knajpach (scena w karczmie!) —
to wszystko $wiadezy, Ze mamy tu prawdopodobnie do czynienia
z istotnym prototypem ks. Robaka.

23. Pol Wincenty (Sk.). Méwigc o szkotach galicyjskich w 2-gim
i 8-cim dziesigtku XIX w. i o prawdziwej meczarni, jakg przecho-
dzila tutaj mlodziez polska, tak pisze Fr. Skobel ‘0 Wincentym
Polu4):

»Lecz byli tacy, zwlaszcza miodzieficy umystu bystrzejszego, serca go-
retszego, kiérzy nie mogac zniesé tego jarzma moralnego, nic sie nie ueczyli

1y Wspomn. T. 1, str. 127.

?) Arch. T. V, str. 247248,

3) Arch. T. III, zesz. 1, str. 137—138.
Y Arch. T. 1, zesz. 1, str. 86.
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i porzucili gimnazjum przed ukoficzeniem szeScioletniego kursu. Takim byt
miedzy innymi Wincenty Pol, uchodzacy wéwezas za prézniaka i nie-
uka. Jezeli jednak silg swego genjuszu wzbil sie¢ wysoko i zasiadt na Par-
nasie polskim, to nie policzylbym tych, ktérzy z tego powodu zmarnieli,
a ktérzy mozeby byli chlubg narodu, gdyby im los dozwolil by} ksztalcié sig
w szkolach narodowych*,

Druga wzmianka o autorze ,Piesni o ziemi naszej“ odnosi
sig do lat o wiele pézniejszych, bezposrednio przed opuszczeniem
Krakowa przez Pola, po jego dymisji z uniwersytetu krakowskiego,
a rzuca ciekawe swiatlo na zasadnicze zaslugi Wincentego Pola
dlabalneologji polskiej irozwoju polskich zdrojowisk i uzdro-
wisk, w ich najpierwszych, nowoczesnych zaczatkach?).

24. Potocki Stanistaw Kostka (Wsp.). Szokalski tak spowiada
sie¢ ze swoich wrazen po przeczytaniu gloSnego dzieta Potockiego
,Podréz do Ciemnogrodu® (1820), naswietlajac zarazem zakulisowe
powody glosnej dymisji Potockiego ze stanowiska ministra o§wie-~
cenia:

+,Byl on (minister-wstecznik Grabowski) nastepcg Stanistawa Po-
tockiego, owego znakomitego orgamizatora naszego wychowania publicz-
nego... Jaki§ zty duch podszeptat Potockiemu napisanie ,Podrézy do Ciemno-
grodu®, niby to satyry na éweczesne stosunki, ksigzki bez watku i bez dowcipu.
Trudno jest pojaé, takim sposobem wyjsé mogla z glowy znakomitego czto-
wieka i obywatela. Czytalem jg kilka razy, pragnac rozwigzaé zagadke, a nawet
raz przemoglem na sobie, ze doczytalem do kofica. Ale chybilem mojego
celu; nie pojmuje, jakim sposobem taka ramota, bo inaczej nazwac jej
nie moglem, tak wielkie w spoleczenistwie naszem zrobila wrazenie; ale
ze zrobila, to pewno, chocjaz nie przez tres¢, ale przez swoje skutki.
Ot6z w jednem jej miejscu podréznik opisuje swéj pobyt w klasztorze Bon-
z6w, okadzajacych pachnidlami swe béstwa. Owezesna domyélnosé zaopinjo-
wala, ze sig to odnosi do klasztoru Paulinéw na Jasnej Gorze. Stad ogromne
zgorszenie, a to 6wczesne dewotki i poboznisie wzigli ogromnie do serca za
poduszezeniem Nowosilcowa, ktéry Potockiego nie cierpial, kladacgo
na jednej linji z ksigciem Adamem Czartoryskim, na ktérego sie skariyl,
ze przez swg dzialalnos$é, jako kurator na Litwie i na Wolyniu, ich zrusy-
fikowanie op6znit o 100 lat przynajmniej?). W poczatkach Krélestwa Kon-
gresowego bigoterja kwitla calym swym blaskiem, bo od ateizmu encyklo-
pedystow przeszliSmy do niej bezposrednio na mocy prawa kontrastu. Zreszta
Francja burbonska, ktéra naraz zrobila si¢ pokutnica, zaczela zaluwaé za
grzechy, bié¢ sie w piersi, po§cié na zabdj i stawiaé kaplice wotywne w celu
zmycia krélobdjeze} zbrodni, tak silnie podzialala na cale wyisze towarzy-
stwo, iZ wyrazna u nas obraza dla Matki Boskiej Czestochowskiej, igo jeszcze
dokonana przez ministra wyznan, niemal na tym samym staneta stop-
niu, co owo krélobdjstwo w Paryzu. Dewotki wiec dworskie, stare i miode,
pod rezyserjg Nowosilcowa, tak wziely naszego monarche w obroty,
ze wreszcie podpisat-dymisje Potockiego i naznaczyl na jego miejsce Stani-
stawa Grabowskiego, bigota“.

25. Skobel Fryderyk, profesor uniwersytetu Jagiellonskiego
(Sk.), zob. wyzej artykul: Majer. We ,,Wspomnieniach“ swoich %)
przedstawia Skobel walke, jaka toczy! przeciwko skazeniu jezyka

1) Arch. T. 1, zesz. 1, str. 213,

%) Te slowa Nowosilcowa byly wypowiedziane nie o Czartoryskim, ale
o Tadeuszu Czackim.

3 Arch. T, 1, zesz. 2, str. 214,
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polskiego w b. Galicji. Po wspdlnych wysitkach Skobla z Majerem,
byla to juz druga faza tych patrjotyczno-literackich zmagan (roz-
poczeta z rokiem 1870). Autor zwraca sie¢ tu w sposéb niezmiernie
charakterystyczny przeciwko Polakom z zaboru austrjackiego, jako
yhieszczesnym kazicielom polskiego jezyka®, opowiada geneze swoich
dwé6ch prac o zepsuciu jezyka narodowego i polemiki przez nie
wywolanej; szczegllnie ostro docina krakowskiemu ,Czasowi®.

Gorycza i cierpkoscia nabrzmiale uwagi Skobla, pisane w sta-
rosci, — nie we wszystkiem zapewne sg sprawiedliwe i umiarko-
wane. Autor, sam Warszawiak, czul widocznie jaka§ odraze do
»bezecnego plemienia Galileuszéw®. Mimo to, dzialalnosé Skobla
w dziedzinie oczyszezania jezyka ,galicyjskiego® plynela niewat-
pliwie z pobudek jak najzacniejszych i najsluszniejszych i stanowi
swoista pigkna karte w dziejach naszej walki porozbiorowej o czy-
sto$¢ i dostojenstwo polszezyzny. Temat to dotgd zaledwie poru-
szony, zaslugujacy bezwatpienia na osobne opracowanie.

26. Stowacki Juljusz. (Sz.). Szokalski poznal Slowackiego row-
noczeénie z Chojeckim (zob. art. Chojecki). Nazywa go cztowiekiem
niepospolitym, lecz sympatji dla poety nie posiada., A oto zna-
mienna charakterystyka Slowackiego, jaka wyplynela z pod pidra
znakomitego okulisty'):

»Stowacki byl dla mnie niezno$ny. Watly, slabowity, nerwowy i ka-
prys$ny dziw ak, napuszony retor, bujajacy gdzie§ jakby pé6lsenny po niebie.
Przed jego zywag wyobraima zérawie ciggle bujaly po niebie, a iycie co-
dzienne dziwnym jakim§ zachodzito szalem. Nie mial tei w Emlgrac]1
sympatji, a dzialalno§é jego byla jeszcze za §wiezs, azeby mozna si¢ bylo
w niej rozpatrzeé. Zreszta Mickiewicz przyémiewal go do tego stopnia,
ze tylko znawey, i to tacy, ktérzy mogli si¢ oswobodzi¢ od przykrego wra-
ienia jego niesmacznej osobistosei, dopatrywali sig w nim genjusza“.

Zapoznanie si¢ Szokalskiego ze Slowackim nastgpito na terenie ,To-
warzystwa Literackiego“ paryskiego, ktére bylo, zdaniem pamigtnikarza, ,je-
dynem naukowem centrum (polskiem), ale w zakresie nauk humanistycznych*.

27. Staszic Stanistaw. (Wsp.). O Staszieu rozpisal si¢ Szokalski
w swoich , Wspomnieniach® z lat mlodzienczych dosy¢ szeroko.
Pod r. 1826, z racji zgonu tego wielkiego meza stanu, daje takie
0 nim wspomnienie ?):

»W poczatku zaraz owego roku umarl Staszic, przejmujgc cale spole-
czenstwo nasze glebokim zalem, bo byl tez to maz wielkiej zastugi: przy-
rodnik, filozof, poeta, maz stanu, jasno patrzacy na rzeczy, a przytem czlowiek
rzadkiej zacno§ci. Byl ministrem stanu, a jednak najpopularniejszym
w Warszawie czlowiekiem, Skromny i potulny, przed nikim jednak
nie pochylal czola, a godnosé osobista, tryskajaca z tej szczupiej, pochylonej
i skromnie odzianej figurki, wszystkim, ktérzy ja znali, nakazywala posza-
nowanie. Byl bardzo bogatym, a zy! jak anachoreta w dwéch malych
pokoikach przy Towarzystwie Przyjacié! Nauk, poniewaz dla tego Towarzy-
stwa gmach wspanialy postawil. Po Albertrandym zostal prezesem tego To-
warzystwa. Uchodzil za oryginala i za skgpego w oczach niedowarzo-
nych dlatego, Zze wyzyskiwaé sig nie dawal, choé sypal pienigdzmi
gdzie interes publiczny lub chrzescijanska pomoc tego wymagala. Kochal

1) Arch. T. V, zesz, 2, str. 243.
2) Wspomn. T. I, str. 98 nst.
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mlodziez, wspieral ja i pomagal, ale tak, ze prawa jego reka nie wiedziala
o tem, co dawala lewa. Zyl wylacznie dla kraju, ale sig w polityke nie
bawil. Cala jego olbizymia dzialalnosé zwracala sie do moralnego i mate-
rjalnego postepu spoleczefistwa naszego. Prace organizacyjny i utrzymanie
narodowego ducha uwazal stusznie za zasade naszego narodowego odrodzenia“,

Nastgpuje opis pogrzebu Staszica (str. 99—100), ktéry za-
czyna si¢ wezesnym rankiem, gdy ,byto prawie jeszeze ciemno®.
Podkreslono tu znamienne szezegdly: Zauwazono brak Senatu
i wladz rzadowych. Pomimo silnego mrozu, wichru i Sniegu po
kolana, olbrzymi pochéd brnie az na Bielany. ,Zebralo si¢ na Bie-
lanach okoto 15.000 oséb, a moze trzy razy tyle odprowadzilo
zwloki az do rogatek®. Szokalski wspomina o mowach i o zlozeniu
zwlok u Kameduléw, ktére odbylo sig¢ ,wsréd lez, szczerze wyla-
nych®. Dalej mamy wzmianke o odach zalobnych, kidre ,posypaly
sie“ po zgonie wielkiego meza stanu, miedzy niemi i oda mlodego
Gaszynskiego (zob. artykul Gaszyriski). Przy sposobnosci zanotowal
Szokalski komiczny epizod, jaki si¢ zdarzyl podezas pogrzebu Sta-
szica: Akademicy strgcili do rowu ajenta policji tajnej, Szymanow-
skiego (,lotr wielki, szpieg, podlec” -— pisze pamigtnikarz), ktéry
przyszedt weszyé wsréd nich na pogrzebie, i tu zasypywali go
gniegiem, nie szczedzac réwnoczesnie i kijéw. (str. 101).

Druga wzmianks o Staszicu dotyczy dziejéw jego glosnego
poematu filozofieznego p. t. ,R6d ludzki, a zwiazana jest
z owem posiedzeniem publicznem ,Towarzystwa Przyjaciol Nauk®
z r. 1827, o ktérem byly juz wzmianki w artykulach Linde i Niem-
cewicz.” Mlody Szokalski, uczen uniwersytetu, dostal si¢ na nie
z wielkim trudem, z powodu silnego nattoku. Byl w towarzystwie
kolegi swego, Karola Greuvé’'go:

»W sali posiedzen, przerobionej bardzo ozdobnie staraniem Staszica
z nawy kosciola, w natloku przyparto mnie oraz Greuvé'go do drzwiczek
kryjéwki pod estradg, na ktérej siedziala publiczno$é. Naraz pekl zamek
i nas obu wtloczono do ciemnicy, stosami ksigzzk przepelnionej. O wydo-
staniu sie nazewnatrz nie moglo byé mowy, zaczeliSmy wiec ksiazki ogladaé
i spotkalismy sie z kilkudziesigcioma egzemplarzami dziela Staszica
»R6d ludzki“ srogo zakazanego, podobno nawet przez cenzure spalo-
nego, majgcego reputacje nader rozglo$na, chociaz go nikt nie czytal. Potem
ciekawie zaczeliSmy sie przystuchiwaé mowom, ktére nas dolatywaly, jakby
do piwnicy.. WyszliSmy nareszcie z naszego wiezienia, ale publicznosé, zo-
haczywszy ksiazki, chciwie sig na nie rzucila i zaczeta je rozbieraé, dopéki
woZni ja nie przytrzymali. Tym sposobem rozeszto si¢ miedzy publicznosé
warszawsky kilkadziesigt egzemplarzy zakazanego, przeSlicznie wy-
drukowanego i rycinami ozdobionego dzieta, ktérego odczytanie jednak zu-
peluie odczarowalo, gdyz nietylko nie znajdowalo sie tam nic takiego, coby
warte bylo zakazu, ale nadto dowodzilo, Ze szanowny statysta wzig! sie nie
do swoich rzeczy. Poeta on nie byl, a wierszowana rozprawa, ubarwiona non-
sensami, wyskokami wyobraZni, ani nie nauczyfa, ani nie uniosta nikogo.
Gdyby nie moje plecy, Staszic bylby dlugi czas zapewne slyngl jeszeze
jako poeta. Nie moja w tem wina, ze mnie jakby tarana, uzyto do rozbicia
uroku. Ci jednak, kiérzy mieli cierpliwosé przewertowaé trzy potezne tomy '),

) Tomy VII, VIII i IX wydania zbiorowego p. t. Dziefa Stanistawa
Staszica w 9-ciu tomach, Warszawa 1816 —1920 zawieraly wladnie Rod ludzki,
poema dydaktyczne w 18-tu ksiggach.
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zapatrujac sie chlodno na calo$é, zapewniali mnie, Ze dzielo to mialo swa
historyczno-filozoficzng warto§é, dowodzge, Ze cztowiek stworzony jest do
szcezeScia na ziemi, a rzady tylko ludzkie zrobily go niewolnikiem przemocy*!).

28. Szotarski Juljan. (Wsp. i Sz.). Posta¢ Juljana Szotarskiego
nie jest juz dzisiaj nieznana. Kallenbach, Kolbuszewski i inni
wydobyli z niepamigci bardzo ciekawe rysy duchowe i literackie
tego ,oficera wojsk polskich z r. 1831, krewniaka Brodzinskiego,
utalentowanego pisarza, historyka cywilizacji naszej, z koniecz-
nosci (?), dla chleba, doktora medycyny“ ?. Wiemy, Ze nalezal on
do najzdolniejszych, najcietszych krytykow literackich emigracji, ze
wystawial mickiewiczowskiego ,Pana Tadeusza“, a nie sympaty-
zowal ze Stowackim-twoérea, ze zyl! w bliskich stosunkach z Miec-
kiewiczem, ktérego przepigknej przyjazni i ojcowskiej, najczulsze]
opiece wystawil rzewne Swiadectwo w liScie do kolegi Michatow-
skiego, pisanym w czasie choroby w r. 18383%). Nigdzie jednak
moze nie znajdziemy tylu ciekawych informacyj o Szotar-
skim i tak pelnej jego charakterystyki, jak we wspomnie-
niach jego. kolegi po fachu i serdecznego przyjaciela, dra Wiktora
Szokalskiego. Poznali si¢ z konicem r. 1831 po upadku powstania,
W czasie marszu wojsk polskich przez Prusy na tulaczke. Zetkniecie
sie nastapito w knajpie w Malborgu. Do stoliczka, przy ktérym
siedzial Szokalski ze swoim ojczymem, lekarzem wojskowym, drem
Kowszewiczem, zblizyl sie¢ ,jaki§ mlody czlowiek w  mundurze
lekarza i zameldowal sie ojczymowi, ze jest przeznaczony do jakie-
go§ kawaleryjskiego putku pod Gdanskiem®. Z rozmowy dowie-
dziano sie, ze jest to Juljan Szotarski, pochodzacy z Krakowa,
siotrzeniec Kazimierza Brodzinskiego. Dr. Kowszewicz przyjal go
do swojej kwatery na noc, bo nie mial si¢ gdzie podziaé; przez
caly nastepny dzien podrézowano razem, w kilka os6éb. ,Byl to
mlodzieniec“ — wspomina go Szokalski z tego czasu — ,Sredniego
wzrostu, o pare lat starszy odemnie*), chociaz czarne jego wlosy
zaczely mu sie juz przerzedzaé na czole. Mial wzrok krotki i ciagle
okulary nosil, rysy regularne twarzy i powierzchowno&é weale przy-
stojna, uSmiech tylko jego mial lekki zakrdj szyderskos§ei. Bardzo
starannie wychowany i z ludZmi obyty, nadzwyczaj umial byé
przyjemnym w rozmowie, a niemaly zaséb jego wiadomosci i pe-
wien poetyczny, chociaz bez przesady, sposéb wyrazania sie, ezynit
go bardzo interesujacym® %),

W drodze z Malborga do Tczewa Szokalski zblizy! sie lepiej
do Szotarskiego, podobali si¢ sobie nawzajem, a rozstajac sie wie-

1) Wspomn. T. 1, str. 187—188.

?2) Kallenbach J., Adam Mickiewicz. Wyd. IV, Lwéw 1926, t. II, str.
211, 219, 269—271.

%) Kallenbach, i. w.

« %) Szokalski urodzil si¢ w r. 1811.

% Do tej charakterystyki fizycznej Szotarskiego dodaje Szokalski (Wsp.
T. II, str. 62) nastepujaca uwage: ,Skreslilem tu w krétkosci jego sylwetke,
albowiem byli§my péZniej bardzo z sobg zazyli, a przyznaé musze, ze
wywart on bardzo wazny wplyw na mojego Zycia koleje“.

13*
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czorem, postanowili do siebie pisywaé. W jaki§ czas potem przy-
jechat Szotarski z Kromenhoffu pod Gdanskiem (gdzie stal zalogg
jego pulk) do Tezewa, w ktérym znowu kwaterowali Szokalski
i Kowszewicz. Przyby! z swoim dowddea, majorem Suchodolskim,
i obaj namé6wili Szokalskiego i jego ojezyma do wycieczki do Kro-
nenhoffu, lezgcego nad morzem. Po drodze zatrzymali sie wszyscy
w Qdansku i tutaj Szotarski oprowadzal swego kolege po mieScie,
doskonale go pouczajac o starozyinych zabytkach. Po przybyciu
do Kronenhoffu, do niemieckiego domu pp. Debenséw, zatrzymujg
sie tu caly tydzien. Pierwszej zaraz nocy zaczyna Szotarski opo-
wiadaé towarzyszowi (dla wywolania odpowiedniego nastroju) ,po-
wie§é fantastyczng E. T. Hoffmana o jakim$§ nadbattyckim zamku,
gdzie si¢ mial przechadzaé duch margrabiego®, co przyprawilo
Szokalskiego o niespokojne sny. Nastepne dni uplywajg catemu
towarzystwu bardzo wesolo, a Szotarski, chociaz ,byl poeta, ma-
rzycielem, zakochanym w kuzynce, kiéra w Krakowie zostawil
i ciggle do niej’ z nad Baltyku wzdychat® — mimo to nie prze-
puscil pieknej pokojéwee pani Debens®). Obaj koledzy sa juz ,na
ty“, zachwycaja si¢ razem morzem, a Szotarski przekonywa sie
z zadowoleniem, ze Szokalski nie jest materjalista, o co go podej-
rzewal. ,Swiat jest martwy“ — powiada p, Juljan do Szokal-
skiego — ,trzeba go swoim uduchowié duchem, a mnie si¢ zda-
walo, ze§ ty nie do tego®. Szotarski ma juz wtedy réznostronne
zainteresowania; nie obce mu sg kwestje filozoficzne i teologiczne.
Zyie blizej z miejscowym pastorem Fischerem, dokterem teologiji,.
znaweg jezykow wschodnich i zwolennikiem nowych historycznych
metod w badaniach teologicznych, piszacym prace o Sw. Pawle,
Szotarski jest obeznany z ta pracg Fischera i podezas (wspélnych
z Szokalskim) odwiedzin u pastora dyskutuje z nim o zagadnie-
niach teologicznych i o stosunku dawnej Polski do reformacii?).
Pobyt w Kronenhoffie urozmaicaja sobie réwniez przyjaciele lekturg
niemiecksa i gawedkami literackiemi. ,Szotarski byl literatem® —
objasnia Szokalski (str. 77) — w calem znaczeniu tego wy-
razu. Przy pomocy Brodzinskiego przeczytal z korzyScig rzeczy
polskie, a francuskie dobrze byly mu znane. Byl sam poetg i pisal
wcale udatne piesni, ballady i epizody z naszego po-
wstania, pelne energji i zapalu. Szkoda, ze zaginely. Czas scho-
dzil nam wiec przyjemnie, az wreszcie trzeba bylo do Tezewa po-
wracaé® (str. 78).

Niebawem umawiajg sie¢ obaj mlodzi medycy, ze wspdlnie
odbeda podréz do Francji, na emigracje, lecz Juljan nie stawia sie
na termin (str. 81). Dopiero na wiosng 1832 r. we Frankfurcie nad
Odra, w jakiej§ kawiarni, spotykajg sig, zupelnie przypadkowo.
Zrazu przyszio do wyméwek, lecz natychmiast nastalo porozumienie
i ,odtad byliémy nieodstepnymi towarzyszami® (str. 84). Ratem

1y Wspomn. T. 11, str. 72—74.
) Wspomn. T. 11, str. 76—77.
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taiicza na balu w fortecy Torgau, razem biorg udzial w festynach,
urzadzanych na cze§¢ wygnancéw polskich przez studentéow Lipska
i Jeny, razem doznaja serdecznego przyjecia w roznych domach
niemieckich podczas dalszego przejazdu. Z rozmowa niemiecka
dawali sobie rade jako-tako. ,Juz to Szotarski® — czytamy we
Wspomnieniach (str. 87) — ,umial jg prowadzié i pomimo, Ze mu
jezyk kulal, potrafit si¢ zawsze wykrecié, a wyrazajgc sie¢ nieraz
w nader komiczny sposéb, Niemcéw rozsmieszat. 1 tak pamigtam,
Ze raz, nie wiedzac jak si¢ nazywajg okulary, zwei Fenster auf
der Nase powiedzial, ku wielkiej stuchaczéw uciesze“. Bylo to
w malem miasteczku heskiem, Griinbergu (str. 87).

Za protekejg p. Buddena, zawiadowey rzadowych podatkéw
w Griinbergu, uzyskujg obaj medycy polscy stypendjum rzadowe
heskie i rozpoczynajg studja w uniwersytecie w Giessen (str. 89).
Przedtem bawig jaki§ czas w Frankfurcie nad Menem, a Szotarski
odwiedza tez Moguncje i Wiesbaden. Z drogi koresponduje Szo-
tarski ,z kiepska po niemiecku® z protektorami giessenskimi. W Butz-
bach koto Giessen przyjmuja polskich studentéw w sposob entu-
zjastyczny studenci niemieccy; Szotarski i Szokalski nawigzujg
tutaj znajomosé z rektorem szkoly (gimnazjum), drem filozofji, Wer-
digem, ktory jest jakoby fizycznym sobowtérem Kazimierza Bro-
dzinskiego, wuja Szotarskiego (str. 101). W Giessen dalsze powi-
tania, — Szotarski, nie wladajacy jeszcze dobrze niemczyzna,
odpowiada krétko a dowcipnie. Niedtugo jednak popasal Juljan
w malutkim uniwersytecie giessenskim, ktéry ich przygarnal tak
serdecznie. Zostawiwszy swego towarzysza, wyjechal do Frank-
furtu, Darmstadtu, potem do Heidelbergu, w ktéorym uzyskal
podobna pomoc finansows, jakq miat w Giessen. ,Widocznie Gies-
sen bylo mu za skromne, przyjal wiec Heidelberg i, zawiadamiajac
mnie o tem, pragnal mnie takze tam §ciagnaé, ale odrzucilem jego
propozycje, uwazajgc za wyrazng niewdzigeznosé odepchniecie od
siebie ludzi, ktorzy mi ze szczerem i otwartem sercem podali reke”
(str. 104). Protektorowie giessenscy skrzywili si¢ na postepek Szo-
tarskiego. Odtad wige Szotarski studjuje medycyne w Heidelbergu,
Szokalski w Giessen, utrzymuja jednak ze soba korespondencje
(str. 150). Dopiero z konicem 1834 r. lub z poczatkiem 1835 spo-
tykaja sie znowu, kiedy to Szokalski, osiggnawszy doktorat me-
dycyny w Giessen i odbywszy juz pewng praktyke, przyby! na
dalsze studja Kkliniczne do Heidelbergu (zapewne z porady Szotar-
skiego). Mieszkajg tutaj obok siebie, w jednym domu i Zyja w blis-
kich stosunkach (str. 151). W Heidelbergu uczy sie Szokalski,
doktor konserwatywnego uniwersytetu w Giessen, nowej metody
La&nneca opukiwania i ostuchiwania chorych, ktéra wtedy stano-
wila sensacje Swiata lekarskiego. ,,Szotarski byl mi (do tego) wielce
pomocny, gdyz z wielkim zapalem oddawal si¢ nowej metodzie
i wydat nawet bardzo praktyczng, kieszonkowg sy-
noptyczng tabele znakéw opukowyeh i ostuchowych przy cho-
robach pluc i serca, ktéra byla bardzo rozpowszechniong® (str. 153).
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Zycie mlodych polskich medykéw bylo tu skromne, nieraz doskwie-
rala im pustka w kieszeniach; zato, gdy ktory§ z nich dostal pie-
nigdze z domu, nie braklo teatru i kufelka piwa. Na wakacje
w r. 1835, wyjezdzajg obaj przyjaciele do Darmstadtu, gdzie zyija
z rodzina Pabsta, redaktora rzgdowej gazety darmstadzkiej, pracuja
w bibljotece it.d. ,W owym wlasnie czasie spotkaliSmy sie po raz
pierwszy z Mickiewiczowskim ,Panem Tadeuszem®, kiéry
nam wprost glowy pozawracal. Szotarski by! w siédmem niebie
i mnie po czesei swdéj zapal komunikowal?!). Zresztg trudnmila go
niestychanie ,Wyprawa Igora na Polowcow®, ktérej tekst w bibljo-
tece odnaiazl. Przedsiewzial sobie przetlumaczyé go na jezyk nie-
miecki, literacko . opracowaé i wydaé. Przedsigwzigcie bylo nielada,
wzigl sie jednak do niego z calg energja i bylby go z pewnoscig
dokonat, gdyby losy nie byly zrzadzily inaczej“ (str.156). W Darm-
stadzie pozostali obaj koledzy az do jesieni, spéZniajac sie¢ do szkdl,
»chociaz Szotarski myslal o egzaminie (doktoracie medycyny) przed
ferjami przyszlego roku (1836), a ja o uméwionem zastgpstwie
przez zime kolegi- Glasera w Griinbergu“ (str. 161). Jeszcze jedna
wspolna wesola eskapada do pobliskich miejscowosci, Erpach i Bo-
benhausen, i dr. Szokalski rozstaje sie z Szotarskim, aby poswiecié
sie znowu praktyce lekarskiej w malutkim Griinbergu. Nastaje
rok 1837. Szotarski zdal! tymezasem doktorat w Heidelbergu ?),
i kiedy dr. Szokalski gotowal si¢ dopiero do opuszczenia mitych
sobie giessenskich okolic, — pan Juljan byl juz w Paryzu?®).

On pierwszy informowal! Szokalskiego o emigracji i w liscie
pisanym do niego ,weale nie ré6zowo okreslal tamtejsze stosunki“.
Szotarski przygotowat tez dla kolegi mieszkanko w Paryzu, na rue
du Foin St. Jacques. Mieszkal tu wtedy (1837) i sam Szotarski,
a trzecim towarzyszem byl niejaki Szulc krakowianin, doktor uni-
wersytetu w Montpellier; ¢i dwaj pierwsi Polacy, spotkani w Pa-
ryzu, prowadza z kolei Szokalskiego do ohydnych tanich restau-
racyj paryskich, kupuja mu paryski kapelusz (zamiast czapki) i t. d.
Niedlugo jednak trwaly takie idealne stosunki. Niebawem nastgpily
jakie$§ nieporozumienia migdzy przyjaciélmi. Oto jak je przedstawia
Szokalski, dajac zarazem nastepujgca (moze chwilowo stronnicza)
charakterystyke Szotarskiego: ,Z wielkg dla mnie przykroscia ze-
rwaly si¢ w owym czasie moje stosunki z Szotarskim z powodu
nieporozumien pienieznych. Pan Juljan umial sobie radzié¢, nigdy
nie byl bez grosza, ale sposoby, przez ktére dochodzit do tego,
nie zawsze byly delikatnemi. Byl to bardzo interesujacy czlo-
wiek, ale zarazem i interesowny. Dopdéki mnie to nie doty-
kato, milezalem, ale naostatek przyszlo miedzy nami do ostrej

) Wiadomo, %e Szotarski napisal entuzjastyczng recenzje ,Pana Ta-
deusza® po niemiecku, ktérej dotad nikt nie odszukal. Przypuszezam, Ze moze
si¢ ona miesci¢ albo w ,Darmsztadzkiej Gazecie Urzedowej“, albo w stawnym
heidelberskim ,Szwabskim Merkurym“ z lat 1835—1836.

%) Arch. T. 11, zesz. 1, str. 106.

8) Tamze.
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przymdéwki, po ktorej powrét do dawnej zazylosci juz byl niemo-
zebny. WidywaliSmy sie, ale zdaleka; zupelnie medycyny
si¢ wyrzekl i literaturze poswiecil. Pisywal do czasopism
francuskich wiele dobrych rzeczy. Poznal si¢ blizej z Mickiewi-
czem, Zaleskim i Delavigne’em, a gléwnie zatrudniala go
literatura stowianska, ktéra wtedy juz zaczela zwracaé
uwage Francuzéw!). Dluiszy czas?) trwala ta ozieblo$¢ miedzy
obu polskimi lekarzami. Dopiero cigzka gruilica Szotarskiego, ktéra
wrézyla mu tylko niedlugie Zycie, stala si¢ przyczyna pojednania.
O groznym stanie zdrowia dawnego druha postyszal Szokalski od
Szulca. Dowiedzial sig, ze chory czesto go wzpomina i cheialby
si¢ z nim pogodzié. ,Pobieglem wiec natychmiast do niego —
pisze Szokalski — na rue d’Enfers, gdzie mieszkal w ogrodzie.
Znalazlem go zmienionego niezmiernie. Wyciggnal do mnie rece
i uSciskaliSmy si¢ serdecznie, bez zadnych zreszta wymodWwek. Odtad
codziennym bywalem jego goSciem i znajdowalem tam czesto Mic-
kiewicza, ChodzZke i moich szkolnych kolegéw: Krystyna
Ostrowskiego, poczynajacego wowcezas literata, i matematyka
Nieweglowskiego. Przychodzil tez nieraz i bajkarz Gorecki,
czlowiek niestychanie mily. Bylo to bardzo powazne literackie
grono, gdyz Szotarski z medycyna wzig! rozbrat i caly sig litera-
turze poSwiecil; przepedzaliSmy nieraz pézno az do pdlnocy wie-
czory paryskim obyczajem, a bylyby to rzeczywiscie jedne z moich
najprzyjemniejszych chwil zycia, gdyby widok gasngcej egzystencji
ich nie zatruwal®3),

»Mickiewicz cenil Szotarskiego wysoko i bardzo mu tez
wiele okazywal wspodlczucia. W ostatnich jego tygodmiach dlugo,
nieraz nocami przesiadywal przy nim, a wtedy to mia-
lem przyjemno§é zblizenia si¢ do niego. Przegladal urywki poe-
tyczne Juljana oraz poczatek jakiegos zaczetego poematu, lecz
swojego nie wyglaszal zdania“?).

Nastepnie opowiada Szokalskido§é szeroko o goraczkowych
majaczeniach Szotarskiego, ktére mialy niezwykle osobliwy cha-
rakter. Nachodzily go one wieczorem f€gdyz ranki mial przy-
tomne i1 swobodne); kiedy czul zblizanie sig¢ takiej maligny,
wypraszal przyjacié! do przyleglego pokoiku, moéwiec, Ze ocze-
kuje pewnej wizyty. Jednego razu, uczynil tak z Szokalskim;
miody okulista, postuszny woli przyjaciela, cofngl sle¢ do przy-
leglego gabineciku i wnet wustyszal jakby strzepy jakiej§ roz-
mowy, z ktérej jednak tylko glos Szotarskiego wyraznie go docho-

Yy Arch. T. 111, zesz. 1, str. 136.

) Szokalski pisze ,po6itrzecia roku“, eo ze wizgledu na daty jest nie-
mozliwe. Nalezaloby jednak — mojem zdaniem — ustali¢ wogéle daty bio-
graficzne Szotarskiego, gdyz — nie wykluczajac najwazniejszyeh — wi-
doczna w nich wielka niepewnos§é.

%) Arch. T. 1V, zeez. 1, str. 126—127.

Y) Arch. T. IV, zesz. 1, str. 127.
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dzil. Trwalo to az do nocy?!). Nazajutrz rano zapytal Juljana, czy
mial istotnie wizyte i kim byl 6w jego znajomy; otrzymal od Szo-
tarskiego odpowiedz, iz codziennie o wieczornej porze odwiedza
go pewien Niemiec, doktor filozofji i teologji, Ott; Szotarski opi-
sywal jego wyglad i dodal, ze 6w niemiecki przyjaciel stawia sobie
stolek blisko przy jego 16zku, nachyla si¢ i szepce mu prawie do
ucha, ale ,ze jest przytem bardzo madry czlowiek i bardzo z wy-
soka zapatrujgcy sie na Swiat i na ludzi®. Rozmowy ich dotycza
réoznych tematéw, a obecnie przeszli na nie§miertelnosé du-
szy i na zycie przyszle?). Kiedy Szokalski zwrécil choremu
uwage, ze przeciez dawniej o tych tematach ani styszeé nie cheial,
bedac niewierzacym, Juljan odpowiedzial: ,Tempora mutantus, dzis
bardzo mnie one interesuja, bo wybieram si¢ na wedréwke, z ktorej
sie nie wraca“. Szokalski pragnal uspokoié chorego w tym kie-
runku, led% ten, sam lekarz, odrzek! z namystem: ,Gadaj zdréw,
bo wszakze sam wiesz doskonale, co ze mng sie dzieje; a zreszlg
jezeli dusza moja jest nieSmiertelng, to przeciez nic na tem nie
straci, jesli ozdrowieje“. Naturalnie cala historja z Ottem byla ha-
luecynacja, a rzekome ich dysputy ,byly tylko argumentami
pro i contra, rodzacemi si¢ we wlasnym umysSle chorego® w za-
dumie jego nad §miercig i rzeczami wiecznemi #). Rozmowy z ,,Ottem*®
powtarzaly si¢ codziennie. Nad wieczorem polecal chory Szokal-
skiemu czy komu$ innemu, przyémiewaé lampe, bo Ott nie znosi
jaskrawego Swiatla (to jego samego trawila gorgczka!) i oddalaé
sie z pokoju. ,Niebawem zaczynala sie¢ rozmowa, w ktérej trzeba
sie bylo dorozumiewaé tego, co Ott niby méwil. Chory lezal w go-
raczce rozmarzony w 16zku, ale wpdé! przytomny i najmniejszy
szelest go razil. Rozmowy nacechowane byly pewna podniostoscig
i namaszczeniem i na podstluchujacym wywieraly glebokie wra-
zenie. Szokalski pisze, ze rankami i on sam prébowal wdawac si¢
z Szotarskim w dyskusje na tematy omawiane z ,Ottem®; tematy
te chorego zywo interesowaly, ale zarazem i dreczyly niemato
»b0 — jakkolwiek wychowany w Kkatolickich zasadach — przez
wplyw zycia i naukowe} jednostronno$ci, stal si¢ bezwyznaniowym
i teraz dwa z sobg przeciwne walezyly prady“#). Dr. Szokalski
byt tez swiadkiem ostatnich chwil znakomitego krytyka i mysli-
ciela. Bylo to jednego ranka, kiedy naraz Szotarski ujat go za reke
i poprosil ze Izami w oczach, azeby mu sprowadzil ksiedza. Pobiegt
wiec nasz okulista po ksiedza Dunskiego, znanego Zmar-
twychwstanca; eod niego przyjal Szotarski ostatnie sakramenta,
a nazajutrz zycie zakonczyt?®). Mamy tez w ,Pamigtnikach® relacje
0 jego pogrzebie. Pochowali go przyjaciele na cmentarzu Montpar-
nasse w grobie na 5 lat kupionym, gdyz na zakupienie miejsca

1) Arch. T. IV, zesz. 1, str. 127.

) Arch. T. 1V, zesz. 1, str. 127—128.
%) Arch. Tamze, str. 128.

%) Arch. T. IV, zesz. 1, str. 128.

%) T. IV, zesz. 1, str. 129,
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na stale i postawienie nagrobka — nie starczylo emigranckich fun-
duszéw ?). Po pieciu latach — wedle paryskich zwyczajéw — wy-
rzucono wigc zapewne zwloki Juljana Szotarskiego do wspdlnego
grobu, a miejsce jego sprzedano bogatszym.

Widzenia chorobliwe Szotarskiego zainteresowaly dr. Szokalskiego nie-
slychanie, jak wyznaje w ciggu dalszym. ,Co to jest owa mysl rozogniona
w czlowieku, ktora krystalizuje w widzeniu i slyszeniu zmystowem, i jako
przedmiot wystepuje przed tobg?“ ,Szotarski byl poeta i filozofem* —
powiada Szokalski — ,i w ostatnich tygodniach zycia duch jego zwolna
i stopniowo, odlgczal sie od ciala, jak plomien w lampie, ktéra przygasa
i zwolna odrywa sie od knota, Znikomo$¢ ciata i apoteoza ducha, céz to za
wzuioste zjawisko! Bylem niem wzruszony do glebi i zdawalo mi sie, ze
sam bliski jestem zgonu 2). Szokalski rozmawial nawet na temat tej wielkiej
zagadki obszernie z Mickiewiczem, lecz ten ,objasnié¢ mnie nie umial,
ale opowiedzial mi kilka ciekawych zdarzen, ktérych byl Swiad-
kiem, tak,iz moja ciekawos$é wiecej rozognily jeszeze ¥). Musialem jednak po-
przesta¢ na-jego cudownych obrazach, a jam sie chcial dowiedzieé,
jakich sposobéw uiywa duch nasz, gdy je przedstawia przed nami“?). O ha-
lucynacjach Szotarskiego mowit takie Szokalski z baronem Louis, znako-
mitym lekarzem paryskim (znajomym od Czartoryskich), ktéry odestal go
zn6w do Brierre de Boismont’a, psychjatry, wlaSciciela prywatnego domu
oblgkanych i badacza halucynacyj; ten stal tylko na stanowisku $cistej ob-
serwacji objawéw chorobowych i nie checial wdawaé si¢ w Zadna metafizyke 9).
Szokalski poszedt dalej, do psychjatréw Esquirola i Voisina, i dopiero Voisin
zwrécil mu pierwszy uwage na to, ze podstawg wiedzy psychjatrycznej musi
byé psychologja i Ze lekarz bez wyksztalcenia psychologicznego i logicznego
nie stanie nigdy na wysokosci swoich zadan®). Wizje Szotarskiego i spowo-
dowane niemi konferencje z psychjatrami utkwity gleboko w umyS$le Szo-
kalskiego, zwlaszcza, ze dotyczyly takie zagadnien oftalinologji. ,I to byl
poczatek moich ,Fantazyjnych objawow zmystowych®, dwutomowego dziela,
ktére w Krakowie w pietnascie lat péZniej wydatem“ — konezy swoje wy-
znania znakomity okulista 9.

Jeszeze w jaki§ czas po $mierci Szotarskiego — przypomnial
sig drowi Szokalskiemu zmarly przyjaciel, i to w sposéb bardzo
dla niego dotkliwy. Pienigdze, pozostale po Szotarskim, byly skrom-
niutkie; starczyly zaledwie na pogrzeb i poplacenie niektérych
matych dlugéw. Tymeczasem ojciec Juljana, Zyjacy w Krakowie,
vroil sobie, ze syn byl o wiele zamozniejszy, a co wiecej, ze po-
zostawil po sobie dwa cenne rekopisy: trzytomowej anatomji ciala
ludzkiego i jakiego§ lirycznego poematu. Stary Szotarski skierowal
uparte ataki przeciwko Szokalskiemu o sprzeniewierzenie tych reko-
piséw, podejrzewajac go, ze chce prace syna wydaé zapewne jako
dziela swoje. Byli nawet tacy, kiérzy uwierzyli tej bajce — skarzy
sie Szokalski. O anatomji Szokalski nic nie styszal, z poematu za$
lirycznego znalazt wprawdzie kilka pierwszych kartek i pokazywat
- je nawet Mickiewiczowi, lecz nie wiedzial o reszcie. Szotarski-

Yy Tamze.

2 Arch. T. 1V, zesz. 1, str. 129,

3) Jaka szkoda, ze Szokalski opowiadaf tych nie notowal!
4) Arch. T. IV, zesz. 1, str. 129,

5y Arch. T. 1V, zesz. 1, str. 129—130.

%) Tamze, str. 130—131,

) Arch. T. 1V, zesz. 1, str. 131.
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ojciec pisal nawet w tej sprawie ze skargami do Mickiewicza i do
Goreckiego: przed nimi to mlody okulista musiat si¢ tlumaczyé,
co mu — jak wyznaje — przyjemne nie bylo?1).

29. Towiariski Andrzej. (Sz.). O Towianskim zanotowaé nalezy
takg opinje Szokalskiego (w czeSci niewydanej ,Pamietnikéw®),
przytoczong przez dra Wierzbickiego ?).

,0dtad (od wystapienia Towianskiego) padla na naszg Emi-
gracje jakas mistyczna ciemnia, chodzono w niej po omacku,
jakby z wyciagnietemi rekoma, szukajac czego$§, aby sie uchwycié.
Patrzalem na to z podziwem, widzialem, Zze si¢ jaka§ rozwija do-
ktryna, ze sie¢ formuje sekta, ale naprézno szukalem jej za-
sadl... Jam si¢ jednakze nie dal weciggngé w te sprawy, zrozumiaw-
szy dobrze, ze sg to owoce strasznych zawodéw, rozczarowania
i zwatpienia we wszelkg polityezng pomoc®. Zob. tez wyzej arty-
kut: Mickiewicz.

30. Walter Scott. (Wsp.). Okres lat 1825—1830 charakteryzuje
Szokalski we ,Wspomnieniach“, jako okres wielkiego nasilenia
walterskotyzmu w Polsce. Méwigec o matce swego kolegi, pani Pu-
chalskiej, ktéra zaczytywala si¢ w powiesciach obcych, dodaje
takie stowa (str.84): ,A byla to wlasnie epoka Walter Scotta
u nas, zaciekawiajgcego cale spoleczenstwo nasze, i to w chwili,
gdy go dopiero co zaczynano tlumaczyé i nader Slamazarnie wy-
dawaé?®). Z jej (Puchalskiej) opowiadan poznali§my najgléwniejsze
jego powiesci...“. Do tego czasu (okolo 1829r.) odnosi sig i druga
notatka z racji ukazania sie ksigzki Lacha-Szyrmy o Anglji i Szkocji:
»,Opis ten (Szkocji) niestychanie byl na czasie z powodu powiesci
Walter Scotta, za kiéremi wszyscy przepadali u nas, oble-
gajac literalnie ksiggarnie za ukazaniem sig¢ kazdego nowego tomiku
polskiego przektadu* ¢).

Tak przedstawia si¢ bilans wiadomos§ci o pisarzach i ksigz-
kach, podanych w pamietnikach i listach kilku wspomnianych na
poczatku lekarzy.

Notujemy nakoniec jeszcze trzy szczegély, zaczerpniete z Archi-
wum historji i filozofji medycyny. W tomach IV—V oglosil prof.
Wrzosek nieznany utwér Jézefa Dietla, znakomitego obywatela
i dzialacza narodowego galicyjskiego z XIX w., profesora medycyny
w Krakowie, posla na Sejm i prezydenta m. Krakowa. Dietl ma
juz nazwisko w literaturze jako pisarz i publicysta w wiekszym
stylu. W Archiwum wydrukowano jego rzecz p. t. ,O zwadach

1y Arch. T. IV, zesz. 1, str. 131.

Y} Arch. T. V, zesz. 2, str. 202.

%) Pierwsze przeklady Walter-Scotta daja w latach 1822—1829 — Karol
Sienkiewicz, J. B. Zaleski, Rykaczewski, Fr. Salezy Dmochowski; oglaszajg
je czasopisma literackie, jak ,Astrea“ i inme, bgdi tez wychodzg osobno.
W §lad zatem idzie wplyw Walter-Scotta na powie$é naszq (Niemcewicz,
Bernatowicz, Krasinski) i dalsze przeklady Odynca, Ziemigckiej, Ilnickiej it.d.

Y) Wspomn. T. I, str. 185.
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i radach Rztej Lekarskiej czyli sen mlodego akademika®, ciekawy
utwor literacki, ujety w rytmiczna proze, czesciowo nawet we
wiersze, pisany lekko, dowecipnie, od niechcenia, bedacy satyra
na odwieczne spory medykow, ich sekciarstwo i dokirynerstwo.
Najciekawsze ustepy — to podobloczna podréz (4 la ,Piast Dan-
tyszek®) bohatera z tajemniczym Eskulapem i obraz sejmiku lekar-
skiego, odbywajgcego sie na drugim Swiecie.

W rozprawie dr. Kazimierza Kardaszewicza ,0 samo-
zgorzeniu® (dawny przesad lekarski o zapalaniu si¢ alkoholu
w czlowieku) — znajdujemy przeglad dotyczacych relacyj od r. 1663
do polowy XIX w., przyczem omdéwiono szczegétowo motyw samo-
zgorzenia w powiesciach angielskich; Captaina Marryata (,Jacob
Faithful“ 1842) i Dickensa (,Bleak House“ 1852)!). Kwestjg ta
zajmowal sie takze Jedrzej Sniadecki, stal jednak na stanowisku
niezdecydowanen ).

Trzeci szezegol to spostrzezenie dr. Szokalskiego, ze Szekspir
~wspomina o chorobie ,kottuna“ i opisuje ja z pewnemi szczegd-
lami. Dal o tem Szokalski osobny artykulik p. t. ,Swiadectwo
Szekspira za koltunem® w Tygodniku Lekarskim, Warszawa, rocz-
nik II (1857) str. 87. ldzie tu o ustep z ,Romea i Julji“ (akt I,
scena 4), w ktérym jako jeden z figli krélowej Mab (niby naszej
Goplany) wspomniano zaplatanie konskich grzyw w prawdziwy
kottun.

Na Archiwum historji i filozofji medycyny zwracamy uwage
badaczy naszego piSmiennictwa. Z pewno$cia niejeden jeszcze cenny
przyczynek bedzie mozna z tego czasopisma wydobyé i zanotowaé
ku pozytkowi historji literatury polskiej.

St. Lempicki.

) Arch. T. V, zesz. 1—2,
®) Arch. T. V, zesz. 2, str. 179 nst.



