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Zakres wplywow obeych u Stowackiego Maver (ku niema-
temu moze zmartwieniu naszych ,wplywologéw®, ale z niemniej-
szym pozytkiem dla studjum) ogranicza do kilku zaledwie twércow.
Role istotng przypisuje oddzialywaniu Byrona, Mickiewicza, Szeks-
pira, Dantego i Calderona. Opierajac si¢ na ostatnich studjach
J. G. Pawlikowskiego, podkresla role prometeizmu bajroniskiego
w koncepeji ,Kréla-Ducha“; widzi w postaci Popiela dowdéd, ze
sam Stowacki uwazal swéj bajronizm za jedno z Kkoniecznych
i nieuchronnych stadjéw posrednich, jakie duch jego musial przezyé
i przezwyciezyc.

Stosunek do Mickiewicza zostal naszkicowany moze zbyt po-
bieznie, z krétkiem jedynie wskazaniem na wyczerpujace dzielo
M. Kridla. Odmienne od wielu naszych badaczy, zupelnie samo-
dzielne, dlatego tem godniejsze uwagi, jest stanowisko Mavera
w ocenie wplywow Szekspira i Dantego. W jakiekolwiek powino-
wactwo duchowe, czy kongenjalno§é Stowackiego z Dantem lub
Szekspirem Maver zgota nie wierzy. Przejecie sie ich dzielami
ttumaeczy daznoScia do zdobycia literackiej pelni, do utwierdzenia
sie w poczuciu swejtworezej mocy. Staral sie zblizyé do tych twércow
wiasnie dlatego, poniewaz wyczuwal wich sztuce pierwiastki cal-
kowicie obce duchowosci wlasnej (,egli ha cercato di avvicinarsi
ad essi, appunto perché sentiva istintivamente che nella
loro arte vi era alcuncheé di completamente estraneo
al suo spirito* str. 49). Pomimo niektérych nieudatych préb
tworzenia w stylu dantejskim, poczytuje Maver ,Kréla-Ducha“ za
rywalizacje prawdziwie godng wielkosci Dantego. ,Zaprawde mato
jest dziel na s$wiecie, ktéreby glebia swego pomysiu i SmialoScig
wyobrazni stanely tak blisko Boskiej Komedji, jak ta epopeja pol-
skiego romantyka“. .

Szkice Mavera moga sluzyé za dowdod, jak zywo interesujg
- sieg we Wloszech naszym romantyzmem i jak sumiennie go studjuja.
Cata literatura przedmiotu, zaczgwszy od dziel podstawowych,
a skoneczywszy na rozprawach szczegélowych, drobiazgach i przy-
czynkach, opanowana w zupelno$ci. Autor, jak Swiadezg jego dosko-
nafe tlumaczenia niektérych wyjatkéw z dziel Stowackiego, sub-
telnie odczuwa warto§é i gleboko wnika w tajniki poetyckiego
stylu polskiego, stanowigcego bodajze najwieksza zawade w rozu-
mieniu naszej poezji przez innych cudzoziemcow. W§rod rozpraw,
poswieconych naszej literaturze przez badaczy obcych, jest to bez-
watpienia jedna z publikacyj najcelniejszych. Rzuca trwaty pomost
dla zrozumienia Stowackiego we Wloszech i Swietnie wprowadza
nasza wielkg poezje w orbite zainteresowan literackich narodu,
z ktérym lacza nas tak dawne, zazyle i zywotne zwiazki kulturalne.

Eugenjusz Kucharski.

Juljusz Stowacki: Krél-Duch. Wydanie zupelne, komen-
towane. Ulozyl i komentarzem opatrzyl Jan Gw. Pawlikowski.
Brzmienie tekstow z rekopisow ustalit Michal Pawlikowski. Tom I:
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Teksty. Tom II: Komentarz. Nakladem H. Altenberga we Lwowie
1925; str. XVI 4+ 608 i VII + 429 + 8 tabel.

L

Réwnoczesnie niemal z ukazaniem sie pierwszych toméw
pomnikowego wydania dziel Stowackiego pod redakejg prof. Kleinera
wyszlo nowe wydanie Krola-Ducha w opracowaniu prof. Jana
Gwalberta Pawlikowskiego, przy wspoéipracownictwie jego syna, Mi-
chala. Edycja to réwniez w calem tego slowa znaczeniu pomni-
kowa, owoc fenomenalnej wiedzy o poemacie, intuicji i talentu.
Ogromne zastugi autora Misfyki Stowackiego dla poglebienia zna-
jomosci i kultu poety w Polsce, dla ustalenia jego wielkosci, po-
dwoily sie¢ jeszcze przez to wydawnictwo, a korong tych zaslug
bedzie niewatpliwie zapowiedziana przezen monografja o Krolu-
Duchu. Rozlegla i gl¢boka jego wiedza, ktéra tak rewelacyjne swiatlo
rzucita na twoérezos$é mistyczng Stowackiego, wsparta jest na zywym,
bezposrednim stosunku osobistym do tej tworczosei, na zzyciu sig
z nig przez diugi szereg lat, niewgtpliwie réwniez na znalezieniu
w obcowaniu z nig najwyzszych rozkoszy duchowych. Bez tego
stosunku osobistego, ,ludzkiego“ powiedzialbym (nie historyczno-
literackiego), niemozliwe byloby takie wniknigcie w dzielo poety,
takie przyswojenie go sobie, ze jego calo$é ze wszystkiemi niemal
sZczegllami istnieje ciggle zZywo i §wiezo w pamigei, ze jego skle-
bione i poplatane redakeje, opracowania, odmiany i warjanty ukla-
daja sie¢ w organicznie ze sobg zwigzane czesci wielkiego gmachu,
w ktorego labiryntach gubili sie dotychezas bystrzy nawet tachowi
badacze. Oto jest istotna, prawdziwa, najwyzszego rzedu filologja,
wyrosta z odczucia® i intuicji, §wiadoma wszelkich kanonéw filolo-
giczno-wydawniczych, ale niéholdujaca im niewolniczo, tworzaca
sobie wlasne narzedzia i metody pracy, przystosowane do tak sub-
telnego i czesto trudno uchwytnego materjalu, jakim jest tworzywo
Krola-Ducha. Chociaz w ciagu naszych wywodéw bedziemy musieli
niejednokrotnie wyrazié zastrzezenia lub watpliwosci co do poszecze-
golnych pomystéw lub posunigé wydawey — to jednak w zasadzie
nie mozemy nie wyrazi¢ podziwu dla tego uczonego filozofa
i prawnika, ktéry, zabrawszy si¢ do wydania tekstu literackiego,
odrazu stangl w rzedzie najwybitniejszych pracownikéw w tej dzie-
dzinie, a nawet wielu ,fachoweéw® pod wielu wzgledami prze-
wyzszyl i wyprzedzit.

IL.

Wydanie sklada si¢ z dwéch tomdéw: pierwszy zawiera, oprécz
krétkiej przedmowy wydawcy, kompletny tekst poematu wraz z war-
jantami i odmianami (ktérych jest 286!), tom drugi za§ naprzéd
obszerny wstep, traktujagey o Zrédlach tekstéw, ich wydaniach,
o postaci rekopisow, lekeji i ukladzie tekstéw, liczbowaniu i tytu-
laturze rapsodéw, o ukladzie tekstu glownego i odmian; potem na-
stepuje komentarz do wszystkich rapsodéow i odmian, wreszcie sko-
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rowidze odmian i rekopisow, (ogromnie utatwiajgce orjentowanie
si¢ w odmianach i zestawienie tego wydania z innemi) — oraz
tabele, zawierajace facsimilia autograféw, zaopatrzone w wyczerpu-
jace objasnienia, ,

Juz na pierwszy rzuf oka widaé, ze taki uklad zewnetrzny
jest i racjonalny i praktyezny. Skupienie w osobnym tomie tekstu
a w osobnym calego komentarza pozwala korzystaé z tego ostatniego
niemal tak samo wygodnie, jakgdyby byl umieszczony pod tekstem.
Miejsce pod tekstem zarezerwowali sobie wydawcy dla zaznaczania
drobnych warjantéw i kreslen (szkoda, ze nie wszystkich — o czem
jeszcze nizej), co réwniez bardzo ulatwia prace badaczom, niemniej
jak uporzadkowanie wigkszych warjantéw i odmian wedlug ich
tresci i przynaleznosci do poszezegdélnych rapsodéw. Ale to nalezy
wiasciwie juz do wewnetrznego ukladu wydania.

Z ,Przedmowy wydawey“ dowiadujemy sie, ze edycja jego
w poréwnaniu z wydaniem prof. Gubrynowicza powiekszyla sig
o kilka pozycyj, a mianowicie o teksty: 1) ogloszone w Lamusie
z r. 1912; 2) z rekopisu Bibljoteki Krasinskich, przedtem niezna-
nego; 3) znajdujace sie w wyd. prof, Gubrynowicza, lecz pomieszczone
w ,,Wierszach réznych® lub w ,Beniowskim®; 4) niedrukowane
dotad warjanty rapsodu [(z autografu Biblj. Krasinskich)i fragmenty
z autograféow Ossolineum.

Prawie cale wydanie oparte jest na rekopisach, z wyjatkiem
dwoch odmian, do ktérych wydawcy dotrzeé nie mogli i z wy-
jatkiem pierwodrukdéw tych odmian, ktérych autografy sg dzisiaj
nieznane. (Co do tych ostatnich, to moze nalezaloby poréwnacé wy-
danie prof. Gubrynowicza z pierwodrukami, gdyz omyiki nigdy nie
sa wykluczone).

Inne kwestje, poruszone w przedmowie, sg obszerniej rozwi-
nigte w ,Wstepie® do tomu II. Powrdcimy jeszcze do nich. Tu
tylko zaznaczamy, ze forma zewnetrzna wydawnictwa przedstawia
si¢ bardzo estetycznie; wolelibySmy jednak w tego rodzaju wyda-
niu prostsze i bardziej stylowe czcionki. Kolumny ujete sa w ramki
podwojne, w ktérych u gory znajduje sie ,zywa“ paginacja, ozna-
czajgea rapsod i piesn, (wzglednie odmiane), z prawej lub lewej
strony liczbowanie wierszy, u dotu za§ drobne warjanty i kreslenia.
Jednem slowem, zrobiono wszystko, aby dzieto poety przybraé
w godng jego znaczenia szate i aby eczytelnikowi i badaczowi
ulatwié jaknajbardziej korzystanie z niego.

111

Obszerny wstep do tomu II. jest ,wyznaniem wiary wydawni-
czej“ prof, Pawlikowskiego. Znajdujemy tu naprzéd doktadny opis
wszystkich rekopiséw Krola-Ducha oraz kopji Felinskiego, poczem
krytyczny rzat oka na dotychczasowe wydania poematu, Ze wszyst-
kiem, co tu o nich powiedziano, mozna sie naogét zgodzié ; wydaje
si¢ tylko, ze o ile zastugi Maleckiego i Gubrynowicza sg odpo-
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wiednio uwydatnione, o tyle znaczenie pracy Kleinera (Uktad i tekst
dziet Juljusza Stowackiego...) nie zostalo dostatecznie podkreslone.
Byla to pierwsza chyba u nas tego rodzaju recenzja jakiegos wy-
dawnictwa, wlaSciwie obszerne i gruntowne studjum, wytyczajgce
nowe drogi pracy wydawniczej wogéle, a wydawaniu dziel Slo-
wackiego w szczegolnosci. Krolowi-Duchowi autor po§wiecil 23 stro-
nice, wytknal diugi szereg bledéw w ukladzie zaréwno tekstu
gléwnego, jak i odmian, wskazal, jak je nalezy poprawié i pokazal
wogole, jak trzeba si¢ zabieraé do wydania poematu. Kazdy na-
stepny wydawca musial si¢ na tej pracy oprzeé i rzeczywiscie do
wydania prof. Pawlikowskiego weszly prawie wszystkie propono-
wane przez prof. Klcinera zmiany.

Rozdzial wstepu, traktujgcy o ,postaci rekopiséw” przedstawia
w sposob plastyczny i interesujacy wszystkie niestychane trudnosei,
jakie stoja przed wydaweca Krdla-Ducha. Znane one sg dobrze tym,
ktérzy mieli sposobno$é ogladania autograféw poematu, a choéby
tylko studjowania go na podstawie wydania prof. Gubrynowicza,
z uwzglednieniem recenzji Kleinera. Tu majg te sprawe przedsta-
wiong wyczerpujgco i wyjasniong na podstawie psychologji twor-
czosci Slowackiego. Tu znajdujemy réwniez szereg wypowiedzen,
dotyczacych metody, wedlug ktérej skonstruowane zostalo to wy-
danie Krola-Ducha, Naog6l powiedzieé¢ mozna — parafrazujac to,
coSmy juz zaznaczyli powyzej — zZe jest to metoda swobodna,
oryginalna, dostosowana do specjalnego zagadnienia, jakiem jest
ten poemat Stowackiego, niekrepujgca sie zadnemi uswieconemi ka-
nonami, nawet tym -— zdawaloby sie¢ — zupelnie bezspornym,
ktéry nakazuje najskrupulatniejsza zgodno$é tekstu drukowanego
z rekopisem. Pochodzi to zar6wno z zasadniczej postawy wydawcy
wobec dziela, jak i z specyficznej ,postaci® autograféw. Pawlikowski
odczuwa Krola-Ducha jako organizm artystyczny, ktéry wprawdzie
nie jest zupelie jednolity i ,logiczny“, ale w kazdym razie jest
organizmem o wyraznej kompozycji i ideologji. Pragnie ten
organizm mozliwie dokladnie i mozliwie w my$l intencyj poety od-
budowagé, stworzyé zen calosé artystyczna, postawié go przed oczy
czytelnika przedewszystkiem jako twér poezji (nie filozofji czy
historjozofji). Ale w tej pracy rekonstrukcyjnej natrafia na znaczne
trudnosci w postaci niebywatego chaosu w rekopisach, nieprzebra-
nego mnéstwa redakeyj i odmian identycznych lub tez bardzo zbli-
zonych do siebie pod wzgledem treSciowym. Musi wsréd nich wy-
biera¢ dla ustalenia zaréwno tekstu gléwnego, jak i glowniejszych
-odmian. Co si¢ za$ tyczy zasad wyboru, pozbawiony jest albo zu-
pelnie wskazéwek poety, albo tez zdany na wskazania bardzo nie-
liczne, ogdlnikowe, a co gorsza, niezgodne z sobg (w zaleznosci od
rozmaityeh koncepeyj ogélnych poematu). W takim wypadku t. zw.
Scisla filologja, niewolnicze trzymanie sie porzadku i brzmienia
tekstu zawodzi najzupelniej. Chege sie bowiem tej zasady trzymag,
daloby sig¢ tekst gléwny skazony i niezrozumialy w wielu miejscach,
odmiany za§ przedstawialyby szereg nielgczacych si¢ z sobag i do
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réznych spraw odnoszacych sie fragmentéw. Calo$é bylaby jeszcze
bardziej chaotyczna, niz dotychczasowe wydania, gdzie przeciez,
mimo trzymania si¢ autograféw, zastosowywano jakies zasady se-
gregacji i skupiania rzeczy, nalezgcych do siebie.

Pawlikowski wiee, jak =zresztg kazdy krytyczny wydaweca
Krola-Ducha, musi odrzuci¢ zasady, dobre i skuteczne przy innego
rodzaju dzielach, tu za§ zupelnie nieprzydatne. Musi domyslaé sie,
konstruowaé, przestawiaé, tworzyé. Czyni to tez — jak zoba-
czymy — w bardzo szerokim, czasami zbyt szerokim zakresie, kie-
rujgc sie wylgeznie wzgledami na Jlogike tresci, jasnos§é i pigkno
obrazow, jednolito§é zasady kompozycyinej. Chece daé czytelnikom
do reki poemat naprawde czytelny, zrozumialy i piekny — wig-
cej go wogéle obchodzg czytelnicy, niz badacze z ich wymaganiami
filologicznemi — stad-nie waha sie czesto postepowaé nawet wbrew
wyraznym wskazéwkom autografu. wylgcza z tekstu autentyczne
wstawki poety, skoro mu sie wydajg nieodpowiednie, opuszcza re-
dakecje pozniejsze, przyjmuje natomiast weczeSniejsze, najwyrazniej
przez poete skreslone, gdy mu sie wydadzg lepsze od tamtych, po-
suwa sie nawet tak daleko, ze czasami zmienia, dopelnia lub wy-
kresla poszczegdlne stowa ,dla osiagnigcia poprawnego wiersza®.

Sa to rzeczy na pierwszy rzut oka przerazajgce filologa,
przyzwyezajonego do naboznego traktowania autografu i odstepo-
wania oden tylko w razie nieulegajacej najmniejszej watpliwosci
pomylki. Woli on — i slusznie — mieé do czynienia z niejasno-
Scig poety (jakze czesto pozorng!), niz z ,jasnoscia“ jego wydawcey,
(ktére czesto zaciemnié moze jeszcze wiecej dang kwestje) — woli
»gorsza“ redakcje pézniejsza (rzecz to smaku!) od ,lepszej“ askre-
§lonej wezesniejszej, woli ,niepoprawny® wiersz autentyczny (naj-
lepszym poetom takie sie zdarzaja) od ,poprawnego® w subjektyw-
nem rozumieniu wydawcy. To wszystko prawda. Ale nie zapomi-
najmy o wyjatkowych warunkach, w jakich znajduje sie wydawca
Krola-Ducha, przytoczmy na jego obrong, ze ,chwyty“ powyzej
wymienione zdarzajg si¢ u niego rzadko, ze sg zawsze szeroko
uzasadniane i komentowane, ze nie wprowadzajg czytelnika w blad
przez ,milczace“ poprawianie poety — ze wreszeie zdarzaja sie —
jak zobaczymy — takie sytuacje, iz dla dobra poemaiu — zwlaszcza
majac na uwadze ,zwyczajnych® czytelnik6w — postapié inaczej
niepodobna.

Mozina bylo natomiast trzymaé sie Scislej autograféw tam,
gdzie chodzi o formy starsze lub dialektyczne, o pisownie, odda-
jaca wymowe poety, i o interpunkcje. Wydawca zdaje sie¢ staé na
stanowisku, ze ,poprawne® sg tylko formy dzisiaj powszechnie uzy-
wane w jezyku literackim. Wszystko, co trgei myszkg lub ,wolyn-
sko-podolskiemi specjalno$ciami“ uwaza za ,blgd* i skrzetnie
usuwa i poprawia. Taka metoda przyczynia si¢ do zubozenia
jezyka, stylowi poematu za$ odbiera pewien specjalny urok i wdziek,
ktory nietylko nie ,rozprasza uwagi czytelnika®, ale wprost prze-
ciwnie lepiej wprowadza go w atmosfere epoki. Dzis§ zreszta sz to

N
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rzeczy powszechnie uznane i dziwne jest, ze prof. Pawlikowski
pod tym wzgledem postapil inaczej. Nie jest zreszta konsekwentny.
Usuwa ,sumnienie®, ,Zrzédlo“, ,ciemnosciow®, ,te“ zamiast ,to®,
zostawia natomiast s zamiast §, o zamiast ¢ (spiew, upior) i t. p.

Usuwanie niektérych wiasciwosci pisowni poety (a takie spo-
sobu jego wymawiania) tlumaczy wydawca tem, ze ,dzi§ si¢ tak
nie wymawia“ (?). Mamy tu wige modernizacje & oufrance. Doty-
czy ona jednak tylko niektorych cech, gdyz w catosci poematu za-
stosowana jest pisownia... Kopezynskiego, albowiem taka ,Slowacki
uwazal dla siebie za obowigzujgeq“. Czyz jest w tem konsekwencja
i dbalo§é o nierozpraszanie uwagi czytelnika ?

) kwestji interpunkcji poméwimy obszerniej przy rozpatry-
waniu tekstu poematu. Tu zwracamy tylko uwage, ze stanowisko
wydawey takie w tej sprawie jest dosyé swobodne, ze — wedlug
niego — zwyczaj Stowackiego ustawicznego kladzenia kropek ,jest
nalogiem, a nie zasada® ize niepodobna go nasladowaé. Ot6z trzeba
zauwazyé, Ze naldég i zasada w prakiyce wychodza na to samo,
ignorowanie za§ tego ,natogu® poety prowadzi do zatracenia
stylu jego interpunkeji (co nie jest kwestjg podrzgdnego znacze-
nial), a czasem i do czego$ gorszego, bo do przekrgcenia lub za-
ciemnienia jego mysli. ‘

Iv.

Dalsze czesci wstepu odnoszg sie do uktadu poematu, kté-
remu nalezy sie osobne i obszerniejsze oméwienie; w ukladzie bo-
wiem tkwi zasadnicza nowos$é wydania i on to sprawia, Ze
Krol-Duch zjawia sie tutaj w ksztaltach innnych, niz znane nam
z edycyj dotychczasowych.

Mniej to dotyczy tekstu giéwnego, choé i tutaj zmiany i uzu-
pelnienia majg niekiedy duZe znaczenie. Naogé! jednak Pawlikow-
‘ski trzyma sig¢ zasad, ustalonych przez Maleckiego i Gubrynowicza.
A wiec przyjmuje tradycyjny podzial na pigé rapsodéw, choé zdaje
sobie z tego sprawe, Ze nie odpowiada on péZniejszym intencjom
poety. Trzeba si¢ jednak zgodzi¢ z tem, iz ze wzgledow zasadni-
ezych i formalnych inny podzial byilby bardzo trudny do przepro-
wadzenia. Réwnie stuszne jest odrzucenie tytulow dla poszczegol-
nych rapsodéw, gdyZz poeta pozostawil tylko dwa tytuly, i to dla
odmian (,Ksiega Legend” i ,Miecz i Slawa¥®), reszte za§ frzebaby
dorabiaé, co zawsze prowadzi do dowolno§ci. Mozna zresztg oprzeé
sie na tem, iz rapsod I, wydany za zyéia poety, Zadnego tytulu
nie posiada.

Rapsod 1. jako oparty na pierwodruku, identyczny jest we
wszystkich wydaniach. Edycja Pawlikowskiego tem si¢ jednak ré6zni
od innych, Zze po raz pierwszy uwzglednia cze§é warjantéw tego
rapsodu na podstawie autografu Bibljoteki Krasinskich — poza tem
za§ odznacza si¢ naogé! bardzo poprawnym tekstem.

W rapsodzie II. réwniez za tekst glowny przyjeta jest odmiana,
stanowigca podstawe dotychczasowych wydan. W szczegdlach

Pamietnik literacki XXIV. 16
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jednak sj réznice. Zaraz zwrotka druga i trzecia nasuwajg duze
trudno$ci, Sg one w autografie przekreslone, obok nich, z prawej
strony, napisany jest rzut drugi, z lewej za$ strony rzut trzeci.
Ktéry z nich wigezyé do tekstu gtéwnego? Prof. Pawlikowski po
glebokim namy§le i szerokiem uzasadnieniu, odrzuca oba rzuty
poOiniejsze, jako badZz niewykonczone, badZ nieprzystosowane do
tresci oktaw, z ktéremi majg stanowié¢ calo§¢ —i powraca do rzutu
pierwotnego, przekreslonego. Jakkolwiek moznaby z tej sytuacji
znaleZé inne wyjscie (proponowal je Kleiner w Ukfadzie, zastosowal
czesciowo Pigtkiewicz w swojem wydaniu)?), to jednak przyznaé
trzeba, ze owe crimen laesae, -jakiego si¢ dopuszcza Pawlikowski,
nie jest wcale wyjSciem najgorszem. Okazuje si¢ wiec, 26 w pew-
nych wypadkach nawet przywrécenie strof przekreslonych moze
by¢ uzasadnione.

Ze nie we wszystkich wypadkach, tego dowodzg strofy piata
i szésta tegoz rapsodu. Pomiedzy piata i szésta zwrotka poeta
dopisal mianowicie dwie nowe zwrotki, ktére niewatpliwie lacza
si¢ treSciowo z poprzedniemi, nie sg przekreslone, miejsce ich jest
dokladnie oznaczone — nic wigc nie stoi na przeszkodzie wlaczeniu
ich do tekstu. Tymczasem wydawca uwaza, Ze te dopisane strofy
psuja mysl calego ustepu (dowodzi tego w sposéb zawily i nie-
bardzo przekonywujacy) — wylacza je wiec, jako warjant, do tekstu
zas§ gléwnego przyjmuje zarzueong przez poele redakeje pierwsza
(inne zakonczenie strofki 5-tej i inny poczatek szdste]). Tutaj wy-
dawca niewatpliwie juz ,przechytrzyl“ sprawe — jak méwig
Rosjanie. '

Z innych zmian w tym rapsodzie, wspomnie¢ jeszcze nalezy
o racjonalnem umieszezeniu strofy XII i o nieracjonalnej zupelnie
(nieumotywowanej tez wcale w komentarzu) rekonstrukeji w. 360.
Brzmi on w zwigzku z wierszami poprzedzajgcemi w ten sposéb:

..l cale §piewanie
Szlo, jak harmonja styszana z daleka,
Coraz mocniejsza... strunami ztotemi
Niby drgajgce tono wnetrza ziemi.

Rekonstrukeja polega na tem, ze wiersz ostatni zastapiony jest
wierszem, czeSciowo wydobytym z warjantu: ,Nibydrgajgce —
gralo wnetrze ziemi“. Jaki jest powdd tej zmiany? Przy-
puszezaé mozna, ze wydawee razilo owo ,tono wnetrza“ i dla
usunigcia tego skomponowal sobie, przy pomocy pierwszego rzutu,
inny wiersz. Oto mata prébka estetycznej korektury.

Uzupelnienie na wigksza skale znajdujemy w strofach o blo-
goslawienstwach ducha Popiela nad chata Piasta. Wiadomo, Ze ma
ich byé siedem, gdyz ostatnia zwrotka konczy si¢ slowami: ,Siédmy
raz zdaje moc... i blogostawig“. Ale autograf i za nim wszystkie
wydania (opréez Pigtkiewicza) zawieraja tych blogostawienstw tylko

1y _Ksigznica Komentarzy“, Przemy$l, 1923.
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szesé. Prof. Pawlikowski (i niezaleznie od niego Pigtkiewicz), zna-
lezli wérod skreslonych warjantéw strofe, ktéra doskonale nadaje
sie do uzupelnienia tekstu w tem miejscu. Strofa ta brzmi:

Niech panem duchem mej ojczyzny bedzie
Ten oto, ktéry leje stodkie miody,
Ktéremu oto obrusy labedzie,
Jak od jutrzenek zapalone wody
Rumiane... Sloficem rumieni si¢ wszedzie

ré6d nawiedzonej anielstwem gospody.
Niechaj ten stanie przy twem BoZem prawie!).

Zwrotka ta jest— jak widaé — niedokonczona; brak jej 6smego
wiersza, najwazniejszego, gdyz majacego niewgtpliwie zawieraé blo-
goslawienistwo (,blogostawie“ — rym do ,prawie“). Céz wobec tego
robig wydawey ? Piatkiewicz drukuje lojalnie zwrotke bez ostatniego
wiersza i zaznacza w przypisku, Ze miescilo si¢ w nim prawdo-
podobnie blogoslawieﬁstwo Pawlikowskiego takie czysto filologiczne
rozwigzanie sprawy oczywiscie zadowolié¢ nie moze. On musi mieé¢
tekst pelny, artystycznie wykoncz0ny, zwigzany tresciowo z ca-
tym ustepem. Uzupelnia wiec bez wahania brakujgcy wiersz
wlasnym pomyslem! I uzupelnia $licznie: Pod twych anioléw
skrzydly... btogostawie. Nie jest to uzupelnienie calkiem do-
wolne, gdyz podobna fraza znajduje sie¢ w jednym z wykreslonych
warjantéw: ,skrzydly anioléw czlowiek ten nakryty“. Rzecz natu-
ralna, Ze niema na to zadnego dowodu, iz takie wlasnie mogly byé
intencje poety — ale przyznaé trzeba, ze jest to prdba rekonstrukeji
w wielkim stylu!

Moznaby jeszcze mie¢ watpliwosei, co do mle]sca, gdzie zwrotka
ta mialaby byé umieszezona. Ma takie watpliwosci takze wydawea
i ostatecznie decyduje sie na umieszezenie jej po zwrotece, zaczy-
najacej sie od sléw: ,Choéby juz nigdy mysl zbrojami §wietna...“
‘Sadze, ze lepsze miejsce byloby na poczgtku blogostawienstw, po
stlowach: ,Zaczalem lzy laé¢ z nim... i blogoslawi¢®. Nie bylyby
woéwczas przerwane strofki 48 i 50, ktére pod wzgledem treseci
i nastroju lacza sie z sobg; 48 koficzy sie slowami: ,i w postawie
chtopka klaniaé si¢ Panu... blogoslawie“ — 50-ta zas§ rozwija jakby
dalszy* cigg tej mysli: ,Réwny chtopkowi matemu prostota...“ it.d.

Na zakonczenie wspomnieé jeszceze trzeba, iz zupelnie stusznie
prof. Pawlikowski opuszcza, drukowane w innych wydaniach, de-
dykacje prozg i wierszem, ktére zupelnie do tekstéw giéwnych nie
nalezg i powinny byé przeniesione do warjantéw, jak to juz wy-
kazal prof. Kleiner.

1) Zwrotke te podaje w brzmieniu autografu, a nie w rekonstrukcp
Pawlikowskiego, kiéra jest mylna. W autografie w w. 5 jest ,Rumiane*;
prof. Pawlikowski poprawia na ,Rumienig*’, poniewaz brak mu orzeczenia
(jest ono jednak w slowie: Rumiane [s3]). Wyrazenie ,,Sloncem rumlem sie
wszedzie’, oznacza: ,,0d stofica wszedme (wszystko) si¢ rumieni®. — Poza
tem wyda]e sie réwniez pomyltka w.1: ,Niech panem duchom mej ojezyzny
bedzie® zamiast: duchem.

16*
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W rapsodzie III. najwazniejszej zmianie ulegla piesn IIL., po-
czawszy od strofy X. W nowym ukladzie idzie wydaweca za wska-
zowkami prof. Kleinera, ktore tej czeSci poematu przywracajg wla-
Seiwy ksztalt. Poza tem mamy w tejze piesni przekonywajgca, bo
usuwajgeg sprzecznoS¢ w tekscie, rekonstrukeje wierszy 33—35
(o Ziemowicie i aniele).

Rapsod V. zaczyna sie u Pawlikowskiego inaczej, niz w do-
tychezasowych wydaniach, a mianowicie bardzo pigkng czterostrofows
introdukeja. Znalazt jg wydaweca w edyeji prof. Maleckiego i znowu,
kierujgc si¢ przedewszystkiem wzgledami estetycznemi, weielit
ja do tekstu gtownego. Racje filologiczne bowiem nie sg wystar-
czajgce. Wprawdzie rapsod rozpoczyna sie pierwotnie od strofy
piatej (a wiec dodanie czterech poczatkowych, wygladaloby na
usprawiedliwione), ale to pierwotne liczbowanie sam poeta pézniej
zmienil, dopisawszy nad czterema pierwszemi strofami liczby 1—4;
dowo6d wyraZiny, ze zamierzal rozpoczaé rapsod od owe]j pierwotnej
strofy pigtej. Ze za§ dalszego ciggu liczbowego nie zmienit — to.
nie dowé6d; zaznaczyl sobie poprostu na poczatku zmianeg liczb,
a reszte zostawil do czasu ostateeznego opracowania, czy tez dla
kopisty.

W tejze piesni zwrotki XI i XII w wydaniu prof. Gubry-
nowicza zastgpiono tirzema nowemi zwrotkami, zaczerpnigtemi
z odmian;. po strofie XXII dokonano zmian, dzigki ktérym tekst
pomijang dotychczas strofe XXXIX. Najwazniejsza jednak zmiana
w tym rapsodzie, to przekomponowanie poczgtku piesni Ill. Po-
zostawienie go w formie takiej, w jakiej figuruje u prof. Gu-
brynowicza, bylo niemozliwe z tego wzgledu, ze koncowe strofy
piesni Il. i poczatkowe piesni IIl. majg podobng tresé. Juz Piat-
kiewicz zauwazy! to 2z uznania godng przenikliwoscia, choé nie
znal autograféw i opuscil poczatkowe strofy piesni Ill. wedtug wy-
dania lwowskiego. Do tegoz rezultatu doszed! Pawlikowski, ale —
jak zwykle — poszed! dalej i zmienil réwniez zakonczenie piesni 1,
co juz nie bylo konieczne. Strofa bowiem ostatnia u niego zaczyna
sig¢ od sléw: ,Choraggwie moje krzyzowe podarto“, a konczy slo-
wami: ,Siadlem w sienicy mojej na popiele...“. Pierwsza natemiast
strofa piesni nastgpnej (IIl) rozpoczyna si¢ tak: ,Mowia, ze zloto
i w popiele §wieci...“. Obie te zwrotki niewgtpliwie nalezg do sie-
bie, nie mozna ich wige rozdzielaé pomiedzy dwie odrebne piesni.
Objekecja Pawlikowskiego jakoby -ostatnia strofa piesni (w jego
edycii), nie nadawala sie¢ na poczatek piesni III — jest niezrozu-
miata. Nic bowiem nie stoi temu na przeszkodzie, zeby piesn roz-
poczynata sie¢ od okrzyku: ,Chorggwie moje krzyzowe podarto!“
jako wspomnienia i nawiazania do tego, co sie stalo. Czyz Ilepiej
jest, jezeli zaczyna sig od dalszego ciggu mysli, wyrazonej w piesni
poprzedniej ? .

Rapsod V. oparty jest w zasadzie na tym samym tekscie, ktéry
jest podstawa wydania prof. Gubrynowicza. Wszczegolach jednak znaj-
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dujemy czesto'istotne réznice. Tak wige w piesni I. dodano bardzo
pigkng zwrotke (czwarta), pomijang niewiadomo dlaczego w do-
tychezasowyeh wydaniach. Podobnie jest z strofa 33. Bardziej za-
wiklana jest sprawa z strofa 14. Sluszne jest przeniesienie jej
z miejsea, gdzie figurowala u prof. Gubrynowicza (jako strofa 20)
w okolice zwrotki 13, gdzie mowa jest o ,czarnej swiata zawierusze®.
Ale czy wiasciwe jej miejsce jest bezposrednio po strofie 132
Wydaje mi sie, ze uklad Piatkiewicza, ktéry opart si¢ na Kleinerze,
jest racjonalniejszy. Po przedstawieniu bowiem w strofie 13 owej
szawieruchy“, nastgpuje strofa, wprost nawiagzujgca do niej, (,Co$
cudownego mialy one boje..“), poczem w ciagu dalszym (w na-
stepnej strofie), mowa jest o duchach, lecaeych ,tam,gdzie boje“.
Prof. Pawlikowski przestawil obie strofy i stad u niego naprzéd
. mowa jest o duchach, ktére leca na boje, a potem dopiero o bo-
jach samych, Niewiadomo réwniez, dlaczego wydawca nie poszed:
za wskazowkg prof. Kleinera i nie wigczyl do tekstu strofy, zaczy-
najgcej si¢ od stéw: ,O falszu, ludziom z siola niewiadomy!“ Laczy
si¢ ona zupelnie dobrze tresciowo z zwrotka, w ktérej mowa jest
o tyeh, ,co wieczne tu marzg pokoje i cheieliby mieé §wiat opasty,
zdrowy*. ’

Zasadniczej zmianie ulegl poczatek piesni 1I. tegoz rapsodu,
zupelnie zgodnie z korektura, zaproponowang swego czasu przez
prof. Kleinera. Nie potrzeba dodawaé, ze ustep ten zyskal przez to
na logice i pigknosci. Po zwrotce 20 tejze pie$ni, wstawiono 5 no-
wych strof, kombinujge je z rozmaitych odmian; jakkolwiek kom-
binacja ta jest bardzo piekna, to jednak nie wydaje sie konieczng
i jedyna z posréd mozliwych. Réwnie uzasadnione sa pomysty
Kleinera, wzglednie Piagtkiewicza.

Z powyzszego przegladu rapsodéw (w ktérym bynajmniej nie
wyczerpano wszystkich kwestyj) widzimy, ze zmiany, wprowadzone
przez prof. Pawlikowskiego, dotycza wigkszych i mniejszych kom-
pleks6w tekstu, ze nie naruszaja podstawowej budowy poematu,
jak on sie¢ w dotychezasowych wydaniach przedstawiat—idg jednak
miejscami dosé¢ daleko i dajg caloksztalt lepszy od wydania Ma-
teckiego i Gubrynowicza, choé czasami budzié musza zastrzezenia
i watpliwosei, ezy dadza sie definitywnie utrzymaé. W niektérych
szezegétach wydanie prof, Pawlikowskiego ustepuje bardzo . cen-
nemu (cho¢ pozbawionemu aparatu krytyeznego), wydaniu p. Pigt-
kiewiecza.

Gdy z kolei przystepujemy do ogélnego omdéwienia odmian
i ich ukladu, to z géry zaznaczyé musimy, Ze pod tym wzgledem
wydanie Pawlikowskiego jest bezkonkurencyjne i z zadnem innem
mierzy¢é si¢ nie moze. Tu tkwi gléwnie jego zastuga, wartosé
i przelomowe wprost znaczenie. Polega ono, krétko moéwige, na
tem, ze w kompletny chaos wprowadzono porzadek i lad. Zasady,
ktérych trzymal sie przy tem prof. Pawlikowski, sq bardzo proste
i jasne, ale przeprowadzanie ich wymagalo pierwszorzednej znajo-
mosci rzeczy i olbrzymiej pracy. ,Ugrupowanie odmian — pisze
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wydawca w wstepie do tomu II. — przeprowadzoﬁo W obecnem
wydaniu na podstawie ich przydzielenia do poszezegélnych rapso-
déw. W ten sposéb powstalo pie¢ giéwnych grup — szosty stano-
wig odmiany, ktére z jakiegokolwiek powodu do zadnego z pieciu
rapsodéw, przydzielié si¢ nie dajg.. W obrebie grup gléwnych
potworzono tu jeszecze poddzialy i wogéle starano sie uporzadko-
waé odmiany wedle pewnych pokrewienstw; takie i grupa szdsta
nie jest bezladnym skladem odmian, z ktéremi nie wiedziano co
poczaé, ale rozczlonkowana jest wedle pewnych kategoryj“.

Wystarczy rzucié okiem na ,Skorowidz rekopisow® przy koncu
tomu 1l., aby sie¢ przekonaé, jakie rezultaty przyniosla nowa me-
toda. W skorowidzu mamy wymienione poszcezegdlne stronice reko-
pis6w; a obok nich znajdujace si¢ na nich odmiany i ich numery.
Uplastyeznia to bardzo dobrze ,stosunki topograficzne” autograféw
i przetasowanie odmian, jakiego dokonal wydawca. Na jednej karcie
rekopisu znajdujemy czesto odmiany, nalezgce do réinych zgola
grup, co uwidocznione jest zapomoca numeracji. Tak np. karta
76 v. zawiera odmiany nr. 60, 72, 94, 134 i 234, nalezace do
rapsodu IIf, I, IV i niezaliczone do zadnego rapsodu; karta 104
miescei znowu nr. 85, 86, 245 i 18 i t. d. )

Zobaczmy, jak si¢ ta strona wydawnictwa przedstawia w szcze-
goétach. Na czele kazdej grupy znajdujg si¢ naprzéd warjanty tekstu
gléwnego, poczem ida odmiany, ugrupowane wedlug pokrewienstiwa
tresci. Rapsod I. posiada tylko warjanty, rapsod I oprécz
warjantéw, szereg odmian: a) opartych na pomysle tekstu
gléwnego; b) réinych od tego pomysiu (opowiadanie wiozone
w usta §piewaka); ¢) przedstawiajgcych ducha Popiela w krolestwie
elementarnem; d) tegoz ducha w Erebie; e) duchy wychodzace na
§wiat do nowych wcielen — i f) réine inne pomysly. Jak takie
ugrupowanie ulatwia orjentacje i studjowanie rozmaitych pomystéw
poety — nad tem nie potrzeba sie chyba dlugo rozwodzié. Podobnie
jest i w nastgpnych rapsodach. Rapsod IIl. zawiera, jako gléwne
odmiany, t. zw. Ksiege legend i zarzucony pomyst przedstawienia
Wodana, jako wecielenie Kréla-Ducha; do tego dolgcza sie mnéstwo
innyeh, drobniejszych odmian. Przy rapsodzie IV. podano przeszlo
70 odmian pie$ni I; niemniej bogate sa odmiany, pie$ni wstepnej
i II. rapsodu V. Szésta grupa zamyka ,intermedja®“, fragmenty tresei
genezyjskiej, urywki przynaleznosci nieokreslonej i rapsodéw nie-
napisanych, dedykacje i projekty przedmoéw, przeglady tresci poe-
matu, napisane przez Slowackiego, fragmenty, laczace Krola-Ducha
z Beniowskim i1 dodatek z scena Dziadow.

W ukladzie tym moznaby zaczepi¢ kwestje podzialu na war-
janty i odmiany, i to z dwdch wzgledéw: po pierwsze odréziniono
w wydaniu warjanty drobne od wiekszych rozmiarami; drobne
umieszcza sie pod tekstem, wigksze osobno, na czele odmian; jest
to niewatpliwe utrudnianie pracy badaczowi — wolalby on mieé
wszystkie warjanty pod tekstem. Po drugie: réznicg pomiedzy war-
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jantami i odmiana, czesto trudno ustalié — sprawa to skompliko-
wana (z temi samemi trudno$ciami lamie si¢ wydanie Dziet Sto-
wackiego prof. Kleinera) — nalezy wiec przeprowadzié podzial

bardzo wyrazny i z grubsza; zbyinie subtelnosei szkodzg tu
tylko i doprowadzaja do tego, iz drobne, kilkuwierszowe urywki
figurujg wsrod samoistnych odmian, gdy miejsce ich wlasciwe
bytoby raczej wsréd niesamoistnych warjantéw, W wydaniu prof.
Pawlikowskiego z takiemi faktami wlasnie spotkaé si¢ mozna.
Kwestja, czy dany urywek jesl skredlony, czy nie, nie powinna
odgrywaé roli decydujacej; najwazniejsze jest, czy zawiera
on nowy, samoistny, jako tako rozwiniety pomysl, czy tez
obraca sie¢ w obrebie pomystu tekstu gléwnego. W pierwszym wy-
padku nalezy do odmian samoistnych, w drugim moze by¢ $mialo
zaliczony do warjantéw, jezeli juz staniemy na gruncie terminologji
prof. Pawlikowskiego.

Druga sprawa, to chronologja odmian, rzecz wazina dla
studjum rozwoju pomysléw, ich weczedniejszych 1 péZzniejszych
redakeyj. Orjentowanie si¢ pod tym wzgledem w wydaniu Pawli-
kowskiego jest bardzo ucigzliwe i utrudnione. Uklad tekstéw nie
daje wyraznych wskazéwek (nie przeoczam przytem faktu, ze czesto
jest to dosyé trudne), trzeba je wyszukiwaé w réznych miejscach
obu toméw, to w ,Ukladzie odmian®, to w komentarzu do nich.
Szczesliwsza w tym kierunku jest metoda prof. Kleinera w jego
wydaniu Dzief; tam czytelnik ma wyraznie wyodrebnione ,rzuty
pierwotne“ i ,redakecje odmienne“ oraz ich chronologje.

Trzecia wreszcie, najwazniejsza kwestja dotyczy ,przydziela-
nia® odmian do poszezegélnych rapsodéw. Naogél powiedzieé mozna,
ze rzecz ta zrobiona jest znakomicie; ogromna wigkszo$¢ odmian
znalazla tu wlaSciwe swoje miejsce. Ale zdarza si¢ i wiele takich,
co do ktéryeh moznaby mieé watpliwosci. Watpliwosei tych nabra-
lem, zestawiajac to wydanie z wydaniem Gubrynowicza i pracg
Kleinera o ukladzie i tekScie dziet Slowackiego. Z zestawienia tego
wynika, Ze wigkszo§¢ wskazéwek Kleinera zostala uwzgledniona, nie-
kitére jedrak — sluszne wedlug mnie — jego ,przydzialy® pomi-
nigto bez dobrej racji. Uderza przytem jedna rzecz szczegélna. Prof.
Pawlikowski, ktéry — jak to juz kilkakrotnie stwierdziliSmy —
odznacza sie do$é swobodnym i ,szerokim® stosunkiem do tekstu —
tutaj, gdy chodzi o przynaleznosé odmian do rapsodéw staje sie
czasami przesadnie ostrozny i skrupulatny. Stad w jego wydaniu
tak wielka ilo§¢ ,odmian, niezaliczonych do zadnego rapsodu”
i ,przynalezno$ci nieokreslonej“. Tymezasem przynaleznosé ta
w wielu wypadkach zdaje sie¢ byé zupelnie pewna. Czy moze np.
powstaé jakakolwiek watpliwo§¢é do ktérego rapsodu naleiy taki
oto czterowiersz, oznaczony jako Odmiana 212:

Skonal — lecz przezen ta ojezyzna wzrosla,
Nazwiska nawet przez niego dostala,

I pchniegciem jego skrwawionego wiosta
$.6dz nasza plynie dotad — na bél skala.
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Co wiecej, sam komenlarz zaznacza, ze jest to parafraza
strofy 40, piesni III, rapsodu I. Nalezy wiege, jezeli juz nie wprost
do warjantow, to do odmian tego rapsodu; to zas, ze tam méwi
Krél-Duch, tu zas jaka$ osoba inna, czy sam poeta, nie upowaznia
chyba do umieszezania tego urywku wsréd odmian luZnych. Osta-
tecznie mozna go zaliczyé do ,intermedjéw®, ale zwigzanych Scisle
z rapsodem [. To samo naleialoby uezyni¢ z innemi fragmentami
intermedjow, ktérych zwigzek z poszczegélnemi rapsodami jest wy-
razny i przewaznie przez samego wydawce stwierdzony.

Ale ostatecznie nie sg to sprawy tak wielkiej wagi. Czytelnik
sam latwo si¢ w tem zorjentuje, albo naprowadzony bedzie na
wlasciwa droge przez komentarz. Gorzej jest, gdy odmiane jakas
zaliczono omylkowo do rapsodu, do ktdérego w rzeczywistosci nie
nalezy, jak np. Odmiane 65 (,Jam spal na wezach, polozywszy
glowe, Ogniem trawiony i glazem nakryty..“). Wyglada to na
fragment rapsodu II, a nie III, jak to wskazal juz prof. Kleiner.
Takie pomylki zdarzajg si¢ jednak w tem wydawnictwie zupelnie
wyigtkowo.

W stosunku do wydania prof. Gubrynowicza, uklad odmian prof,
Pawlikowskiego ma jeszeze te zalete, ze wydzielono z nich wszystko
to, co niema zadnego zwigzku z Krolem-Duchem, a nalezy raczej
do cyklu fragmentow genezyjskich. P

V.

Reprodukecja pierwodruku rapsodu I. jest naogél zupelnie po-
prawna. Znaczniejszych odstepstw od oryginalu zauwazylem kilka,
i to niektére z nich zrobione sa $wiadomie, choé nieszczesliwie.
Tak wige w ostatniej strofie piesni I. ,poprawiono“ zdanie: ,Lecz
ciemni szatani, ktérych moc jedna moecg ludzi trgeca“ na: ,jedno
mocg®, co zaciemnia sens zdania, jak to udowodnil prof. Kleiner
(,Slowo Polskie“ z 9 pazdziernika 1924). W tejie zwrotce jest blad
druku: ,szkrzydia®. W piesni Ill, w. 16, réwniez zbyteczna po-
prawka: ,To na kolana piesn jak aniol pada“ zamiast: spada.
Dlaczego nie zostawi¢ formy: ,w gwiazdzie“, lecz koniecznie zmie-
niaé jg na: ,w gwiezdzie* ? O ,summieniu” byla juz mowa powyzej.
Tu jeszcze mozna dodaé tepienie takich form, jak: ,Srebrne” (piesn
L. w. 5), ,milijony* (iI. 115) i ,fijotkowy* (II. 84), choé rytm wy-
maga ich utrzymania — dalej poprawienie ,wedlug Kopezynskiego®
narzednikéw: ,w sercu mtodzienczem® — ,na jednem regku”,
niekonsekwencja w zatrzymywaniu i usuwaniu duzych liter pier-
wodruku (,,Zbrodnie“ zatrzymano, a ,Anioty“, ,Sen”, ,Krélewna“,
»Duch“, [Rapsod“, ,Ojezyzna® drukowane malg litera). W inter-
punkeji* panuje — jak juz wspomnialem — zupelna dowolnosé.
Czesto trudno si¢ domysli¢, na jakiej podstawie jedne znaki zaste-
powane sg innemi i jakg zasada kierowal si¢ tu wydawca. Kropki
zamieniane sq na mysiniki, punkty na kropki (...), my$lniki na prze-
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cinki i t. d. w najrozmaitszych kombinacjach. Czasami wydaje si¢
to usprawiedliwione, najezesciej jednak trudno zrozumieé potrzebe
i sens tych zmian. Czesto psuje sie przez to rytmike, wyraz
(ekspresje), a nawet sens wiersza. Jezeli np. poeta pisze: ,Zbroje
i skrzydla i mlot u kolana“, to nie wolno pakowaé mu kropek po
»zbroje“ i ,skrzydta“ (,Zbroje... i. skrzydla... i mlot u kolana), bo
to zmienia takt wiersza. Jezeli poeta pisze; ,A moze jeszcze po-
sqg bialy lezy!“ i daje wykrzyknik, to trzeba ten znak zachowagé,
gdyz on oznacza pewien wyraz uczuciowy; gdy sie tu zamiast
wykrzyknika da trzy kropki -— jak Pawlikowski — to si¢ ten wyraz
zmienia (uczucie silne, gwaltowne na jakie§ zadumanie czy melan-
cholje). Podobnie o 2 wiersze dalej w tejze zwrotce (14-tej, piesnll,
raps. L), mamy w pierwodruku: ,Méwi powiastke moja i nie wie-
12y 1“ — wydawea za§ drukuje: ,Moéwi powiastke moja... i nie wie-
rzy;“ ten srednik nadaje ostatnim stowom pozdr jakiego§ obojeinego
skonstatowania faktu, gdy w rzeczywistosci wyraza sie¢ w nich bél!
Przykladéw takich moznaby przytoczyé z samego rapsodu l. znacz-
nie wiecej.

Niektére zmiany interpunkeji uzasadnione sa w przypiskach —
niezawsze w sposob przekonywajgcy. Tak jest np. w drugiej czedei
strofy XVIII, pie§ni I. rapsodu I. W pierwodruku czytamy:

Jak atlas, ktéry bierze réine tony

I drigc swe hafty gwiazdziste zapala —
Tak niebo za Nig od péinocnej strony
Gwiazdy swojemi tyskajace zdala
Réznym sie dalo gwiazdom pozlacanym
Ukaza¢ — w ogniu od zorzy rumianym.

Wydawca druktje ostatni wiersz: ,Ukazaé w ogniu, od zorzy
rumianym” i twierdzi, ze ,rumianym“ odnosi si¢ do gwiazd, a nie
do ognia. Nie jest to wcale takie pewne. Obraz ten jest wogdéle
niejasny. Ale lepszy juz jest ogien rumiany od zorzy, niz gwiazdy
rumiane, a réwnoczesnie poztacane. Myslnik, postawiony przez
poete po ,ukazaé“, wskazuje, ze tak wlasnie nalezaloby to zdanie
rozumieé?). Trzeba wige interpunkecje pozostawié niezmieniona,
a ewentualnie w przypisku wyrazié swoje watpliwosci, tak jak to
wydawea uczynil z wierszem 95 piesniIL. (,Idace jeszcze wszystkich
sprezyn ruchy”), ktéry poprawki koniecznie nie wymaga.

Jak juz powiedziano bylo powyzej, przypisy do rapsodu L
nie podaja wszystkich kreslen i warjantéw autografu, lecz tylko
ich wybdr. Jest to jeden z znaczniejszych defektéw wydania. Znowu
tu bowiem subjektywne przekonanie rozstrzyga, co jest wazniejsze,
a ¢o mniej wazne. W wyborze zas tym, jaki mamy, trudno dopa-
trzy¢ sig — podobnie jak w stosowaniu interpunkeji — jakiej$

1) Swiadezy o tem zreszta réwniez pierwszy rzut ostatnich wierszy:
»W réine sie tony ubralo wspaniale | A potem zaszlo zorza w ogniach
cale“. Ogien wiee, ktérym zaszlo niebo, jest poprostu zorzg — czyli te dwa
pojecia nalezg do siebie.
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systematycznie przeprowadzonej zasady. Z podobnych zupelnie co
do znaczenia i rozmiaréw Kkreslen — jedne sa notowane, inne
opuszcezane, Tak np. na str. 7 w wierszach 65—66 i 70—71 (przy
pierwszych podane warjanty, przy drugich nie, przy w. 77 znowu
podane). Na kazdej stronicy piesni I zanotowalem sobie po kilka,
a czesto po kilkanascie takich opuszezen. A chodzi tu niezawsze
o drobne warjanty, ograniczajace si¢ do kilku sléw. Zauwazylem
réwniez obszerniejsze fragmenty, ktérych darmo szukaé czy to
w przypiskach, czy tez wsréd warjantéw, drukowanych osobno,
np. poczatek strofy 20 lub 26, oraz koniec strofy 59.

W opisie warjantéw zdarzaja sig rowniez omylki i niescistoSei.
Warjant do w. 119—120, piesni I: (,Niech si¢ ognista otworzy
otchlania“) nie jest w autografie przekreslony; tak samo warjanty
do w. 220 (Cisza nie: Cisze), 227, 294, 310. W w. 453—456 nie
jest uwzglednione, co w autografie przekre§lone, a co nie. Pozatem
niektére warjanty podane sg niedokladnie np. w. 222 po: ,Kwia-
tom si¢ daly wigzaé jak laficuchom®, opuszczono: ,Albo samotne”;
w. 265 da sie w autografie fatwo w caloéci odezytaé: ,Srebrne sig
na nich jakiej§ wstegi rodzg“; w w. 270-—271 niecaly warjant
jest podany, niecaty tez przekreslony, jakby wynikalo z przypisu
na str. 14.

Zuzytkowanie autografu przy wydaniu rapsodu L. pozwolilo
na usuniecie jednej ,poprawki“ Maleckiego i Kleinera, ktéra wy-
dawala si¢ wszystkim racjonalng, okazata si¢ jednak mniestuszng.
Chodzi mianowicie o znany passus strofy 5: ,Ale za cialem pla-
czgea daremnie“. Dotychezasowi wydawey poprawiali,ale“ na ,ani“
(,10swe cialo juz nie utroskana, ani za ciatem placzaca daremnie®).
Tymczasem autograf ma w tem miejscu tak samo ,ale“ jak i pier-
wodruk, pierwszy za$ rzut tego wiersza wyjasnia doskonale mysl
w nim zawarta. Stad nauka, jak trzeba by¢ ostroznym z popra-
wianiem pierwodrukéw.

Tyle o tekscie rapsodu I. Co do pozostatych rapsodéw, ogra-
niczyé sie musimy do uwag luZnych, nie majac do rozporzadzenia
autografow.

Druga polowa strofy 22, rapsodu IL, jest tresciowo zupelnie
jasna;

Mé6j $rodek ogniem byt — blask i krzemienie
‘Czlonkami... ealy rosngcy w plomyki —

»Blask i krzemienie czlonkami® jest zdaniem wtraconem; ,caly '
rosngcy w plomyki“ lgczy sie oczywiscie z zdaniem gléownem (,,Mdj
érodek ogniem byl“). Wydawca niepotrzebnie drukuje ,caly“ duzg
literg i robi z tego poczatek nastgpnego zdania (,stangtbym wielki...*
it.d.). W strofie 54, tegoz rapsodu, zastanawiaja slowa: ,Gwiazdom
gwiazdzgeym po lgkach..“. W dotychezasowych wydaniach
czytaliSmy: gwizdzgecym; niema w tem nic dziwnego, skoro
u Stowackiego zdarzajg si¢ nawet ,gwiazdy szczekajace“. Mamy
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tu wiec zapewne poprawke wydawcy — ale czy usprawiedliwiong ?
Ani w. przypisku, ani w komentarzu kwestja ta nie jest poruszona 1).

' W odmianach rapsodu drugiego (str. 219, w. 52), powinno
byé: ,Mysl-ogien®, jak w poprzednich wierszach: ,Mys$l- duch®
i ,MySl-szelest“; tak zreszta rzecz jest rozumiana w komentarzu.
W rapsodzie III. (str. 78) w. 94 zostawilbym raczej w brzmieniu
aotografu: ,Wiem, ze masz sily — sily niepozyte“, niz w redakeji

wydawcey: ,Wiem, ze masz sily — sila niepozyte“. Tak samo
na str. 82, wiersz 220 lepiej brzmi w formie: ,Wierni (albo
Wieezni) zwyezaju i form dawnych stludzy® — niz: ,Wiecz-

nie..“ i t. d.

W koncowej strofie piesni 3 rapsodu III. nieusprawiedliwiong
wydaje mi si¢ zmiana: ,On to* na: ,Ten to“. ,On to“ odnosi sie
oczywiscie do osoby, wymienionej w poprzedniej strofie, t. j. do
Ziemowita. Lepiej wiec zostawié brzmienie autografu, a jeszcze
lepiej poprzedniego wiersza nie podawaé wedlug kopji Felinskiego,
lecz wedlug rekopisu, a wowezas sens bedzie jeszcze jasniejszy. —

‘Pomingé juz musimy caly szereg innych, drobniejszych kwestyj,
jak réowniez wyszczegélnienie mnéstwa waznych i zasadniczych
poprawek do tekstu, znanego z poprzednich wydan, a to dzieki
lepszemu i staranniejszemu odczytaniu autografu.

~

VL

‘Juz w przedmowie do tomu I prof. Pawlikowski okre§la do-
sadnie, pieknie i stusznie charakter swego komentarza. ,Komen-
tarz — pisze on — ma charakter egzegetyczny, tresciowy; obja-
$nienia genetyczne i estetyczne nie sg zamierzone, a pojawiajg sie
tylko przygodnie w interesie egzegezy. Pozadanem jest tylko obja-
$nienie czysto rzeczowe. Wobec piekna, postawg najodporniejsza
jest milczenie — niekiedy milczace ukazanie palcem... Suchos§é jest
ambicja tego komentarza. Ona bowiem jedynie daje gwarancje nie-
zaklécenia bezposredniego stosunku czytelnika z dzielem“... Uwagi
te uzupelnione sa i rozszerzone w wstepie doMomu II. Czyta sie
je z najwyzszem uznaniem — oznaczajg one powrét do dawnej
.dobrej tradycji komentarza — zrywaja z rozpowszechniong dzi§
w niektérych wydawnictwach manjg drukowania w komentarzach
catych rozpraw krytyeznych i estetycznych, nuzgcych czytelnika
i oddzielajacych go grubym murem od dziela samego.

Zapowiedzi powyzsze sg — naogé! wzigwszy — w komen-
tarzach wypetnione. Chociaz ambicjg ich jest ,sucho$é® — sa jednak
oryginalne, interesujace, nierzadko fascynujace. Pomimo to — a raczej
wlagnie dlatego — jak kazde dzielo indywidualnosci wybitnej, mocnej,
twardej — wywola¢ musza niekiedy protest lub conajmniej silne
zastrzezenia. Prof. Pawlikowski ma bowiem swéj wlasny, przemy-
" §lany do gruntu poglad na Krola-Ducha. Nie da si¢ zbié z tropu

') Ob. w tej kwestji recenzje prof. Kleinera (,,Stowo Polskie® 9. X.1924).
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innemi opinjami, rzadko tez czyni na ich rzecz jakiekolwiek kon-
cesje. W polemikach zalatwia si¢ krotko, czasem szorstko, rie uza- .
sadniajgc zbyt szeroko swego odrebnego stanowiska. Podobny jest
i jego stosunek do poematu. Gdy mu sie co§ w nim nie podoba,
daje temu wyraz lapidarnie i apodyktycznie: tu jest zepsuta ka-
dencja, tam my$l zagmatwana (i odrazu nastepuje jej ,sprostowa-
nie“), tam znowu wiersz nieudolny. W calosci widzi wiele ,nie-
jasnosci, niedociagnieé, bledéw kompozyecyjnych i zaniedban stylo-
wych® (str. 93 Wstepu). Jest tez przeciwnikiem dopatrywania sie
w poemacie wszelkiego ,glebszego znaczenia®, jakichs bardzo gle-
bokich i bardzo ciemnych tajemnic“. Kaze Krola-Ducha rozumieé
dostownie, gdyz ,caloSé jest tylko opowiescig, tem tylko .
od innych opowiesci rézna, ze oparta na wlasciwym, odrebnym na
Swiat pogladzie“ (tamze, str. 96). Jest w tem zrozumiala reakcja
przeciwko pojmowaniu poematu, jako objawienia narodowego. Ale —
z drugiej strony — jakze to dzisiejszy czytelnik moze Krola-Ducha
rozumieé dostownie? Musialby chyba stangé na stanowisku wy-
znawczem, uwierzyé w system mistyezny Stowackiego. Jezeli za$
spojrzy na dzielo z innego stanowiska — i pojmie je doslownie —
latwo moze je uznaé za twoér szalenca (byty i takie glosy!). Nie
wydaje sie wiee, aby postulat rozumienia dostownego, ujmowat samo
jadro sprawy i rozstrzygal kwestje zrozumienia dziela historjo-
zoficznego, pelnego glebokiej symboliki, mnéstwa aluzyj do
spraw przedbytowych i za§wiatowych, do dziejéw polskich i idei
polskiej. Ale prof. Pawlikowski jest konsekwentny. Krola-Ducha
za poemat historjozoficzny nie uznaje, przeciwko takiemu rozumie-
niu go silnie protestuje. Polemika z tym pogladem bylaby nie-
mozliwa w ramach recenzji. Swoje stanowisko w tym wzgledzie
probowatem uzasadnié w ksigzce p. t. Anfagonizm wieszczow. Tu
wiee tylko zaznacze, ze niektére poglady prof. Pawlikowskiego
dadzg si¢ latwo zbié na podstawie tekstu (np. ze w rapsodzie I
znika zupetnie (?) rys Kréla-Ducha, jako wypatrzyciela idei i przewod-
nika) — ze nie to jest wazne w poemacie, jakoby byl on dziejami
ducha poety w doslownem znaczeniu (t. j. przedstawial kolejne
fazy zycia, z byronizmem i t. p.), ale to, ze poemat jest niesly-
chanem, dostepnem tylko najwyzszym duchom przezyciem
w duchu dziejo6w wlasnego narodu, najsciflejszem zespoleniem sig
z narodem, gigantycznym ideowo i artystycznie wysitkiem prze-
niknigcia mrokéw i tajemnic jego narodzin, jego bytowania i ksztal-
towania sig¢ jego duszy.

Obszerniejsza analiza komentarza nie bedziemy si¢ juz zaj-
mowali. Samo wyliczenie kwestyj, na ktére rzuca on nowe Swiatlo,
miejsc 1 ustepéw poematu, ktére poraz pierwszy wyjasnia — za-
bratoby zbyt wiele miejsca. Znikoma wobec tego jest ilo§é¢ tych
komentarzy, ktére wywoluja watpliwosei. Na niektére z nich trzeba
Zwroci¢ uwage.

Thumaczenie dwoéch symbolicznych postaci, zjawiajacych sie
Herowi, nie moze by¢, niestety, uznane za rozstrzygajace (pierwsza
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zjawa — to personifikacja Idei najwyiszej, druga — to Polska),
ze wzgleddw, oméwionych juz wyezerpujaco przez innych komen-
tatoréw tej tajemniczej sprawy.

Slowo ,wniebowzieci® w w. 39 piesni I. rapsodu L nie wy-
daje mi si¢ ,niewlaseiwem®, gdyz nalezy je rozumieé¢ doslownie,
a nie przeno$nie (w tym wypadku pozwalam sobie zwalczaé prof.
Pawlikowskiego jego wtasng bronia).

Pomimo odzegnywania si¢ od objasnien estetycznyeh, zdarzaja
sie wydawey czasami wycieczki w te dziedzine, i to w stylu daw-
nych ,sposob6w* komentatorskich (poréwn. objasnienie do cudow-
nego obrazu zmarlej Wandy: ,Jak miesige byla...“), albo tez zbytniej
surowo$ci w sgdach (np. str. 261 o Odmianie 2/9 i str. 2568 o Od-
mianie 2/1). Do tejze dziedziny odnosza si¢ zarzuty co do rzekomej
niewlasciwo$ei wyrazenia mysli w w. 165168, rapsodu IL co do
charakteru rapsodu IIl., jako epizodu, kompozycyjnie nieusprawie-
dliwionego (choé sam wydawca na str. 174, znajduje niejakie
usprawiedliwienie) i t. p.

Wiersze 291 —292, piesni 2. rapsodu IV: ,Takem ja chcial
byé wraz aniol Iabedzi i dostaé ognia §wietego na czole®, mozna
wytlumaczyé zupelnie dobrze bez uciekania si¢ do ryzykownej
hipotezy wydawey, omowionej na str. 194—5, tomu II. Cé6z bo-
wiem znaczylyby te wiersze w takiej formie: ,Takem ja chcial
bié w wiatr aniol labedzi..“ i t. d.

* * *

Zakonezvé musze przypomnieniem tego, co napisalem na po-
czatku. Wydanie prof. Pawlikowskiego jest jednym z najwspanial-
szych hold6éw, zlozonych twérczosci Stowackiego; jakkolwiek w pew-
nych szczegélach nie moze byé uznane za ostateczne rozwigzanie
zagadek poematu, to jednak w caloSci swej, a zwlaszcza w ugru-
powaniu odmian, stanowi epoke w dziejach badan nad Krdlem-
Duchem. Manfred Kridl.



