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i najnowszyeb, tudziez ze poruszy! pytanie, jak sie , Poncjan® odbit
w naszej literaturze pigknej (nawet w ,Zamku Kaniowskim“ Go-
szezynskiego) 1 ludowej. ,Poncjan® rézni si¢ od ,Historji Rzym-
skich“ juz tem, ze nie daje ,wykladu obyczajowego“ (allegorji),
wige ,romansem moralistycznym“ w Scistem znaczeniu stowa nie
jest, chociaz i jemu podobne cele nie obce. Zvczytbym tylko, zeby
réwnie obszernego i wnikliwego badania doczekaly si¢ i wszelkie
inne nowsze nowel2 (ksigzeczki ludowe) XVI wieku.
A. Briickner.

Mieczystaw Brahmer. Petrarkizm w poezji polskiej
XVi wieku. Krakéw 1927, str. VII+244. (Prace historyczno-lite-
rackie Nr. 27).

Rozwdj staropolskiej poezji cierpi na organiczne niedostatki.
Brak w nim wspéldzialania szké! literackich, zrzeszen poetéw, brak
teorji 1 krytyki, ktéreby nawigzywaly zywsza wymiane miedzy
tworcami a czytelnikami. Rwg sie wcigz nici tradycji pi§miennictwa,
w zyciu literackiem rzadzg okolicznoseci, przypadek, nalég pisania
i rymowania. Jeden Jan Kochanowski zdolal wywotaé cos w rodzaju
szkoly poetyckiej, a po nim Piotr przez swego Gofreda. Ale im
dalej od zygmuntowskich czaséow — tem gorzej sprawy zycia lite-
rackiego si¢ ukladaja. Surogatem szkét poetyckich, teorji i krytyki
staje sie z czasem wylacznie prawie szkolna retoryka i poetyka.
Ona to podsuwa tematy. wskazuje wzory, narzuca forme. Poza nig
przez dlugi czas, bo az po czasy stanislawowskie, rzadzi staropol-
ska poezja jeden ,izm® potezny, rodzony brat czy syn tego, co
i zbiorowem zyciem rzadzit: anarchizm.

Z obcych za$ ,izinéw"“ wyraznemn stal sie w dziejach poezji
przedewszystkiem kult literatury aatycznej, rzymskiej, a w znacznie
mniejszej juz mierze petrarkizm i marinizm (,seicentyzm* czy ,ba-
rok“ — przy nazwie nie mysle si¢ upieraé). Stosunkowo najwiecej
jeszeze pracy poswiecono dotychczas kultowi literatury klasycznej
w dawnej literaturze, ale i tu zostalo wiele do zrobienia; co do
niejednego z ,ostatecznych® rezultatow w tej dziedzinie, trzeba
poczynié powazne zastrzezenia. Kwestje marinizmu ujat we wiasciwy
sposob Porgbowicz w studjum o Morsztynie i wskazal droge pdzniej-
szym tego rodzaju badaniom. Mimo tego doskonalego wprowadze-
nia, nie znamy dotgd dziejéw marinizmu w Polsce. Petrarkizm za$
dopiero teraz wystapil w nalezytem oswietleniu w sludjum Brahmera,
ograniczonem wprawdzie w tytule do wieku XVI, ale ogarniajgcem
takze wiele zjawisk z innych okreséw. Autor opart sie na niezwykle
szeroko zakreslonem studjum tekstéw i opracowan wréznych jezy-
kach, glownie romanskich, wreszcie na bardzo waikliwem wezyta-
niu sie w teksty staropolskie. Wszystko to razem przepuszczone przez
alembik niewatpliwego talentu historyczno-literackiego, subtelnego
zmystu krytycznego, tak w dziedzinie analizy, jak i syntezy, a wresz-
cie (last not least) talentu pisarskiego — dalo w rezultacie bardzo
powazne studjum, zastugunjace ze wszech miar na dokiadniejsze
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omowienie. Nie mogac, mimo usilnych poszukiwan w rzymskich
bibljotekach, dotrze¢ do niektérych niezbednych tekstéw — musze
sie z koniecznosci ograniczyé do niektérych tylko uwag.
Przedewszystkiem bardzo dodatnio przedstawia sie rozklad
tresci i metoda opracowania. Znaé, ze praca wyszla z dobrej szkoly.
y,Doreczna“ nazwalby ja Norwid. Niema w tekscie tego tasiemco-
wego przetladowania szczegdélami trzecio- i czwarto-rzednemi na
niemiecki sposob; caty balast szczegdlowych wywodow, ekskursyj
choc¢by najbardziej zajmujacych i waznych, przesunigto do obfitych
przypiséw, obejmujacych zgérg 100 stron na 136 stron gléwnego
tekstu, a mimo to istotnych i niezbednych przy tak rozlegtym ma-
terjale dowodowym i bogatej literaturze, opanowanej przez autora.
Wydaje mi sie, ze zadna dotad z ,Prac hist. literackich“ nie oparla
sie na lak szerokich i wielojezycznych badaniach. Podbudowa,
studjum przygotowawecze jest nawet szersze, anizeliby tego wymagat
temat oznaczony w tytule. Bo tez i ksigzka ta daje znacznie wie-
cej, anizeli tytul zapowiada. Odpowiedniejszym bylby tytul nieco
przydlugi: Zarys dziejéw petrarkizmu w poezji polskiej az po czasy
romantyzmu ze szczegélnem uwzglednieniem wieku XVli-go. Z uwagi
na str. 23 (1 w. z géry) wynika, ze zanosi si¢ na inng jeszcze
rozprawe, pozostajaca w Scistym zwigzku z opracowanym tematem.
O ile na obszarze poezji XVI-go wieku utorowaly nieco auto-
rowi droge dotychezasowe studja, o tyle w miare posuwania sie
ku wiekowi XVII-mu, trzeba bylo przebijaé¢ sie samemu i niepo-
dobna bylo ogarnaé wszystkiego, co tylko jakie§ refieksy petrar-
kizmu mogtoby zdradzaé. Wychodzagc wiec poza wiek XVI. zado-
wolit sie autor ogélnym zarysem — i slusznie. Méwiac o poetach
siedemnastowiecznych, oddalil sie jednak od wlasciwego tematu
i juz nie petrarkizmem sie zajal, ale polskim erotykiem wogdle.
Literatura, na ktérej si¢ autor opari, jest bardzo rozlegla (spis
samych autoréw, przestudjowanych w roéznych jezykach, obejmuje
sze$¢ stron druku). Nie mial wprawdzie w reku szkicu Vinciguerry
M. o bardzo obiecujacym tytule Inferpretazione del petrarchismo
(Baretti, Torino, str. 111), wydanego pod koniec roku 1926 — ale,
prawde powiedziawszy, niewiele na tem stracil. Nie wiem, czy
skardzc na brak monografji o Petrarce (str. 2), czyni zados$¢ ksigzka
wydana w tymze roku 1926 w jezyku niemieckim przez Eppels-
heimera p. t. Petrarca (Bonn, Cohen 1926, 8°, str. VIII+220), bo
wiem o niej tylko z recenzyj wloskich, naogol bardzo jednak po-
chlebnych. Z ostatnich wloskich publikacyj, po§wieconych poecie
Trecenta, wymieni¢ nalezy krytyczne wydanie Afryki przez Feste,
oraz tegoz autora monografje o Afryce. Ale sg to prace o Petrarce-
humani$cie raczej. '
Zasadpniczym dla calego problemu, a doskonale ujetym jest
trzeci ustep wstepu, gdzie autor ustala pojecie petrarkizmu i uza-
sadnia granice swoich badan oraz ich metode. Podobniez czyni
Vianey w swej pracy o petrarkiZmie we Francji wieku XVI-go (str.
6—7), ale zbyt zwigzle. Ekspozycja Brahmera jest pelniejsza i do-
11*
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skonale ujeta. Nalezy tu silnie podkresli¢ wartosé tego ustepu tak
dla teorji literatury, jak i metodyki badan. Po pierwszorzednem
studjum Borowego O wplywach i zaleinosciach w literaturze, po-
suwamy sie teraz znowu naprzod w tej dziedzinie w zakresie teorji
i metodyki badan t. zw. ,wplywéw"“. Uwagi Brahmera na temat
petrarkizmu majg takze znaczenie ogélniejsze, pozwalaja bardziej
sprecyzowaé pojecie mody, maniery literackiej, studjum zas cale
posiada takze znaczenie praktyczne, bo pokazuje jak przeprowa-
dzaé¢ tego rodzaju badania. Podobnie trzeba rozpatrywaé wszelkie
inne co zarazliwsze ,izmy“ w poezji: marinizm, byronizm, futu-
ryzm i t. d. — nie zaciesniajgc sie¢ do Marina, Byrona czy Mari-
nettiego, ale docierajgc do uchwycenia mody literackiej w jej naj-
bardziej typowych objawach. Ogoélniejsze znaczenie posiada rowniez
umiejetne rozwiniecie w tejze czesci pracy problemu: ezy w zakre-
sie pewnych motywow poezji erotycznej wspélnych starozytnym

i romanskim poetom — role pobudzajgca w stosunku do naszej
poezji, nalezy przyznaé pierwszym czy drugim? (str. 17—20). Autor
stusznie stwierdza, ze wskazanie klasycznego Zrédla — to zazwy-

czaj dopiero polowa zadania. Zaborcze i zbyt ekskluzywne zapedy
naszych filolozow klasycznych, nalezy czasem hamowaé, jako ze
nazbyt pochopnie znawecami poetéow aleksandryjskich mianuja takich
staropolskich ,rymarzy“, w ktérych znajomo$é poezji antycznej
skonczyla sie¢ na Owidjuszu, Wergilim i Horacym.

Szkoda, ze autor tylko pobieznie dotknal dziejow Petrarki-
humanisty w Polsce XV-go i XVI-go wieku. Nie nalezato to wprawdzie
Scisle do sprawy petrarkizmu, jako literackiej maniery w poezji,
niemniej jednak rzuciloby wiecej Swiatla na szlaki prowadzace do
pierwszych u nas objawéw tej maniery. O ile mi jednak wiadomo,
to autor zamierza osobno opracowaé ten temat. Wydatnie przygo-
towalta tu teren praca Dobrowolskiego o rekopisach utworéw Pe-
trarki w Polsce. oraz ich pochodzeniu!). W zakres badan tych na-
lezaloby tez wciagnaé cenne studjum Tyca o St. Ciolku. Moze
tymeczasem szczesSliwe losy pozwolg odnalezé¢ w Kérniku zawieru-
szong tam gdzieS w niedostepnym dotad 2z dziwnyeh zaprawde
powodow, szeregu szaf i skrzyn, a nawet calych sal bibljotecznych —
a jednak znajdujaca sie tam niewatpliwie Reforyke mistrza Kalli-
macha, spisang wlasng jego rekg, a potem w ksiegozbiorze Drze-
wieckiego przechowywang, na co niezbite dowody odnalazl dyrektor
p- Pociecha. Odnalezienie tego specjalu z pewnoscig walnie wzbo-
gaci nasza wiedze o polskim stylu humanistycznym w poezji i pro-
zie, 0 jego wzorach. Miedzy temi o-tatniemi niewatpliwie umieszczat
Kallimach pisma swego wielkiego rodaka.

Pojawienie sie pierwszych sladéw maniery petrarkistéw w Pol-
sce nie bylo mozliwem bez przejecia renesansowej kultury i oby-

') Dodam tu, ze w Bibl. Raczynskich w Poznaniu znajduje si¢ wspanialy
egzemplarz pismn facinskich Petrarki w wydaniu z r. 1496. Na okladce napis:
Ex cathalogo librorum generosi Abraham Ciswicki
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czaju przynajmniej przez jednostki, przez niektére dwory, przez
wedrownych studentéw, nie byloby mozliwem bez silnego strumie-
nia $wieckosci w wyzszej kulturze umystowej i obyczajowej, bez
zywszego udzialu kobiet w zyciu towarzyskiem. Mlodziencza kul-
tura polska nie jest jeszeze dostatecznie bogalg, ani tak wszech-
stronnie. przygotowana, aby mogta sobie latwo przyswoié te nowa
maniere, tak wyrafinowang i tak skomplikowang. Na chemiczny
sklad petrarkizmu zlozyia si¢ bowiem i kultura rycersko-dworska
i humanizm i platonizm, wybujaly zwlaszcza od kofica wieku XV-go
i niezwykle modne dysputy nad tysigeznemi subtelnosciami. Petrar-
kizm jest bodaj w wiekszej mierze wykwitem bujnego i wyrafino-
wanego zycia towarzyskiego, anizeli samej tylko literatury. Wszystkie
te jego skladniki przedstawiaja sie nas bardzo prymitywnie i stad
ubdstwo polskiego petrarkizmu, ograniczonego prawie zupelnie do
literatury, do frazeologji i stylizacji, podczas gdy na zachodzie, we
Wloszech zwlaszcza, petrarkizm (podobniez jak pézniej romantyzm)
rozchodzil sie szeroko poza literature, odbijal sie na kulturze towa-
rzyskiej, na obyczaju, modzie, jezyku. I tak jak si¢ méwi o ,mi-
fosci romantycznej“, tak mozna niewatpliwie moéwié o milosci pe-
trarkistycznej w XVI-ym wieku. Wyrazne dowody tego szeroko
pojetego petrarkizmu znajdziemy w Cortegiano Castiglione’a, ksigzce
zawierajacej wiele elementéw, zwigzanych $cisle z ta wiasnie ma-
nierg. Autor mogt sie nig doskonale postuzyé, korzystajac z nie-
jednego ustepu tak samego oryginalu, jak i jego polskiej parafrazy.
Zdobylby w ten sposéb znakomitg ilustracje rozmaitosci wioskiego
petrarkizmu i jego probleméw, a ubéstwa i jednostronnosci jego
polskiego odbicia.

Obok innych kwestyj, zwigzanych Scisle z petrarkizmen, roz-
winat tu Castiglione obszernie teorje milosci, a najpiekniejsze j€j
ustepy wyglasza tu Pietro Bembo, przywdédea petrarkistéw, powta-
rzajgc lub paratrazujgc cale okresy z dialogéw Platona, z komen-
tarza Ficina do Uczly, z Francesca Cattani da Diacceto Tre libri
d’amore, a wreszcie cytujac wilasne poglady, wylozone w Asolani.
Nie wszystko zdolal Gornicki spolszezyé z tych subtelnych wywo-
dow — niemniej jednak nie gdzieindziej, ale wiasnie w jego Dwo-
rzaninie polskim znajduje si¢ najobszerniejsza w staropolszczyzinie
teorja milosei w duchu petrarkistow. Dlategoz nie nalezalo pomijac
tego dzieta w studjum o petrarkizmie w Polsce XVI wieku. Bodaj
pierwszy, a moze i jedyny nawet Gornicki zdolal wyslowié w pol-
szczyznie subtelng teorje ,promionkowa“ (str. 312— 313, wyd. Bibl,
Nar.), u niego tez znajdziemy takie wyrafinowane w stylu petrar-
kistow koncepty, jak 6w pyszny passus o hardosci i okrucienstwie
biatychgléw: ,one starajg sie zawdy, aby conajmniej slug mialy,
a izby wszytcy w wielkiej milosei umierajae w proch sie obracali,
a z tego prochu zeby zasie czlowiek sie uczynit dlatego, aby go
powtoére tenze plomien mitosei moégl spali¢ (str. 821). I Gérnicki za
Castiglionem mito§¢ zowie ,sluzba®“, a ukochang ,panem“; i on na
takie kunsztowne stylizacje si¢ zdobywa jak ,mito$¢ mitoscia wy-
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mitowacé™ (str. 309), na co brak odpowiednika w oryginale. Opuszcza
wprawdzie wszelkie ustepy i wzmianki o Petrarce i Boccacciu, ale
to dlatego, ze pisal dla ,domowych® Polakéw, ktorzy o tych auto-
rach wecale nie styszeli (por. Dworzanin polski str. 10, w. 10—12),
niemniej jednak motywoéw, nastrojéow (jesli tak rzec mozna), fraze-
- sow petrarkistycznych znajdziemy u Gérnickiego poczet niemaly,
a wiele z nich on bodaj pierwszy w polszczyznie wyrazil. Prze”
ktadajac za§ (niestety nie w calosci) koncowy dytyramb Bemba na
cze$é najwyzsze] Milosei — dal nam Gérnicki to, co w platonizu-
jacym petrarkizmie bylo najwznioslejszem i najpiekniejszem.

Znacznie wigcej anizeli jedng trzecia czeSé calego studjum
zajmuje rozdzial drugi poswiecony J. Kochanowskiemu (90 stron
wraz z przypisami na stron 232). Rozdzial ten rozrést sie do roz-
miaréw rozprawy nietylko o samym petrarkizmie u Kochanowskiego,
ale i o jego erotyku wogdle. Subtelnos$é i kunsztownosé wywodow
przy doskonalej motywacji czyni ten rozdzial najtrwalszg i na dlugo
nienaruszalng czedcig calego studjum. O erotyku staropolskim od-
dawna juz nikt tak misternie nie pisal. Nie mozna sie tylko zgo-
dzi¢ na to, jakoby wyswiechtane gdzieindziej motywy, frazesy
i ogolniki petrarkistyczne (str. 54), takze i w naszym miodziefnczym
poetyckim jezyku z XVI wieku, mialy taki posmak bezbarwnosci
i zuzycia, jaki mialy wspoélezesnie u ludéow romanskich i jaki dzis
maja dla nas. Racze] przeciwnie — u nas mialy one wowczas urok
Swiezosei i niezwyklodci, samo ich wyslowienie wzbogacalo jezyk
poetycki, barwa uczuciowa byla zZywa i soczysta. Artystyczny urok
tych motywow i wyrazen wystepuje w calej krasie dopiero w ze-
stawieniu np z dialogiem Zefiry z Achiza w Zywocie Jozefa. Sile
uczuciowego zabarwienia motywow i zwrotéw, ich dZwiecznosc lub
bezdzwiecznosé, soczystosé lub wyplowialo$é, naleiy tu oceniaé ze
stanowiska historycznego rozwoju polskiego jezyka poetyckiego,
a nie ze stanowiska tzw. literatury poréwnawczej.

Jedng z najcenniejszych zdobyczy jest zdaje sie oslateczne
ustalenie stosunku Trencw do Canzoniere. Po wstepie Sinki do wy-
dania Trendw, po pracy Hartleba o Nagrobku Urszulki i po cen-
nych obserwacjach Brahmera zblizamy sie coraz widoczniej do
wyczerpujacej monografji o arcydziele Kochanowskiego.

Ustepy poswiecone Szarzynskiemu znacza dalszy postep w opra-
cowaniu jego ciekawej tworczosci, a misterna analiza elementow
petrarkistycznych stawia jego utwory w nowem s$wietle. Autor do-
rzuca w tym rozdziale szereg wazkich argumentéw na temat wply-
wow francuskich w paszej poezji i wersyfikacji XVI wieku, oma-
wiajac pod tym wzgledem szczegélowo utwory Szarzynskiego
i Anonima-protestanta w tekscie i w przypisach. Okazuje si¢ w miare
badan, ze nie ku sredniowieczu — jak chcial Faleaski — ale ku
wezesnemu seicentyzmowi Szarzynski wyraznie sie przechylal. Znac
w nim to znamienne ,peknigcie serca“, kiére i Tassa wspolczesnie
tak dreczy. Jakze znamienne sy wiersze, nawigzujgce do obrazéw
i to na tematy tak dla sztuki baroku typowe, jak §w.Marja Magda-
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lena lub Hero.jada (LV, LVI); charakterystyczng jest tez ruszezyzna
wpleciona w tok wiersza LXXIIIL

Na wstepie ,Zakonczenia®, rekapituluje autor swoje wywody
i znéw powraca do sprawy francusko-wloskich wplywow, widocznie
szczegdlnie go zajmujacej. Moze lepiej byloby przesunaé ten pro-
blem do rozdzialu pierwszego, podobnie, jak bardzo wazny — zda-
niem mojem — dla petrarkizmu ustep o zyciu dworskiem i jego
wplywie na polski erotyk. Przesunigcie takie pozwoliloby lepiej
zrozumieé pojawienie sie petrarkizmu w Polsce XVI wieku. Szki-
cujac pobieznie juz echa Petrarki w XVII wieku, twierdzi autor
nieco apodyktycznie, zc ,0 petrarkiZzmie mowy juz wdéweczas byé
nie moze* (str. 122). Skoro w XVI w. ,mdégl si¢ on przyjaé¢ jedy-
nie stabo i watle tylko puscié pedy® (str. 114), to kiedyz wtasci-
wie stal sie wyrazniejszym ? Wtedy dopiero, kiedy i liryka i poezja
erotyczna znacznie liczebnie sig¢ wzmogla. A stalo si¢ to wlasnie
w XVII wieku. Trzeba bylo przyswoié¢ sobie maniere petrarkistyczna,
zanim sie mozna bylo pokusi¢ o wymysinodci marinizmu. Na po-
czatek XVII wieku przypadaja przeklady Petrarki Krainskiego
i Swietne przeklady Jagodynskiego (godzito przyjrzeé sie¢ im blizej).
Powiada autor o parafrazach tych sonetéw, ze sg one ,raczej przy-
kladem maniery Petrarki; byé moze jednak, ze wlasnie ta maniera
najwigcej w nich pociggala .zyjacego juz w dniach baroku tlumacza*
(str. 122). Otéz to wlasnie -— i ta maniera pociggata nie Jagodyn-
skiego tylko. Dopoki nie znamy dokladnie tworeczosei Smolika ijej
zrédel, nie mozemy zbyt bagatelizowaé sobie jego przyznania sig
do Petrarki, jako do swego patrona. W kazdym razie w pastorel-
lach Smolika (np. poczatek pierwszej albo trzeciej, koniec szdstej,
Rkp. Racz. 313) -~ znajduja sie motywy czeste u petrarkistow.
Maniera ich utrzymuje sie dalej w XVII wieku nietyle w tresci ile
w formie, w stylizacji, frazeologji.

Méwige o poezji XVII wieku, ograniczyl sie niestety autor
do liryki erotycznej, a pomingl sielanke i romantyczna epike
z Gofredem na czele. Wprawdzie Tassa trudno uwazaé za czystego
petrarkiste, oponuja prseciw femu — i slusznie — krytycy wloscy
(Sainati w najlepszem dotgd studjum o liryce Tassa, Pisa 1913,
rozdzial I/ petrarchismo dell Tasso i Donadoni w dziele 7. Tasso,
Firenze 1921), mimo to przyznaja, ze na poezji Tassa wycisnal
Petrarka silne pigetno, ze uzyczyl! mu wielu motywéw i ozdobni-
kéw. Gofred roi sie od reminiscencyj, przypominajacych Canzoniere
i utwory petrarkistéw. Co wiecej, kilka najpiekniejszych ustepow
ma charakter petrarkistyczny, a zwlaszcza: Erminja wsréd paste-
rzy, przedewszystkiem za§ sen Tankreda w piesni X!

Pyszny przektad Kochanowskiego stal si¢ w ten spos6b skarb-
nicg motywow petrarkistycznych, z ktérych nasza poezja milosna
czerpala pelng dlonig. 1 dlatego, zwlaszeza w liryeznych ustepach
naszej romansowej epiki XVII wieku (Gofredzie, Banialuce, Paskwa-
linie, Oblezeniu Jasuej Gory i t. d.), znajduje sie wiele dalszych
ogniw w rozwoju polskiego petrarkizmu. Warto tez tu przypomniedé,
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7ze wizerunek Tassowe] Erminji w spolszezeniu zostal w bardzo
znamienny spos6b ,przelzawiony“ i w tem moznaby réwniez wi-
dzie¢ Slady petrarkizujacej czutostkowosci. W ten spos6b pojawienie
si¢ Gofreda oznaczaloby nowg odmiange w rozwoju naszego zresztg
weigz niedomagajacego petrarkizmu.

Ale te uwagi moje na temat wieku XVII — to juz raczej
tylko przypiski ,na marginesie“ ostatniego rozdziatu tego pieknego
studjum, ktérego osrodkiem sa rozdzialy o poezji XVI wieku, przy-
gotowanc szeroko, przemyslane gleboko, wzorowo opracowane. Po
takim wstepie mamy wszelkie prawo oczekiwaé wiele od autora.

Roman Pollak.

Dadlez Michal. Pope w Polsce w XVII[ wieku. Krakéw
1923, str. 91. ,Prace historyczno-literackie“. nr. 19.

Anglisci polscy powitali prace Dadleza z Zywem zadowole-
niem: eczynita ona migdzy innemi zado$¢ 2zycz niu, wyrazonemu
przez prof. Sinke, ktéry w rozprawie ,Polski glosiciel ,stanu na-
tury“ na poczatku XVIII w.“ (Rozpr. Ak. Umiej. 1902), zwracajgc
uwage na wplyw ,Essay on Man“, widoczny w A. Poninskiego
,Sarmatides seu Satyrae“ 1741 r., wskazywal réwniez na prawdo-
podobng zalezno$¢ ,Rodu Ludzkiego“ Staszica od utworu Pope’a.
W szezegélowej analizie zestawia Dadlez dziela pseudoklasyka an-
gielskiego z utworami nietylko Staszica, lecz Druzbackiej, Kniaz-
nina, Karpinskiego, Krasickiego, Naruszewicza, Wegierskiego, Przy-
bylskiego, Dmochowskiego, Niemcewicza i innych. Ogdl tworcow
z okresu oSwiecenia przesuwa sie przed oczyma czytelnika, a kazdy
z nich w wigkszym lub mniejszym stopniu ulega przemoznemu
wplywowi Pope’a, swiadezgce iloscig i sila reminiscencyj, analogji,
nasladownictwa, jakiem bylo znaczenie autora ,Duncjady® dia lite-
ratury w Polsce stanistawowskiej.

W. Hahn w recenzji swojej (,Muzeum®, 1925, zesz. ! —2) za-
rzucit autorowi, czesciowo stusznie, niepraktyczny i niejasny dla
czytelnika uklad w traktowaniu materjalu, zbyt pochopne dopatry-
wanie si¢ nasladovmictwa tam nawet, gdzie go nie bylo, brak osta-
tecznego syntetycznego ujecia rezultatow poszukiwan, nieuwzglednie-
nie kilku wazniejszych dziel z literatury o Popie, niestusznie jednak
zrobil mu uwage, Ze nie przytoczyl przektadu Ledochowskiego:
osm nieudolnych wierszy w rkp Akad. Umiej. w Krakowie nr. 1282,
stanowi przektad madrygatu francuskiego, ktéry niema z Popem
nic do czynienia, wyjgwszy te okolicznosé, ze autor, Wolter, tresc
do niego zaczerpnal z dwoch wierszy ,Essay on Man“, ks. IV, 77, 80.

Nie wytknat jednak recenzent szeregu bledow bibljograficznych
z dziedziny przekladow, ktére Dadlez, zwracajacy uwage przede-
wszystkiem na wplywy, motywy pope’owskie, a nie na tlumacze-
nia, przejal przewaznie z pozycyj estreicherowskich, niedostatecznych
i batamutnych, gdy idzie o Pope’a. Niniejszem prosiuj¢ najbardziej ra-
zace niescislosci: str. 6 ,Zima“ (Zabawy Przyj. i Pozyt. 1773), nie
jest doktadnym, ani do§é udatnym przekladem, lecz luzng parafraza,



