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DR. ZOFJA CIECHANOWSKA.

KAZ. BRODZINSKI JAKO PIERWSZY TELUMACZ
GOETHEGO W POLSCE.

Adam Mickiewicz, charakteryzujac w r. 1829 literatéw
warszawskich, napisal o Kazimierzu Brodzinskim : ,,Casimir Bro-
dzinski, professeur de litterature a 1'Université, poéte et chef
de I’école romantique en Pologne.” Savant littérateur. 11 a le
premier fait connaitre les poésies de Goethe et de Schiller®.
(Notatka dla Zukowskiego, Kor. Ad. Mickiewicza, IV, 110).
Byla to prawda. Brodzinski istotnie jest pierwszym w Polsce,
znanym nam, ttumaczem Goethego. Przeklada jego poezje liryczne
juz wr. 1819, pierwszy przetlumaczy! najstawniejsze nadéwczas
z dziel Goethego, ,Die Leiden des jungen Werthers®, pierwszy
zdoby? sie na obszerniejszy, a nieuprzedzony sad estetyczny
o wielkim poecie.

Werter, kilkanascie lirykéw i jeden artykul — to nie-
wielka czeS§¢ dorobku literackiego niestrudzonego Brodzinskiego.
Kiedy jednak uwzgledni si¢ czas, w ktérym Brodzinski popu-
laryzowal Goethego i tlo literackie, gdy uprzytomni si¢ sobie
te przeréine uprzedzenia wobec tworczosci poety, uwazianego
za glow¢ szkoly romantycznej, to niezrozumienie i niedoce-
nianie jego genjuszu, czeste zwlaszcza w krajach romanskich,
wtedy dzialalno$é Brodzinskiego w tym kierunku zarysuje sie
ostrzej i warto§¢ jej wzrosnie. Ta strona prac Brodziniskiego
(jak zresztg pracy jego jako tlumacza, stanowigcej znaczna za-
stuge tego poety i krytyka) nie byla dotychczas prawie wcale
opracowana, warto wiec przyjrzec¢ sie jej blizej. Podobnie zre-
sztg i stosunek Brodzifiskiego do literatury niemieckiej, na
owczesnem tle niezwykty i ciekawy, wymagatby osobnego,
obszerniejszego studjum ?).

!) Stosunek ten omawia czesciowo ks. C. Pecherski w rozprawie: Bro-
dziriski a Herder. (Prace hist.-liter. nr. 7). Pozatem okolicznosciowo spoty-
kamy wiadomosci z tego zakresu w syntetycznych rozprawach o Brodz. i jego
biografjach, przedewszystkiem Gubrynowicza: Kaz. Brodz. Zycie i dzieta,
t. I Lwow 1917. A. Luckiego: Mtodos¢ K. B., Krakéw Krakéw 1910, oraz
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Jeden z najwytrawniejszych w Polsce z poczgtkiem XIX w.
znawcow literatury niemieckiej, nawet drugorzednej, spoufa-
lony z estetyka niemiecks, tlumacz Klopstocka, Wielanda, Her-
dera, Schillera, Grillparzera, Kanta, Garwego i in., nie mégl
Brodzinski pomingé mistrza wajmarskiego, najlepszego — jak
sie sam za p. Staél wyrazil — tej literatury przedstawiciela.
Dziela jego poznal juz w latach szkolnych, a zawdzieczal to
wspomnianemu w biografjach naszego poety, profesorowi gim-
nazjum tarnowskiego, Schmidtowi. Obok dawniej czytanych
dziel Gessnera i Hallera, po6Zniej Kotzebuego, poznal wtedy
Brodzinski Uza, Kleista, Hagedorna, wreszcie Wielanda i Goe-
thego. Bez dlugiego wiec bladzenia poomacku, stosunkowo
szybko przebiegl pomniejszych poetéw niemieckich ubieglej
epoki i natrafil na dzieta przodownikéw nowszej literatury,

,»Chciwy na ksiazki polskie — pisze o latach 1807/8 — nigdzie ich dostaé
nie mogtem, pr6cz niektérych romanséw, ktére mnie wcale nie zajmowaly.
Z niemieckich, précz wymienionych wyzej poetow (t. j. Uza, Kleista, Hage-
dorna), udato mi si¢ dostaé Goethego i Wielanda niektére poemata. Pierwszy
diugo byl moim ulubieficem i najwigcej odpowiadal memu usposobieniu*?).

Wyznanie to §wiadczy dodatnio o estetycznej intuicji péZniej-
szego historyka literatury, a wartosé jego ocenimy tembardziej,
gdy wiemy, jakiego to rodzaju pisarze niemieccy cieszyli sig
wtedy uznaniem i popularnoscia. Bardzo mozliwe, Ze juz wow-
czas zabral sie Brodzinski do przekladania Goethego, bo do-
daje bezposrednio po cytowanem wyzej zdaniu: ,Pisatem i ttu-
maczylem po polsku, bez Zzadnego wyobrazenia o gramatyce
jezyka, nawet pisowni polskiej“.

Przegladajgc teoretyczne rozprawy Brodzinskiego, jego
listy i notatki, napotykamy w ciagu calej jego twérczosci cy-
taty z Goethego, obok urywkow Schillera, Herdera, Lessinga,
Jana Pawla Richtera i innych, mniej znanych poetéw niemiec-
kich. Materjal ten jest jednak za szczuply, aby dowiedziec sig
doktadnie, kiedy ktore z dziel Goethego poznal Brodzinski.
Jednak pewna rzecza zdaje sie, Ze przed wystapieniem z roz-
prawa O klasycznosci i romantycznosci (1818), znat juz Bro-
dzinski niektére pisma Goethego, przedewszystkiem Hermana

w niektérych pracach, omawiajgcych pokrewne zagadnienia, jak Szyjkow-
skiego: Schiller w Polsce, Krakow 1915, Wojciechowskiego: Werter w Polsce,
Lwow 1904, 2 wyd. uzupein. przez Szweykowskiego, Lwow 1925, Har-
raska: Kant w Polsce. (Prace hist.-lit. nr. 8). Barewicza: Fryderyk Schiller
i t zw. romantyka polska przed Mickiewiczem, Lwéw 1905 (Sprawozd.
gimn. V we Lwowie) Szyjkowskiego: Dzieje nowozytnej tragedji polskiej.
Krakow, 1923, Grabowskiego: K. Brodziriski i wspdlczesna krytyka literacka,
(Sprawozd. Akademji, maj, 1914). Z prac tych zadna nie obejmuje catosci
zagadnienia stosunku Brodzinskiego do literatury niemieckie;.

1) K. Br. Wspomnienia mojej mfodosci. Wstepem i obja$nieniami za-
opatrzyl Dr. Aleksander Lucki, Krakéw, 1928. (Bibl. Narodowa, I, nr. 113),
str. 40.
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{ Dorotg, oraz piesni i ballady. O lekturze innych dziel dowia-
dujemy sie z urywka wspomnien Brodzifiskiego (ogloszonego
przez Gubrynowicza, Pam. Lit., IV, 1905, s. 74). Znajdujemy
tam cenne wiadomosci o wspdlnych zajeciach literackich Bro-
dzinskiego i Kantorberego Tymowskiego. Brodzinski przetozyt
kilka poezyj Schillera, ktére tak Tymowskiego zajety, ze

,0dtad Schillera réwnie z Horacjuszem czytywat, przektadal i od napasci
naszych mniemanych klasykéw zarliwie bronil... Dotad byt T. Anakreontem,
wesolym, jak Horacjusz, lirykiem, lecz Schillera poznawszy, powazy!l sie
powierza¢ strénom wysokie i szlachetne uczucia. Gdy dtugi ezas nad ttuma-
czeniem Wolterowskiego Mahometa pracowal i przywykly do zwiezlosei
Horacego z deklamacyjnym stylem tragedji francuskiej nie mogt przyjsé do
tadu, radzitem mu wzigé w pomoc przekiad niemiecki Goethego. Odtad za-
czal T. ceni¢ Goethego i uwielbiaé talent, z jakim tenie Mahomefa umiat
Niemcom przyswoié. GdySmy potem tegoz Fausta, Goetza von Berlichingen,
Ifigenje czytali, ktore to sztuki tyle si¢ od Mahometa, co same od siebie
roznig, otrzgsaliSmy sie coraz wiecej z jednostronnosci smaku“?),

Mahometa w przekladzie Tymowskiego wystawil teatr naro-
dowy w Warszawie w roku 1821. Poniewaz Brodzinski wspo-
mina, Ze Tymowski juz dlugo pracowal! nad Mahometem, nim
wzigl w reke przeklad Goethego i ze Fausta, Goelza, lfigenje
czytali ,potem“, mozna moze przypuszczaé, ze w chwili pisa-
nia rozprawy O klasycznosci i romantycznosci jeszcze tych
arcydziel nie znal. To byloby usprawiedliwieniem jednostron-
nosci 6wczesnego jego sadu o tworcy Fausta.

Rozprawa Brodzinskiego O elegji z r. 1822 pozwala przy-
puszczaé, ze znal on juz wtedy, gdy ja pisal, Fausfa i Elegje
rzymskie. W r. 1826 wspomina Brodzinski Wilhelm Meisters
Lehrjahre, jako rzecz, ktérg juz czytal®), oraz ,lekkie pie$ni
Goethego®3). W rozprawie O krytyce (1829) czytamy ,o pi-
smach krytycznych Schillera i Goethego“, oraz napotykamy
cytat z Korespondencji Goethego z Szyllerem, motto za$ tej
rozprawy stanowi jedno z przystéw Goethego (a mianowicie
Sprichwortliches, por. Goethes Werke, 2 Band, Weimar 1888,
s. 243). Z tych danych trudno wysnué jakie§ pewne wnioski
co do studjow Brodziniskiego nad Goethem. Zdaje sie, ze naj-
intenzywniejsza lektura pism Goethego przypada na czas okoto
r. 1818—1820. W tym czasie powstaly tez w znaczniejszej licz-
bie przekiady lirykéw, a wkrétce potem (1821) przektad Wer-
tera. Po raz wtéry zajal si¢ Brodzinski twoérczosciga Goethego
pod koniec zycia. Napisal wtedy osobny artykul poswiecony
zyciu i twérczosci Goethego i wzigl sie, byé moze, znéw do
przekladania ulubionego w mlodosci mistrza, na ktérego spoj-
rzat teraz poprzez do§wiadczenie krytyka i pracownika na polu
historji literatury.

1) Cytuje wedlug wydania Luckiego z innej kopji, 0. ¢. str. 62.

?) Por. K. B. Nieznane pisma prozg, wyd. A. Lucki, Krakéw 1910,
str. 67 (Archiwum do dziejéw o$wiaty i literatury w Polsce. t. XII).

%) Dziennik Warszawski, 1826, IV, 175.
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1. Sady Brodzinskiego o Goethem.

(a. Sady o poszczegélnych utworach: Herman i Dorota — wplyw tego po-
ematu na Wiesfawa — sad o Werterze — sad p. Staél o tem dziele — sad
o Wilhelmie Meister — Dichtung und Wahrheit — listy — pisma estetyczne —
sad o tworezosci dramatycznej i sady p. Staél — sad o liryce oryginalny.—
b. Sad o caloksztalcie tworczosci w rozprawie O klasycznosci i romantycz-
no$ci — w artykule z r. 1834 — zestawienie z de I'Allemagne. — c. Wniosek
mianowania Goethego czlonkiem Tow. Przyj. Nauk, jako wyraz hotdu).

O kazdem z wazniejszych dziel Goethego mial Brodzinski
sad jasny, chociaz niejednokrotnie ogélnikowy lub jednostronny.
Najczesciej zwracal uwage swych stuchaczy i czytelnikéw na
powie§¢ o Hermanie [ Dorocie. Widzial w niej obraz wieku
zlotego ,ludzi niewinnych przez dobre obyczaje, szczesliwych
przez przestawanie na malem i przez tagodne uczucia“. (Pisma
K. Br., Poznan 1872, 1V, 83), podkre§lat z zadowoleniem, ze
Goethe umial do dawnej konwencjonalnej sielanki wprowadzic¢
prawdziwych ludzi i w ten sposéb przywrécil zycie zamiera-
jacemu rodzajowi poetyckiemu!?), pdzniej jest dla niego Her-
man [ Dorofa ,idealem homerycznej patryarchalnosci® ), —
To zestawienie poematu Goethego z nieSmiertelnym eposem
nasunelo mu zresztg zapewne zdanie p. Staél, ktéra uwaza,
ze jest tam ,dans les moindres détails une dignité naturelle
qui ne deparerait pasles héros d’Homére“ 3). O wrazeniu, jakie
sielanka Goethego wywarta, $wiadczy wymownie wyraZny
wplyw Hermana i Doroty na Wiestawa i to zar6wno w ogol-
nym pogodnym nastroju, jak i w fabule i w poszczegdlnych
sytuacjach ¢). Nie trzeba dodawaé, ze Goethe byl Brodzinskiemu
mistrzem, ale nie panem. Motywy jego poematu przetworzy!?
samodzielnie i jak Goethe, malujage wiernie Zycie drobnych
mieszczan, stworzy! poemat narodowy, tak on, z szczesliwag
intuicjg, idgec za duchem swego czasu, siegng! do Zycia wsi
i trafit na zlotg zyle poezji narodowej polskie;j.

Cierpienia miodego Wertera — poemat proza o czlowieku,
dla ktérego, jak dla Gustawa, uczucie bylo ,piektem i ...ra-
jem“ stal sie bliskim Brodzinskiemu przez prace nad jego
przekladem. Nie sadze, by przeklad ten nalezal — jak uwaza
prof. Gubrynowicz, opierajac si¢ na jego niedostatkach — do

1} O klasycznosci i romantycznosci, Krakéw, Bibl. Narod., I, nr. 10,
str. 99, O idylli pod wzgledem moralnym, Pamietnik Warszawski, VI, 1823,
str. 145. Pisma K. B. 1V, 85.

%) Pisma, VII, 244.

3) Staél-Holstein: De [I’Allemagne, A Paris 1810.. reimprimé Lon-
dres 1813 et Berlin 1814, II partie, t. I, str. 84/5. )

4) Szczegb6lowe analogje zestawia prof. Gubrynowicz w swej monografji
0. ¢., str. 393. Do nich moznaby dodaé widoczne podobienstwo w obu po-
ematach sposobu wyprawy starych doradeéw do drugiej wsi (wzgl. mia-
steczka) niejako na wywiady o upatrzonej dziewczynie, oraz réwnie obrazo-
wego i pigknego powrotu do domu z narzeczong, ktéra z daleka oglada dom
rodzinny przyszlego meza.
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prac podejmowanych bez zapalu, wylacznie z pobudek mate-
rjalnych (0. c. 383). Wad i usterek w tym pierwszym i do
niedawna jedynym przekiadzie arcydzieta istotnie nie brak.
Ale obok tego sa stronice, przelozone z widocznym zapalem,
z wezuwaniem sie w bieg mysli, w gre uczué autora. Nie po-
siadamy z czasOw przekladu Wertera ani stowa, ktéreby ma-
lowato stosunek ttumacza do tlumaczonej powiesci. Powszech-
nie znany sad, potepiajacy Werfera ze stanowiska pedagoga,
dbalego o dobro mlodziezy, jest pdiniejszy o lat dziesiec; ale
i wtedy, mimo potepienia skutkéw lektury niebezpiecznego
romansu znalazt Brodzinski na okreslenie jego wartosci stowa
cieple: ,Byli poeci, ktérzy nie z rachuby, ale ze szczerego
natchnienia malowali charaktery egzaltowane. Werfer Goethego
jest to utwér naiwny, serdeczny, ducha wieku najprosciej wyobra-
Zajacy, ktory przeto powszechne sprawil wrazenie“!). W cztery
lata poZniej raz jeszcze wspomnial Brodzinski Werfera, powta-
rzajac za Lessingiem: ,Mniemaciez, iZ mlodzieniec grecki lub
rzymski za to (s), co Werter zycieby sobie odbierat? Utworzyé
tak drobno-wielki, tak piekny, a litoSci godny oryginal naszym
czasom zostawione bylo, gdzie pozadliwos§é w piekna, duchowa
doskonato$é przemienia¢ umiemy* ®). Mysli z artykutu O egzal-
tacji i entuzjazmie nie sa zreszta oryginalne. Zestawienie szko-
dliwych skutkéw lektury Zbdjcow i Wertera spotykamy réw-
niez u p. Staél®). Brodzinski nie tlumaczy! tu wprost odpo-
wiednich ustepéw, jak to czynil nieraz; ze jednak sady swoje
opieral na wspomnieniach z tej sugestywnej ksigzki, nie ulega,
zdaje sie, watpliwosei.

Druga wielkg powiesé Goethego Wilhelma Meister ceni
Brodzinski wysoko, poleca goraco lekture jego Klementynie
Tanskle] 4), w rozprawie ,0 egzaltacji i entuzjazmie“ przeciw-
stawia je Werterowi, ]ako dzielo dojrzate i zrownowazone?),
a w ostatnim artykule z r. 1834 stawia to dzielo na czele
niemieckiej literatury powiesciowej.

»Wilhelm Meister .. zapat obudzil. Nietylko po nim artysci stali sie
bohaterami romanséw, ale zycie artystowskie zdawalo sig jedynie prawdzi-
wie cennem i godnem zabiegéw. Dzielo to moze najwazniejsze ze wszystkich

niemieckich romanséw, pelne jest ducha poetycznego, filozofji praktycznej
i znajomoS$ci tajemnic serca ludzkiego*®).

1} Rozprawa O egzaltacji i entuzjazmie, Pisma, VIIIL.

) Pisma, VIII, 278,

3 o. c. i partie, t. III, 24, t. IV, 68.

) »Obraz niewiasty qame], gospodarstwo prowadzgcej, czytalem w bar-
dzo cenionem dziele Goethego Wilhelm Meisters Lehrjahre; jest to obraz
przystojnej, w sile wieku, gospodyni, ktéra sama z niewypowiedziang zrecz-
noéclq zinacznemi r7qdz1 dobraml Ten obraz sprawil na mnie wielkie wra-
zenie, opis jej domu, jej zatrudnien jest czarujgcy... Jezeli to dzielo Pani
nieznane, zycze je czytaé, niechaj nie gorszg z poczatku nieco zbyt ploche
postepki bohatera niemieckiego z aktorami. (Nieznane pisma j. w., str. 67).

%) Pisma, VIII, 28,

% j. w. 2789
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Prawdopodobnie i w tej oryginalnie brzmiagcej charakte-
rystyce dziela, tak matlo popularnego, zwlaszcza w poréwnaniu
z popularnoscig ,Wertera®, brzmia zachwyty p. Staél nad tym
ysromansem filozoficznym* 1).

Sady Brodzinskiego o twoérczosci dramatycznej Goethego
s3 dosé ogdlnikowe. Gdy czytal z Tymowskim Goetza, Ifigenje
i Fausta nie wiedzial moze, ze kaide z tych dziel stanowito
nowy etap w rozwoju ducha i twérczosci Goethego, ale do-
slrzegal, ze to rosliny z coraz to innego wyrosle podloia
i w inny kwiat rozkwitajace, zdawal sobie réwniez sprawe
z tego, ze kaide z tych, mocno zarysowanych dziel, stanowi
epoke w literaturze niemieckiej. Czytajac je Brodzinski z Ty-
mowskim ,otrzgsali sie coraz bardziej z jednostronnosci smaku“
i odwracajgc sie od klasykéw francuskich uznali poetéw nie-
mieckich ,za kochanych serca swego przyjaciot“ ). Ostatnie
wyznanie mozna powigzaé z szerszemi zagadnieniami historji
literatury. Brodzinski, notujac osobiste wrazenia, mimowoli
okreslit role, jaka odegrala poezja Goethego w rozwoju pojeé
literackich, nie tylko u niego, ale u wszystkich niemal wybo-
rowych przedstawicieli poezji romantycznej w Polsce: pomogta
im ona ,otrzasnaé sie z jednostronnosci smaku“. Krétkie cha-
rakterystyki wspomnianych trzech epokowych dziel napisat
Brodzinski po latach w kilkakrotnie juz cytowanem artykule
z r. 1834. O Goetzu pisze, ze ,sprowadzil wojsko dramatycz-
nych rycerzéw“, ,obudzil powszechne w Szekspirze zamitowa-
nie, a wogdle od sentymentalnoSci Wertera cofngl wszystkich
do nasladowania poezciwej, a rubasznej prostoty staroswiec-
kiej“ 3). Sad to niewystarczajgcy, nieosobisty, w dodatku z bte-

1) o. c. II partie, t. IV, 68—71. Sad Brodzinskiego o Dichtung und
Wahrheit, nieobojetny moze ze wzgledu na Wspomnienia mojej mitodosci,
jest nastepujacy: ,,Z prozaicznych pism Goethego najpierw nalezaloby zyczyé
przekladu pamietnikéw jego nietylko pod wzgledem mistrzowskiego stylu,
ale dla nauki i wzoru, o ile ten, bogato od natury uposazony genjusz wszel-
kiemi §rodkami usitlowal wszechstronnie swéj umyst oswiecié, jak doswiad-
czeniem i praktycznem wglgdaniem w zycie staral si¢ utwierdzaé, albo pro-
stowaé swoje wyobraienia“ (Pisma, VIII, 270). Innych pism autobiograficz-
nych Goethego nie radzi Brodzinski czytaé, bo ,,ogladajac pigkne dziela
z pracowni artysty, nie pragniemy, aby nas prowadzil do skladu swoich

materjaléw i narzedzi, a tembardziej nawet do garderoby‘ (j. w. 279). Po-
dobny, a bardzo ciekawy sad j. w. t. V, 435, 436. Nieobcg byla réw-
niez Brodzinskiemu, jak sie¢ zdaje, i Korespondencja Goetheqgo z Schil-
lerem: ,Ciekawe sg listy G. i S., z ktérych widzimy, jak ci dwaj mezowie
w cicho$ci dzialajge, ruch powszechny °literaturze niemieckiej dawali. Ude-
rza w nich piekny i wyniosty charakter S., obok znajomosci §wiata, czyn-
nej ciekawosci i doweipu G.* (j. w.). — W rozprawie O krytyce cytuje dluiszy
ustep z listu S. do G. z podaniem tomu, stronicy i daty listu. Tamze, jak
i w innych miejscach, wspomina o pismach krytycznych Goethego, dosé
zresztg og6lnikowo.

?) Wspomnienia mojej miodosci i inne pisma autobiograficzne, Kra-
kow, 1928, j. w., str. 62.

8) Pisma, VIII, 278.
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dem faktycznym (Goefz byl drukowany o rok weczesniej, niz
Werter). ,lfigenja przeniosta mys$l Niemcéw do starozytnej
Grecii i pewnie, ze zaden naréd lepiej Grekéw nie pojat,
s+koda tylko, iZ nie wszyscy pojmowali, ze zadna obca litera-
tura powtérzyc¢ sie nie da, a Ifigenja, ktora w istocie ma za-
lete najstarozytniejszej poezji starozytnej [dzi§ inaczej o tem
sadzimy] jest arcydzielem sztuki Goethego, ale nie ptodem
genjuszu Niemcow do nasladowania“?). Ten oryginalnie brzmiagcy
sad jest znéw niemal przekladem (skréconym) sadu p. Staél
o tem ,chef d’oeuvre de la poésie classique chez les Alle-
mands“ (o. c¢., cz. Il t. IIl, str. 115 i 118). Fausta, ktdrego
zapewne znal tylko czes¢ pierwsza, okresla Brodzinski, jako
shajpierwsze narodowe poema Niemcéw. w Kkiérem Goethe
najwazniejsza moc swego genjuszu objawit“. Zachwyt to tylko
teoretyczny. Brodzinski, zamitowany w sielskiej poezji, nie
rozumiatl arcydziela Goethego, o czem zdaje si¢ Swiadezyé
szczere wyznanie, Ze ,wieksza czesSé zalet i filozofji Fausta
narodowg tajemnicg Niemcéw zostanie“. W zdaniu tem nie rézni
sig zresztq nasz pisarz od wspdlczesnych?). Innym dzietom
dramatycznym Goethego nie przypisuje wiekszego znaczenia 3).

W liryce Goethego dostrzega autor Wiestawa istotne ce-
chy prawdziwej poezji lirycznej, zestawiajac ja z ludowa twor-
czoscig stowianska. (Pisma, V, 144, VIII, 275); szc,egélnie
znamienne jest zdanie:

»Goethe, ktéry w lekkich swych pie$niach sam tyle smaku stowianskiego
okazal, w latach sedziwych temi utworami odzywia swojg imaginacje®“?).

Zdanie to o wplywie piesni slowianskich na liryke Goethego
znajduje potwierdzenie w niektérych nowszych pracach histo-
ryczno-literackich w Niemczech. Wplyw ten siega moie czaséw
pierwszej znajomosci Goethego z Herderem, ktoéry, jak wia-
domo, w zbiorze swym uwzglednit do$¢ szeroko tworczosé lu-

1) Charakterystycznym przykiladem, jak mato rozumiano Fausta wéw-
czas zagranica, jest zdanie Bontarda w Deébats (7 adut 1828): ,,Le role de
Faust & part le galimatias (!) philosophique et satirique est aussi fort beau*,
albo Chlauveta] w Revue enc., 1828, XXXVII, 524: ,Pour juger il faut com-
prendre et je déclare que les deux tiers de cette tragédie échappent a4 mon
intelligence'. Wczesniejsze sqdy byly jeszcze bardziej ujemne, bo wprost
uprzedzone np. sgd B. Constant w Journal intime (wyd. w r. 1887); St-Cha-
mand w Anti-Romantique, Paris, 1816, méwi, ie Faust to: ,jun composé
d’horreurs humaines, de gaietés diaboliques et de démence poétique* (por.
Baldensperger: Bibliographie critique de Goethe en France, Paris 1907).

%) Wylicza Tassa, Egmonta i Clavigo, dodajgc, ze inne zwrécily mniej
uwagi, a wieksza ich czesé — to utwory okolicznosciowe. Zaliczajac Egmonta
do mniej wainych dziel Goethego, sprzeniewierza sig Brodzinski tym razem
pani Staél, ktora zachwyca sie ta tragedja, podajgc obszernie jej tresé
i wyjatki.

3) Dziennik Warszawski, IV, Warszawa 1826, nr. 12, str. 175.

¢4} Por. o. ¢. Il part. t. II, chap. 7 — ,,Goethe pourroit representer la
litterature allemande toute entiere... il reunit tout ce qui distingue 1'ésprit
allemand®.
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dow stowianskich; Goethe pracami Herdera interesowal sie
zywo i sam dostarczyt kilka piesni do jego wydawnictwa. —
Poglad Brodzinskiego na liryke Goethego jest moze jedynym
jego sadem o Goethem naprawde, jak mozna przypuszeczac,
oryginalnym. Poglad to ciekawy, a dla Brodzinskiego, zapalo-
nego stowianofila, niezmiernie charakterystyczny. Oryginalnem
jest rowniez kilkakrotne zestawienie Goethego-liryka z Kar-
piniskim, ktérego zreszta Brodzinski nad miare uwielbial. Wy-
jatek stanowig Elegje rzymskie Goethego, w ktérych ,ten tatwy
i wszechstronny talent do zadziwienia dowodzi, jak dalece
umial si¢ przejaé gustem rzymskich klasykéw, od ktérego po-
wszechnie Niemcy tyle sg dalecy“ (Pisma, V, 481).

Chociaz Brodzinski znal niemal wszystkie wazniejsze dziela
Goethego, przywiagzal sie tylko do tych, ktére najbardziej od-
powiadaly jego naturze i naturze jego talentu. Pogodny poemat
sielankowy i proste, a wytworne piosnki Goethego zapadly
mu w glab duszy i wywolaly cddZiwiek w jego tworczosci ory-
ginalnej. To, ze Brodzinski odczuwal w Goethem przedewszyst-
kiem liryka, potwierdzaja tez ogolne charakterystyki poety
niemieckiego, powtarzajgce sie kilkakrotnie w pismach Bro-
dzinskiego. Pierwsza z nich, zawarta w rozprawie O klasycz-
nosci i romantycznosci, jest zarazem pierwszym w Polsce ory-
ginalnym, nie tlumaczonym, sgdem o catoksztalcie tworczosci
Goethego.

Charakterystyka Goethego, jako pisarza, ulegia w umy-
stowosci naszego krytyka znacznej ewolucji w ciggu jego pra-
cowitej i coraz szerszej dzialalnosci. W rozprawie O klasycz-
nosci i romantycznosci (1818) patrzy na Goethego jeszcze
bardzo jednostronnie i stanowezo nie docenia wartosci mistrza,
chociaz nazywa go, wraz z p. Staél, ,reprezentantem literatury
niemieckiej“. Mowi wprawdzie o nim, jak o réwnym Schille-
rowi pod wzgledem talentu, ale w sercu swem stawia twérce
Ody do radosci wyiej, niz Goethego, ktéremu odmawia wznio-
stosci natchnienia i szerokosci pomystéw. Obrazy, jakich uiywa
Brodzinski, dla przeciwstawienia sobie obu tych poetow sg
dostatecznie znane, by je tu powtarza¢. Omylke Brodzinskiego,
ktory twierdzi, ze twérca Fausta ,nie porywat sie na wielkie
przedsiewziecia®, Zze obracal si¢ w ciasnym zakresie i malowatl
»SWOj wiek wylacznie, przypisaé¢ trzeba chyba tylko niedosta
tecznej znajomosci dziel mistrza z Weimaru. Moze by¢ zreszta,
ze ta jednostronno$é charakterystyki Goethego pochodziz checi
przeciwstawienia jasnej, zdecydowanej formy, i zdrowej, badZ
co badz, tresci pism Goethego — wybujatosciom pézniejszych
romantykéw niemieckich. Mys$l ta zaznaczona jest juz zlekka
w rozprawie O klasyczno$ci i romantycznosSci, a krystalizuje
sie wyraZnie] w poZniejszym znacznie LiScie do redaktora
»Dziennika Warszawskiego* :
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,,Wszelkie wlaSciwie romantyczne twory sa dla nas obeg, przemijajacg moda;
a mimo calej pretensji do natury, zawsze od niej dalekie bedg, bo maluja
uczucia i obyczaje, ktére od natury zboczyly, ktére czynia zwykle rozbrat
miedzy rozumem, a uczuciem, miasto pogodnej ich zgody, jedynego celu
w zyciu i pieknosci w poezji. W Niemeczech szczegélniej, po Swietnych pto-
dach Schillera, Goethego i Herdera zawigzal sie smak przysposobionego
czucia, szukanej oryginalno$ci; a nadzwyczajno§é w zyciu za wiekéw rycer-
skich, chce sie powtérzyé w nadzwyczajnosei plodéw poetyckich... Ten duch
poezji dzisiejszej, ktéry od Byrona do Francji nawet sie zakradl, ani jest
obrazem n)aturalnego stanu spoleczenstwa, ani tez dazeniem ku niemu ete.
(str. 176 7).

Goethemu wiec, Schillerowi i Herderowi przypisywat Brodzin-
ski zalety, ktorych odmawial romantykom: naturalnosé i zgode
miedzy rozumem i uczuciem.

Tu nawiasem jedna uwaga. Przytoczone zdanie Brod:in-
skiego Swiadczy dodatnio o jego jasnem zorjentowaniu sie
w wspolczesnych sobie pradach literackich. Umie on odr6znié
twérczo$é przedstawicieli ztotej epoki poezji niemieckiej od
wlasciwe] szkoly romantycznej. Tego rozroznienia brak niemal
wszystkim jego wspoélczesnym, zwlaszcza z obozu pseudokla-
sykow (nietylko w Polsce), a zdarza on sie i u znacznie péi-
niejszych. Dla czytajacego szerokiego ogdétu w czasach Bro-
dzinskiego by! wilasnie Goethe rzekomo glowg szkoty roman-
tyeznej.

Sad Brodzinskiego o Goethem w rozprawie O klasycz-
nosci i romantycznosci nie jest jednolity. Przyznaje on bowiem
Goethemu jednak rowniez i wszechstronnosé, tak silnie pédzniej
przez siebie podkreslang.

»Goethe, najtrafniej skionnosci wieku swojego przenika-
jacy, 1aczacy prostote z filozofja, romantyczno$¢ z wdzigkami
potudniowemi i wesolo§¢ towarzyska z tkliwem czuciem, po-
wszechny zapal uzyskal“ (str. 74).

»Laczac swobode imaginacji poiudniowej z romantyczno-
Scig pétnocna, splata w zgodny wieniec kwiaty Osjana i Ho-
mera“ (str. 84).

Sprzecznosé pomiedzy temi dwoma sadami ttumaczy sie po-
prostu. Pierwszy wysnul krytyk z ubvgiej swej jeszcze lektury
Goethego. Drugi powtérzyl za p. Staél?). Dzieto ,0 Niemcach“
jest tez Zrodlem, z ktérego wyplywajg poréwnania, majace
obrazowaé jasnosé i przejrzystosé stylu, oraz pogodny realizm
poezji tworcy Hermanna i Doroty. Niejedno z tych poréwnan
wyglada zreszta nieco inaczej u Brodzinskiego, ktéry prze-
ksztalca je w my$l swego zasadniczego mniemania o sielan-
kowosci Goethego np.

»Nie wzbjja sie on przy szumie stéw pod niebiosa.. — ,,Goethe ne perd
jamais terre, tout en atteignant aux conceptions les plus sublimes* (o. ec.
cz. II, t II, str. VII). ,,Poezja jego jest spokojng i pogodng, jak natura“. —

HLoe



214 1. ROZPRAWY. — Dr. Zofja Ciechanowska.

»On ne sauroit critiquer Goethe comme un auteur bon dans tel genre et
mauvais dans tel autre. Il ressemble plutét & la nature qui produit tout et
de tout* (o. c¢. cz. II, t. III, 126).

Mysl wiec zasadniczo zmieniona w obu wypadkach, choé obraz
pozostal.

Po latach kilkunastu pisat znéw Brodzinski o catoksztalcie

tworczosci Goethego w osobnym artykule ?), ktéry zaréwno sty-
lem, jak i dojrzatoscig sgdu rézni sie znacznie od pierwszej cha-
rakterystyki Goethego z r. 1818. Teraz juz nie Schiller, lecz
Goethe, jest jednym z ,najpierwszych genjuszéw zeszlego i na-
szego wieku“ — jak brzmia pierwsze stowa artykutu. Obok
krétkiej, nie wolnej od niescistosci?), biografji, oraz oceny
niektérych dziel, zawiera artykul ogdlng charakterystyke wiel-
kiego tworey. Brodzinski wydobywa i podkresla w niej wy-
raznie dwie cechy genjuszu Goethego: jego wszechstronnosé
i wysoki artyzm :
»Nie masz prawie rodzaju, w ktérymby nie celowal. Jezeli jednem pismem
powszechne obudzit nasladownictwo, wnet drugiem wskazal droge zupelnie
nowg i tak nastepnie, ze wszystkich zmordowal i na zadnej dos$cignaé sie
nie dal. Stgd zadziwia w nim naprzéd rozmaitosé utworow, iz zdaje sie, ze
kazdy z nich inna muza, innemu czlowiekowi, w innym wieku natchnela.
Cziowiek XVIII w. w Werterze i Wilhelinie Meister, w kaidym zupeinie od-
rebnego ducha, dawny Niemiec w Goetz von Berlichingen, Grek w Ifigenji,
Rzymianin w elegjach, Wtoch w Tassie, Pers w Dywanie, Stowianin w pie-
$niach popularnych i narodowych, filozof w Faus$cie, ideal homerycznej
patrjarchalnosci w Hermanie i Dorotei i t. d. Kazde jego pismo mialo sta-
nowié epoke.. Niemecy nazywaja czas wychodzenia réznych jego utworéw
perjodami swojego smaku i literatury.

Przyczyny tego zjawiska szukal Brodzinski w braku po-
przednikow :

»~Tak musialo to byé — pisze — w narodzie, ktéry nie miat jeszcze w smaku
ustalenia i narodowej jednoseci, ktéry gleboko czul i pojmowatl ale na swéj
punkt jeszcze nie trafit®.

Zmiana pogladu od czaséw rozprawy O klasycznosci i ro-
mantycznosci, w ktorej przypisywat Brodzifniski Goethemu obra-
canie si¢ z zamilowaniem w ograniczonem kole pomystow, jak
widzimy, jest znaczna.

Artyzm Goethego okresla Brodzinski, uzywajae juz niemal
terminu szfuka dla sztuki:

.Jezeli pisarze zeszlego wieku obierali sobie za cel, badz w dobrych, badz
w zlych zamiarach, dazenie ku pewnemu celowi, ku czemu sztuka-tylko

) Magazyn Powszechny, Warszawa 1834, nr. 40, str. 318—320, oraz
Pisma, VIII, 274—279.

2) Podkresla np. state powodzenie Goethego, zachwyca sie laskawoscig
Karola Auagusta, stosunkami Goethego na dworze i {. p. Nauka niemiecka
patrzy na te szczeg6ly zycia Goethego z innego stanowiska. Bledne jest
twierdzenie, ze G. byt ,czlowiekiem w cichosci naukom oddanym*. Data
osiedlenia si¢ G. w Weimarze jest r. 1775, a nie 1766, jak podaje Brodzinski
it p.
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srodkiem bywata, Goethego jedynem =zajeciem byla sztuka i sztuka celem
samej siebie.“... ,Kraina sztuki byla jego jedyna ojczyzng, dla niej tylko
czul i myslal, jej znajomo$é i doskonalo$¢ byla mu celem; nie zamierzal
przez swoje utwory wplywaé na ten lub 6w kierunek spolecznosci, lecz
w ogéle znajomosé i zamitowanie sztuki uwazal za mniej nagty i uderzajgey,
ale pewny spos6b uzacniania ludzi.®

W dalszym ciagu Brodzinski czyni Goethemu niemal zarzut
z takiego pojmowania sztuki, nawet z owa przymieszksa utyli-
taryzmu. Pragnalby, zeby bylo inaczej:

»Jasno i gleboko widzacy umys! Goethego bylby sie nieréwnie wiecej przy-
czynil do ozywienia wyrwanych przez filozofja XVIII wieku zasad i zgaslych
uczué, gdyby byl wiecej sztuke za srodek ku tym celom szlachetnym uwa-
zal, ale wtlasénie po nim entuzjasci glosié zaczeli, Ze sztuka, a moralnosé
i dqig‘nie sq rzecza wcale oddzielng i nigdy [sztuka] nie powinna by¢ srod-
kiem. .

Twierdzi Brodzinski, ze Goethe byt ,obojetny i bezwzgledny
na wszystko, co go jako artysty nie tyczy... Nie widzial i nie
czul, w jakie] burzy wiek jego przeptywal“. Zarzuty to moze
niezupelnie stuszne, a w kazdym razie jest to kwestja do dzis
sporna.

Mimo zarzutéw, ktore czynil Goethemu, ,jako czltowiek
i moralista®, ma Brodzinski szczery podziw dla jego maestrji.
Podziw ten, wyrazony stabo i napét §wiadomie w r. 1818, tu
wypowiada si¢ juz jasno i precyzyjnie:

»Przedmiot z siebie obojetny, najmniejszy szczegol umiat przez artystowskie
wykonczenie zajmujacym uczyni¢; podobniez z réwnym pckojem i tatwoscig
oddawal najwieksze burze namietnosei, najwznioslejsze przedmioty, tajemnice
natury i czlowieka. Wznosil rzeczy male, a wielkie dostepnemi czynit. Byl
w catem znaczeniu artystg.*

Omawiajac dotychczasowe sgdy Brodzinskiego o Goethem,
mialam sposobno$é zaznaczyé czesta zgodno$é ich z pogladami
P. Staél. Tu zgodnos$é ta wystepuje w znacznym wigkszym
stopniu. Szereg mysli wzial Brodzinski z dziela De I'Allemagne
niemal dostownie. 1 tak: obie cechy Goethego, ktére Brodzinski
wysuwa na pierwszy plan, dostrzegla i p. Staél:

»Goethe fait presque toujours des nouveaux essais en litterature. Quand le
gout allemand lui paroit pencher vers un excés quelquonque, il tente aussitot
de lui donner une direction opposée. On diroit qu’il administre I’esprit de
ses contemporains comme son empire, et que ses ouvrages sont des decrets
qui tour-a-tour autorisent ou banissent les abus quis’ introduisent dans lart*.
(cz. 11, t. III, s. 98).

»Goethe ... est naturel au supréme degré: non seulement naturel
quand il parle d’aprés ses propres impressions, mais aussi quand il se trans-
porte dans les pays, des moeurs et des situations toutes nouvelles; sa poésie
prend facilement la couleur des contrées étrangéres; il saisit avec un talent
unique ce qui plait dans les chansons nationales de chaque peuple; il de-
vient, quand il veut, un grec, un indien, un morlaque.“ (cz. 1I, 90/T) ¥).

) Réwniez charakterystyke stanu poezji niemieckiej w czasie dziatal-
nosci G. znalazt Brodz. w dziele p. Staél i przepisal jg niemal dostownie
(0. ¢. IT part., t. 1, chap. XII, str. 65). Inne poglady Brodz. w tym artykule
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Poréwnanie dtuzszych ustepéw charakteryzuje dostatecz-
nie rodzaj zaleznosci Brodzinskiego od p. Sta€l, zaréwno w za-
wartoSci idej, jak w ich ujeciu. Mimo tej zalezno$ci nie sg
sady Brodziniskiego Slepem nasladownictwem; nosza one stempel
samodzielno$ci, oparte] na bezposredniej znajomosci omawia-
nego przedmiotu, a ksigzka De [I'’Allemagne byla raczej po-
mocg w ich sformulowaniu. Précz dzieta p. Staél musial Bro-
dzinski wzigé do pomocy jakie$ inne Zrédlo, z ktérego zaczerpnglt
szczegOly biograficzne. Niejedno za$ jest zapewne jego wlasno-
Scia, m.i. opozycja przeciw ,czystemu artyzmowi“. Do artykutu
tego nie mozna przywigzywac zbyt wielkiej wagi: byl pisany
zapewne pospiesznie do czasopisma, ktoérego redagowanie bylo
dla Brodzinskiego cieika pracg na chleb powszedni.

Niezbyt glebokie byly, jak widzieliSmy, sady Brodzin-
skiego o Goethem. Trudno wymagaé od uvmystowosci, zresztg
przewaznie niedocenianej, Brodziniskiego, by kongenjalnie uj-
mowal jednego z najwiekszych genjuszéw nowozytnych. Sam
fakt jednak, ze Brodzinski w ogdle, pierwszy w Polsce, pisal
bez uprzedzen, a ze spora dozg znajomosci o pisarzu, posia-
dajacym przelomowe znaczenie dla wielu dziedzin literatury,
choéby przez nagle olbrzymie podwyzszenie jej skali, trzeba
poczyta¢ za kulturalng zastuge!).

Wymownym wyrazem holdu Brodzinskiego dla Goethego
byt postawiony przezen wniosek o zaliczenie mistrza w poczet
cztonké6w honorowych Towarzystwa warszawskiego Przyjaciol
Nauk. Wiagze si¢ z tem pewien problem. Wniosek Brodzin-
skiego, postawiony na posiedzeniu w dniu 5. XII. 1829 brzmiat:

»Mam honor przedstawi¢ do wyboru na czlonka honorowego J. W. Wolf-
ganga Goethe, ministra w Wielkiem Ksiestwie Wajmarskiem. Imig tak znane
nie potrzebuje zadnego zalecenia. To pézne oddanie szacunku tak znakomi-
temu w Europie mezowi tem moze by¢ usprawiedliwione, ze Towarzystwo
te osoby do grona swego liczyé pragneto, ktore pod jakimkolwiek wzgledem
z polska literaturg zwigzek mieé mogsa. Goethe w tych dopiero czasach mial
sposobno$é poznaé i ocenié niektére ptody muz stowianskich, a o literature
polskg szczegélniej teraz okazuje sie¢ troskliwym.”

sa moze echem nastep. zdan p. Staél: ,,G. soutient a présent qu’il faut, que
T'auteur soit calme, alors méme qu'il compose un ouvrage passionné“. ,,Quand
il s’agit de penser rien ne l'arréte ni son siecle ni ses habitudes ni ses re-
lations... s'il avoit eu une carriere politique si son dme s’etoit développée
par les actions, son caractére seroit plus decidé, plus ferme, plus patriote*,

'y Utarl sie w historji literatury sad, ze B. Goethego nie docenial.
Zdaniu temu nie mozna przyznaé stusznosci, gdy sie zwréci uwage na tlo
literackie — pominiete tu z braku miejsca — na to, jak o Goethem przed
Brodzinskim pisano. Zdanie to zreszta zwykle pospieszne i oparte na nie-
porozumieniach, jak np. u Szyjkowskiego: Schiller w Polsce, str. 63. Powie-
dziano tam, ze Brodzinski zaczgl stawia¢ Goethego na réwni z Schillerem
~dopiero pozniej, kiedy nawet Werter tak sprzeczny z usposobieniem Bro-
dzinskiego, potepiony przez niego w teorji, potrafil jednak naklonié pidro
jego do przekladu“. Wystarezy przypomnieé, ze potgpienie Wertera jest o wiele
pozniejsze, niz przeklad.
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Stawiajac swo6j wniosek, kierowal sie Brodzinski myslg, ktérg
wyrazit gdzieindziej, Ze ,Towarzystwa cate nie nabierajq swiet-
nosci, zdobige swodj poczet imionami najznakomitszych w Euro-
pie mezéw, jest to tylko hold winny, jaki im razem z publicz-
noscia oddaja“. (Nieznane pisma prozg... j. w. str. 408).

Skad Brodzinski zaczerpnal wiadomos$¢ o zajmowaniu sie
Goethego literatura polska ? Czyzby to bylto echo rozmowy Mic-
kiewicza z Goethem w sierpniu tegoz roku? Za slaba bylaby
to podstawa dla twierdzenia umieszczonego na koncu wniosku.
Rzecz polega moze na nieporozumieniu, t. j., ze istotne zainte-
resowanie Goethego dla piesni czeskich, serbskich i rosyjskich
rozciggnal Brodzinski i na literature polska. Mozliwe jest tez
inne przypuszczenie: Brodzinski korespondowal z Johnem Bow-
ringiem, poeta, uczonym i politykiem angielskim, ktéry wydat
w r. 1827 Specimens of the Polish poefs'). Brodzinski wspol-
pracowal Z Bowringiem, przesytajac mu jeszcze w r. 1823
czes¢ materjatléw do jego wydawnictwa?), interesowat si¢ wige
niem zapewne i po wydamu Méglt dowiedzieé¢ sie o zaintere-
sowaniu sie Goethego poezjg polska_, prawdopodobnem wobec
faktu, ze Goethe znat zbiory poezji rosyjskiej i serbskiej, do-
konane przez tegoz Bowrmga i interesowal sie niemis). Byé
moze, ze odnajdzie sie jakis poZniejszy list Bowringa lub inny do-
wod, ie Brodzifiski, méwiac o zainteresowaniu sie Goethego poe-
zja polska, nie opieral si¢ na domyslach, ale miat dane faktyczne.

Wybér Goethego w styczniu 1830 dowodzil pewnej zmiany
orjentacji w Towarzystwie Przyjaciét Nauk. Mimo poprzednich
sporow, w glosowaniu padl tylko jeden glos przeciw: wierny
do konica swemu sztandarowi klasyk, ktéry go oddal, moty-
wowal to tem, ze ,gdy oddawna Towarzystwo nie przybierato
do grona swego poetéw zagranicznych, rowniez teraz nie na-
lezato zaczyna¢ od wyboru pisarza, ktérego nowa szkota ro-
mantyezna uwaza za swego patrjarche; inaczej bowiem okaze
Towarzystwo daznosé, ktoraby sie szkodliwg sta¢ mogta dla
naszej literatury*4).

1) J. B. (1792—1872) poeta, uczony, polityk i ekonomista, polyglota
i podréznik, wydal m. i. szereg przekludéw poezji réinych ludéw, w szcze-
gblnosci za$ slowianskich nast.: Specimens of Russian poets (1820), Speci-
mens of the Polish Poets (1827), Servian Popular Poetry (1827), rekopis
krélodworski (1843), por. Dicton. of Nat. Biography, VI, 1886, s. 76—80.

%) Por. Al. Kraushar: John Bowring, poeta angielski i Kazimierz Bro-
dziniski, (Ksigga pam. Orzechowicza, Lwéw, 1918, str. 481).

3) Por. list G. z 1 maja 1828, cyt. Karpeles Goethe in Polen, Berlin
1890. str. 58.

4) Nazwiska jego nie znamy. Za]sme to na posiedzeniu Tow. Przyj.
Nauk. wywolalo komentarze w prasie i zlo§liwe przytyki Mochnackiego
(KurJer Polski z 252, 3/3, Tyg. Petersburski z 23/4). Szczeg6ly, odnoszace
sie do wyboru G. poda]e Kraushar w dziele Tow. Krol. Przyjaciot Nauk,
tom 7, Krakéw—Warszawa 1905, str. 248, oraz w artykulach w Tz/godn
llustr. 1901, nr. 22 i 1904, nr. 53, W 0dpow1edz1 pna wybor nadestat Goethe
do Towarzystwa uprzejmy list po lacinie 13 maja 1830.

Pamigtnik literacki XXV. 15
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2. Przeklady poezyj lirycznych Goethego.

Podziat przekladéw. — a) Die Spride, Die Bekehrte, Réschen auf der Heide

z tekstu herderowskiego, Schifers Klagelied. — Strona formalna tych prze-

kltadéw — przeklad piesni morlackiej. b) Przeklad Zauberlehrling i jego styl,

Das Gédttliche, Gott und die Bajadere — przeklady fragmentéw. — Znaczenie
przekladéw Brodzinskiego.

Przektady Brodzinskiego z Goethego dzielimy formalnie
na: 1. Te, przy ktorych tlumacz podat i nazwisko autora i tytul
wiersza. Sa to: Plocha, Nawrdcona, Pasterz, Uczen czarnoksigz-
nika, Czlowiek (Das Géttliche), Bog i bajadera. 2. Przeklady,
przy ktorych tlumacz nazwiska autora nie podal: Rozyczka
na 1gce, Zona Asa-Agi, Piesti sycyliska, 3. Urywki przektaddow,
oznaczone nazwiskiem autora, ale bez podania tytuléw, a mia-
nowicie: wstep do zbioru piesni (An die Giinstigen), Meine
Gottin, jeden z epigraméw weneckich.

Brodzifiski wige, tlumaczgc, nie staral sie¢ daé jakiegos
cyklu. Brat to, co mu odpowiadalo. Ciekawg wskazowke za-
wiera jeden z wykladéw literatury. Stawia w nim autor Karpin-
skiego naréwni z Goethem, ,ktéry w lekkich swoich piesniach
okazuje co$ prawdziwie slowianskiego“ (Pisma K. B., V, 114). Kto
wie,jak cenit Brodzinski Karpinskiego, jak wysoko stawiat znacze-
nie slowianszczyzny, nie zdziwi sie, ze najbardziej ujmowaty
Brodzifiskiego w tworczosci Goethego owe ,stowianskie piesni
w lekkim rodzaju“.

Chronologicznie dzielac przeklady, znajdziemy jakby dwa
zbiorki: pierwszy, drukowany, z lat mlodzienczych, drugi z cza-
sOw poéZniejszych. Najwczesniejsze tlumaczenia z Goethego
umiescil Brodzinski w artykule p. t. O piesniach [udu angiel-
skiego i niemieckiego (Tygodnik polski i zagraniczny z 30. X 1819,
t. IV, str. 97—128). Ze autorem tego artykulu jest Brodzinski,
dowodze gdzieindziej!). Brodzifiski rowniez zebral, przetoiyl
i przytoczy! w artykule prébki poezji angielskiej i niemieckiej,
a wsréd nich pierwsze w Polsce przeklady z Goethego. Wszyst-
kie one posiadajg ceche szczerego liryzmu i najbardziej odpo-
wiadaja rodzajowi talentu Brodzinskiego. Najpodobniejsze zwla-
szcza do jego wlasnych piosnek sa wdzieczne i stodkie wier-
szyki, stanowigce dla siebie nawzajem pendant: Die Spride
i Die Bekehrte, z ktorych drugi znany jest u nas powszechnie
w swobodnym przektadzie Mickiewicza, jako piosnka ducha
pasterki Zosi z II czesci Dziadow. Przeklad Brodzinskiego jest
wierniejszy od przektadu Mickiewicza. Obie piosnki przelozyt
Brodzinski dos§é zgrabnie, umial oddaé ich sielankowy nastroj

1Y) Zrédia artykutu K. Brodziriskiego ,O piesniach ludu angielshiego
i niemieckiego“ i zawarte w nim przeklady poezyj Goethego i Herdera,
Pam. Lit. XX, str. 174—183.
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i naiwng tresé, a bledy jakich kilka si¢ wkradlo, nie psujg na-
ogo6l charakteru tych zabawek literackich?).

Nalezac pozornie do tego samego rodzaju, przewyzsza je
glebig symbolistyki Heidenrdslein. Brodzifiski ttumaczac te Ro-
2yczke na {gce nie znal autora, uwazat jg za jedna z ,istotnych
piesni . ludu®, bo tlumaczy! z redakeji wydanej bezimiennie
w zbiorze Herdera (Volkslieder, Leypzig, in der Weygand’schen
Buchh. 1779, 2, 151), oznaczonej: ,Aus der miindlichen Sage* ?).
Tekst herderowski rézni sie od péZniejszego tekstu w wyda-
niach pism Goethego, gdzie koncowa pointa jest wiele glebsza
etycznie. Przeklad Brodzinskiego nie jest tak wykoneczony, jak
dwa przeklady poprzednie, ale przewyisza je $§wiezoscig. Tresé
ideowsa piosenki zubozy! troche ttumacz, a zato w obrazowaniu
uzupelnit tu i 6wdzie barwnym rysem szkic Goethego. W for-
mie starat sie zachowac¢ kunsztowng budowe oryginatu, zwta-
szcza Spiewny refren koncowy, ktérego wiersz ostatni, powta-
rzajac sie¢ nadto w drugim wierszu kazidej strofy, stanowi
charakterystyczny urok tej perelki liryki. Stworzyt sobie zgrabny
schemat kombinacji rytméw i ryméw — podobny do schematu
Goethego, ale nie identyczny z nim, ktérego jednak nie za-
chowal konsekwentnie w poSpiesznie, jak widaé, tworzonym
przektadzie. Bardzo dobrze uchwycit ogdlny ton wiersza Goe-
thego i umiat zachowaé — co u Brodzinskiego, jak zresztg
i u innych 6wczesnych tlumaczy nalezy do rzadkosci — cha-
rakterystyczng zwiezlo§¢ i prostote stylu Goethego - liryka.

') Brodzinski tlumaczy! z jednego z nast. wydan dziel Goethego,
z r. 1792-1800, t. 7, s. 4, 5, z r. 1806—1810, t. 1, s. 9, 10, z r. 1815—1819:
t. 1. s. 20, 21. Wskazuja to réznice pomiedzy temi wydaniami, a innemi.
Przektad byl drukowany w wydaniach pism Brodzinskiego: Warszawa 1821
(bez zmiany), Wilno, 1842, Poznan 1872 (z usunigciem imienia Milon i zmiang
w ostatnim wierszu Nawrdconej). W ocenie przekladu opieram si¢ na wy-
daniu z r. 1821, jako przez autora sporzgdzonem i poprawionem. Odstepstwa
od tekstu oryginalu sa nastepujgce: tytul Die Spride oddany jest niezupetl-
nie trafnie przez Plocha, podobniez epitety pierwszej strofy: jung und schén
und ohne Sorgen. W zdaniu: ,Wstgzeczki sklada jej drugi, Ten wianki, serce,
ustugi“ (.Und ein Andrer bot ihr Binder, Und der Dritte bot sein Herz)
tlumacz wyraza sie niejasno i nie ktadzie dostatecznego nacisku na wyrazie
pserce“. W Nawrdconej w pierwszym wierszu zamiast obrazu: Bei dem
Glanze der Abendrothe“, jest bezbarwne: , Wieczorem péznego czasu, w w.4
zamiast ,skaty“ jest ,niwa“ (dgzno§¢ do lokalizowania), w. 5 , kiisste mich
so hold, so siiss“ — ,calowal mig¢ bez obrony“ (zmiana nastroju), w. 8 mniej
obrazowy. Nadto opuszczenie nastrojowych epitetéw w w. 2, 3, zmiana w 8.

?) Znaczy to, ie Herder poznal tekst nie z rekopisu, lecz z recytacji.
Szcezeg6ly odnoszace sig do powstania piesni i autorstwa Goethego por.
w ,Herders samtl. Werke“, hsg. v. B. Suphan, Bd. XXV, Berlin, 1885, s. 680.

Ze Brodzinski ttumaczy! z Herdera, dowodzi, précz wierszy koncowych,
réwniez wiersz 3—5. W przekladzie opuszeza Brodzinski: w w, 10—13:

Roslein sprach: Ich steche dich Roézyczka na to méwila:
Das du ewig denkst an mich Moje galazki kolgce
Dass ichs nicht will leiden. Umieja karaé¢ w potrzebie.,

oraz w w. ostatnim: ,beim Genuss“.
15*
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&

Z powodu niewykonczenia w szczegoélach przektad ten nie
zostal wigczony do zbiorowych wydan dziel Brodzinskiego
i byt dotychczas nieznany.

Sentymentalny wiersz Pasterz (Schifers Klagelied), w kt6-
rym brzmia echa dawnej konwencjonalnej sielanki sktonit piéro
Brodzinskiego do przekladu, gdyz widziat on w tym utworze
»ikliwg prostote* 1 podobienstwo do wiersza Karpinskiego
»Strumien ptynie doling“. Przeklad podobnie jak i oryginal
nie odznacza si¢ niczem szczegélnem. Bardzie] obrazowo jest
przelozony tylko jeden wiersz: ,Warkocze tecza rozwija“ —
»Es stehet ein Regenbogen® i moze strofa trzecia. Przez wpro-
wadzenie nieistniejagcego w oryginale schematu metrycznego,
oraz wieksze] rozmaitosci w rymie, Brodzinski utrudnit sobie
znacznie tlumaczenie, ktére mozna nazwaé co najwyzej prze-
cietnem?).

Przeklady oméwione tu pokrotce — to pierwsze w Polsce
przektady poezyj Goethego. Wprawdzie J. D. Minasowicz ozna-
czyl swoje tlumaczenie wiersza Goethego: An ein goldenes
Herz, das er am Halse trug data 1815 r., ale drukowane ono
byto dopiero w r. 1826 (Bibljoteka Polska, t. 1, 40), a przektad,
granej] w teatrze warszawskim w r. 1806 bez zadnego powo-
dzenia, malo wartosciowej komedji Goethego: Cagliostro czyli
wielki Kofta pozostal na zawsze w 1¢kopisie teatralnym.

Przeklady te zastugujg jednak jeszcze z innego wzgledu
na uwage. Element muzyczny, ktéry uderza u Goethego, spo-
tegowal sie jeszcze u Brodzinskiego: do wysokiego stopnia
doprowadzit on w nich gladkosé, potoczystosé wiersza i tak
ceniong przez siebie §piewnosé, a gtownym czynnikiem jest tu
zachowanie jednostajnego rytmu wiersza, podzielonego wedtug
stop akcentowych. Tendencja do wprowadzania do jezyka pol-
skiego miar wierszowych, na wzor starozytnosci, jest nierzad-
kiem, jak wiadomo, zjawiskiem na pocz. XIX w. M. i. muzyk
Elsner?) usiluje dowiesé na podstawie analogji z taktami mu-
zycznemi, ze mozliwem jest wprowadzenie do poez,i polskiej

1) Przeklad pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem wiernosci
w oddauniu mysli, a raz przeklada Brodzinski wprost przeciwnie, jak w ory-
ginale: ,Die Thiire dort bleibet verschlossen“. — ,,Tam widz¢ wrota otwarte“
(strofa 4, w. 3). Sadzil moze tlumacz, ze tak ulozone zdanie zgadza sie lepiej
z nastepnem: ,Ale to wszystko sny marne“, a wiec i owe goscinnie otwarte
wrota. W innem miejscu uzywa niepotrzebnie czasu przysziego, zam. teraiz-
niejszego (a blad to w jego przekladach czesty), zatracajgc sens zdania.
W wydaniu wilenskiem i poznanskiem jest kilka poprawek na lepsze: w w. 4
zamiast: ,Po dolinie rzucam oko*, jest: ,Po dolinie wodze oko“, w w. 5
,lde potem za ma trzodg“ jest: ,Potem si¢ wloke za trzoda“. Idzie tu wiec
o wydobycie nastroju. Dowodzg te poprawki nieustannej kontroli wlasnej
twérczosci. Przez nie zostal popsuty wzér metryczny, co dowodzitoby, ze
Brodzinski w poézZniejszym okresie przestal dba¢ o metryczno$é, a potwier-
dzalo wniosek o czasie powstania omawianych przekladow

Y) O metrycznosci i rytmicznosci jezyka polskiego, Warszawa 1818.
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wierszy miarowych, opartych na akcencie. Brodzinski do jego
rozprawy napisat kilkanascie drobnych utworéw, w ktérych za-
chowuje $cisle, wyszczegolnione przez Elsnera, kombinacje miar:
trochaiczng, daktyliczng, adoniczng i saficzng. W przedmowie
do rozprawy Eisnera (z 10. XII 1817) zachwala te nowo$é
w slowach:

»Sposéb ten upieknienia wiersza ani w akcencie zadnej zmiany nie czyni,
ani dla niego jakimkolwiek uszczerbkiem byé moze, owszem zachowujgc
mu dotychezasowy sklad jego, dodaje mu jeszcze prawdziwie poetyckg ozdobe,
ktéra sama z siebie starozytnych zachwycata, ktérq wszystkie zyjace jezyki
(wyjawszy francuski) posiadajg, ktora jedynie poezje do muzyki zbliza,
a ktor-j budowa jezyka naszego, do starozytnych zblizona, koniecznie wy-
magaé sie zdaje“’).

Odpiera dalej zarzut, ze zachowanie miar jest rzecza
trudng, a drugi zarzut, ,iz sposob ten grozi jednostajnoscia,
jeszcze jest mylniejszym, gdyz metrycznosé przeciwnie stésowng
rzeczy i porzadna rozmaitoscig wiersze zdobige, czyni ja ksztalt-
niejszg i wiecej wydatng1).“

Metrum zachowanem bardzo konsekwentnie w Plochej
i Nawroconej jest wiersz ,adoniczny“, wedlug wzoru: v-v-vv-v,
ktéry podaje Elsner jako jeden z 4 zasadniczych wzoréw, mozli-
wych do stosowania w poezji polskiej. W Pasterzu wiersz 1
i 4 kazdej strofy jest ztozony z ,trochejow“, wiersz 2 i 3 ado-
yniczny“ 2). Podobniez i Rozyczka na {gce posiada swéj schemat
miarowy.' Nasladowal Brodzifiski w tem czesciowo Goethego,
ktéory w tych wierszach (z wyj. Schdfers Klagelied) zastosowal
trocheje. Mamy wiec w tych przekladach rzadkie u nas proby
s»metrycznosci“, ktéra z powodu nieistnienia w dzisiejszym je-
zyku polskim iloezasu, jest tylko zludzeniem. Nie mozna jednak
powiedzie¢, by nie wnosila do artystycznej wersyfikacji polskiej
nic nowego. Doprowadza ona w rezultacie do tej muzykalnosci
wiersza, ktérg lud juz wydobyl samorzutnie, gdy tworzy?t piesni,
przeznaczone naprawde do §piewu i podzielone $redniéwkami
na drobne, jednostajne czastki rytmiczne, odpowiadajgce jedno-
stajnie rozlozonym akcentom, w polskich, rzekomo metrycznych,
stopach. Brodzinskiemu, zasluchanemu od mlodosci w pie$n
lndowsg, brzmiata w duszy jej melodja i rytm. I nie zorjento-
wal sie, Ze tworzac wedlug sztucznych schematéw ,metrycz-
nych“ zadaje sobie niepotrzebny trud — i jak to czesto sie
zdarza — buduje rusztowanie teorji tam, gdzie nalezalo tylko
iS¢ za natchnieniem zycia.

»Metrycznosé“ przekladéow z Goethego pozwala ustalié

1) Miary te przeprowadzone sa konsekwentnie. Jedyne odstepstwo
w ost. wierszu strofy 4., ktéry nalezaloby w mys$l schematu metrycznego,
a wbrew gramatyce, akcentowaé: ,ale to wszyst | ko sny marne“. Podobniez
w ost. w, strofy 3-ej; ,Ale sam nie | wiem dla kogo“, chyba, ze uznamy to
za akcent logiczny.
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czas takze ich napisania (nietylko wydrukowania) mniej wiecej
na rok 1818, w ktérym szczegolnie zajmowatl sie Brodzinski
teorja polskich miar, gdy pomagal Elsnerowi w jego rozprawie.

Wiekszg warto$¢, niz te drobne liryki, posiada wydruko-
wany w tym samym roku przeklad ,szlachetnej piesni“ o Zonie
Hassana Agi (Klaggesang von der edlen Frauen des Asan-Aga.
Morlackisch). Brodzifiski korzystal w przekitadzie tej pieknej
apoteozy milosci macierzynskiej z pierwszej wersji Goethego,
drukowanej w Volkslieder Herdera (I Theil, Leypzig, 1778,
IIl Buch, nr. 24, obecnie w ,Herders Simmtl. Werke, XXV, 295)
i nie wiedzial zapewne, ze to utwor Goethego. Przektad zostat
wydrukowany w Pamigtniku naukowym, stuigcym za cigg dal-
szy Cwiczeri naukowych, Oddz. literatury, t. 1, 1819, str. 27—29,
a w tym samym tomie Pamigtnika (str. 251) wydrukowal w jakis
czas potem Wlalenty] S[koroch6d] M[ajewski] oryginalny mor-
lacki tekst piesni, poprzedzajgc go pochwala przekiadu Bro-
dzinskiego. Z poréwnania tego tekstu z przekltadem Brodzin-
skiego i Goethego wynika, ze Brodzinski tlumaczy! wylgcznie
z przerobki Goethego. Dopiero w wydaniu poezji z r. 1821
znajdujemy kilka drobnych zmian, dokonanych najwidoczniej
wedlug tekstu Majewskiego. Dokladna analize¢ i ocene prze-
kladu, ktory, po uwzglednieniu wlasciwosci epoki i tlumacza,
uwazam za bardzo dobry, przeprowadzam gdzieindziej?).

Z przekladem tym konczy si¢ pierwszy okres zaintereso-
wania Brodzinskiego tworczoscia wajmarskiego ksiecia poetow.
Przektady, wtedy powstate, obejmuja grupe wierszy, zblizonych
do siebie sentymentalnym nastrojem, poruszajacych przewaznie
strune uczucia milosci. Kiedy po kilkunastu latach powrécit
Brodzifiski do poezji Goethego interesowato go w niej co innego.

0Od przekladanych poprzednio poezyj odmienna nastrojem
i charakterem jest spolszczona przez Brodzinskiego, prawdopo-
dobnie pézniej, ballada: Der Zauberlehrling. Przeklad Brodzin-
skiego, drukowany w noworoczniku Jutrzenka z pocz.roku 1834 ?),
stanowi ciekawy przyklad rozwoju jego talentu, jako ttumacza.
Daleki od dostownos$ci stara sie poeta oddaé wiernie poszcze-
gbélne zabawne obrazy i sytuacje, a zarazem wesoly, lekko
ironizujacy, nastréj ogélny. Symboliczna humoreska Goethego,
petna rozmachu, iskrzy sie $miechem, a Smiech ten odbija sie
glosnem echem w przektadzie. Brodzinski do tego stopnia stara
sie uchwyci¢ nastro] oryginatu, ze (moze mimowoli) uzywa
nawet wyrazow majace podobne brzmienie, a nie podobne zna-
czenie, jak wyrazy uzyte przez Goethego:

,Walle! walle! Dalej! dalej!
Manche Strecke ete. Zywo, skoro!“

1) K. Brodziriskiego przektad ballady morlackiej Goethego, Pam. Lit. XX,
183 n.

?) Nastepnie bez zmian w wyd. wilensk. i pozn. Pism. Tekst Goethego
wedl. wyd. wajmarskiego, t. I, 215—218, warjanty tamze, s. 410.
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Najciekawszy w tym przekladzie, jest jezyk: zywy, natu-
ralny, pelen werwy i styl, potoczny, daleki od wzorowosci kla-
sycznej. Uzywa tu Brodzinski szeregu wyrazéw popularnych,
gminnych, jak np. juzei (w. 29), jucha (w. 74), leb (w. 73),
drab (w. 85), hajdamaka (w. 69), ratuj, gwaltu (w. 88), ,co za
wielkie straszne gbury“ (w. 83), ,stuchaj, pokis§ zywy*“ (w. 63),
»0 przeklety diable stary“ (w. 57),,iz ustugg swoja diablg“ (w. 72).
Wszystko to wyrazenia, ktoérych poeta nasz kiedyindziej naj-
staranniej unikal. Dla przykladu zywosci stylu kilkanascie
wierszy :

O przeklety diable stary! Hajdamaku! w sztuki setne
Wszak ja jestem juk w powodzi, Jako wieche¢ szablg zetne.
Niema temu konca, miary,

Woda progi juz przechodzi! Ot6z znowu! juz sie wlecze,
Dragu niegodziwy! I z ustuga swojg djabla.
Péjdziesz przecie stad ? Czas juz po ibie zmierzyé szablg,

Stuchaj, pékis§ zywy, Niech mu z woda jucha ciecze.

Wréé mi zaraz w kat! Tego! wySmienicie!

Bedziesz tedy Otéz z niego dwéch!

Koniec kiedy? Teraz czuje zycie

Jak cie schwytam i przywitam Wstapil we mnie duch.

Boze drogi

Co ja robig? etc. (w. 57 i nn.).

Rowniez technika artystyczna $wiadczy o starannosci
tego przekladu. Tlumacz zachowat ilo§é i podzial strof, oraz
ilos¢ zgtosek w kazdym wierszu; a rowniez i rytmika, zywa
i lekka, jak i metryka (mianowicie ,trocheje“), pozostaje na-
og6l bez zmiany, z wyj. strof 3, 4 i 6, gdzie sa drobne zmiany
w metryce. Inne strofy sg pod tym wzgledem przetozone wzo-
rowo. Uderzajacym jest fakt wprowadzenia przez Brodzinskiego
rymow jednozgloskowych, ktorych zwykle z zasady?!) (z jed-
nym wyjatkiem) unikal. Stosunek ilosci ryméw jednozglosko-
wych i dwuzgloskowych jest ten sam, co u Goethego, uleg! tylko
zmianie ich porzadek?). — W tlumaczeniu tem znaé duzg lat-
wo$¢, musiala ballada zajaé zywo jego wyobraznie i rozbudzié
jego humor, ktérego iskry przebtyskuja niejednokrotnie w listach
poety, zwlaszeza z jego lat mlodzienczych.

Filozoficzny podklad majg réwniez dwa inne utwory Goe-
thego, ktorych tlumaczenia wydal z rekopisu dr. Lucki, wraz

') Por. Przedmowa do rozprawy Elsnera: O metrycznosci j. w. Jedy-
nie cala strofa 1 jest napisana w rymach dwuzgloskowych.

2) Goethe we wszystkich strofach zachowuje dosyé skomplikowany
schemat ryméw, powtarzajgcy si¢ co drugg strofe: ababeded—abbceac. Bro-
dzinski schemat ten nieco uprosecil, zmieniajac przytem kolejne nastepstwo
rymé6w: zachowuje tylko najogé6lniejszy porzadek w ten sposéb, ze w pierwszej
czesci kazdej strofy sa dwa rymy w réznych, zaleznych od strofy, kombina-
cjach, w drugiej czesci znowu 2, w trzeciej czesci — 3 rymy, dwa ostatnie
wiersze kazdej strofy wkoncu rymuja z sobg. Rymowanie takie jest naogét
bardzo urozmaicone i podnosi jeszcze iywy tok wiersza.
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z wielu cennemi okruchami pism Brodzinskiego?). Wiersz Das
Gottliche, drukowany poraz pierwszy w zalgczeniu do listéw
Jakobi’ego o nauce Spinozy, zawiera glebsza mysl etyczng,
streszczajgcq si¢ w prostym nakazie: ,Edel sei der Mensch,
Hiilfreich und gut, Unermiidlich schaf er, Das Niitzliche, Rechte“.
Przeklad Brodzinskiego, zatytulowany trafnie, choé inaczej, niz
u Goethego, Czlowiek, jest najwidoczniej niewykonczony i nie
byl w tym stanie przeznaczony do druku. Strofa 1 i 2 powta-
rzaja sie¢ w dwoch redakecjach. Drugg redakcje tych strof, sta-
nowia strofy, umieszczone w tekscie polskim w druku, jako
4 i 5. Ta druga redakcja pierwszych strof jest gorsza i bar-
dziej sie rézni od oryginalu. Dosé poréwnaé wiersz 1 i 2:

»Edel sei der Mensch
Hiilfreich und gut.

1 red. ,Mezu badZ prawym 2 red. ,Niech cztowiek wszedzie
Wzniostym taskawym.“ Szlachetnym bedzie
Dobrym, tagodnym
W stowach i czynie.“

Styl wiersza Goethego z jego lapidarng prostots, staje sie
u ttumacza niejasnym ?), miejscami nawet niezgrabnym i mocno
rozwleklym: 60 wierszom niemieckim, ktére obejmuje caty
utwor, odpowiada 74 wierszy polskich, juz po odliczeniu wier-
szy, zawierajacych druga redakcje pierwszych strof.

Tlumaczenie jest i pod wzgledem formalnym stabe 3). Ale —
mimo wszystko — ogolny charakter utworu zostal dobrze
uchwycony tak, Ze, po przeprowadzeniu poprawek w formie,
moglo byto to tlumaczenie staé sie jednym z lepszych prze-
ktadéw Brodzinskiego.

Na przeciwnym niemal biegunie stylu znajduje sie ballada:
Der Gott und die Bajadere. Eine indische Legende. Wybratl
w niej ttumacz rzecz prawdziwie piekna, ubrang w kunsztowna
forme. Zasadnicza mysl, przewijajaca si¢ przez barwng fabule:
zbawienie wystepnej przez milo$é idgca az w $mieré, krysta-
lizuje si¢ w strofie ostatniej:

) K. B. Nieznane poezje, wyd. A. Lucki, Krakéw, 1910. Nakl. Akad.,
str. 163 n., 160 n.

) Np. Ksieiye z gwiazdami Und dem Verbrecher
Tak najgorszemi, jak najlepszemi Gldnzen wie dem Besten
Btyszczy nad nami, Der Mond und die Sterne.
Czlowiek ,chwili zycia udziela® — .. dem Augenblick Dauer ver-

leihen“.

Dalsze odstepstwa: w. 23—25, 28, 29—31, 37 tekstu niem.

3) Co do strony formalnej wida¢ i w tym przekladzie czesta u Bro-
dzinskiego dazno$¢ do ujednostajnienia: u G. licza pojedyncze strofy niere-
gularna ilos¢ wierszy (od 5 do 7), u Brodzinskiego jest stale wierszy 6,
ewent. 8, kazdy wiersz liczy 5 zglosek (u G. 4, b, 6 zglosek z 3 akcentami
w wierszu). U G. wiersz bezrymowy, u B. rymy zenskie, przewaznie t. zw.
gramatyczne. Tekst G. wedl. ed. Weim., Bd. 2, str. 83.
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Es freut sich die Gottheit der renigen Stinder
Unsterbliche heben verlorene Kinder
Mit feurigen Armen zum Himmel empor?').

Przeklad opuszcza tg¢ strofe (jak rowniez zakonczenie
strofy 5-ej), pozatem jest dosyé wierny pod wzgledem tresci ?).
Ale i goracy zmyslowy nastro; i sila wyrazu oryginatu, bledna
w nim mocno. Brak rowniez czasem subtelnosci w wyrazeniach.
Takze i struktura zwrotek nie odpowiada ich kunsztownej bu-
dowie w oryginale. Kaida z nich sklada si¢ z 8-u wierszy
8 i 7-zgloskowych, oraz trzech 12 i 11-zgloskowych, a wiec
naprzemian powtarzaja si¢ grupy wierszy diuzszych i krétszych.
W ten sposéb realizuje poeta jeden z naczelnych postulatéw
rytmu: kolejne nastepstwo wrazen réznych, perjodyeznie po-
wracajacych. U Brodzinskiego kazda ze strof sklada sie z 12-tu
8-zgloskowych wierszy. Ten krotki, tatwy wiersz razi najbar-
dziej w tej strofie, w ktérej w powolnym rytmie rozbrzmiewa
Spiew pogrzebowy kaplandw :

Es singen die Priester: Wir tragen die Alten

Nach langem Ermatten und spiiten Erkalten
Wir tragen die Jugend, noch eh’ sie’s gedacht. (w. 75 i n.)

Kapfani nuecg: Tu stary Tu mtody, gonige nadzieje,
Sklada swe troski, cigzary Przybywa, nim sie spodzieje. (w. 88 in).

Urozmaicona jest rytmika ballady : zywa, gietka, lekka i skoczna,
jak np. w opisie tanca bajadery, albo powolna, uroczysta, jak
w $piewie kaplanéw, nagina si¢ w doskonalem postuszenstwie
do mysli, otacza ja ruchliwa, a wierng fala. Co z tego znaj-
dujemy u Brodzinskiego? Prawie nic. Rytm jest jednostajny,
rowny, rzadko zdobedzie si¢ na zywsze tetno, jak np.:

Wstaje i struny potraca Sama si¢ schyla, powstaje,
Lekkim podskokiem krazgca  Kwiat podréznemu podaje.

A jakaz réznica w poréwnaniu z oryginalem:

Sie riihrt sich die Zimbeln zum Tanze zu schlagen,
Sie weisst sich so lieblich im Kreise zu tragen,
Sie neigt sich, und biegt sich und reicht ihin den Kranz.

Nie zachowuje tez ttumacz dosyé skomplikowanego sche-
matu rymoéw 3), postuguje sie rymami zenskiemi w réznych nie-
jednolitych kombinacjach, a rymy te, przewaznie t. zw. gra-
matyczne, dalekie sa od wykwintu. Brodzinski — staranny
zwykle, korektor wlasnych utworéw — musial zdawaé sobie

) My$l ekspiacji przez §mieré, rozéwietlona teraz chrzescijanskg ideg
skruchy i pokuty, powtarza si¢ w zakonczeniu [-szej czesci ,Fausta“: sytuacja
i problem jest analogiczny.

%) Z licznemi jednak wyjatkami, np. w. 5, 6, 15, 24, 25, 35, 45, 70, 75, 85
tekstu niemieckiego (wedl. Weimarer Ausgabe, Bd. 1, s. 227—230).

) Mianowicie: ababcdedeed, przyczem jednozgloskowe sg rymy:bid.
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sprawe z niedostatkow przekladu i dlatego nie oddal go do
druku.

Urywki przekladéw z Goethego, powstale okoliczno$ciowo
w réinych czasach, sa nastepujace: W wykladach literatury
cytuje Brodzifiski kilka strof z Goethego, stosujac je trafnie
do fraszek Kochanowskiego (Pisma, 1V, 33). Urywek ten, kto-
rego tytutu tlumacz nie podal, to przeklad prawie calego wier-
sza: An die Giinstigen, stanowigcego wstep do Piesni (Lieder)?).
Przeklad jest dokonmany proza w sposob czasem az zbyt do-
stowny, bo prowadzacy do bledéw przeciw duchowi polszczyzny,
a nawet gramatyce. Podobny charakter ma inny urywek w roz-
prawie O imaginacji, nalezacej do kursu estetyki (Pisma, VI):
»Stusznie pisze Goethe w jednej poezji o imaginacji“: ,,Chwalmy
wszyscy ojca na niebie, ktory tak piekng i czynng boginie za
wiecznie kwitngcg towarzyszke zycia oddat §miertelnym i t. d.“.
Jest to przeklad strofy 5, 6 i 7-ej wiersza Goethego: Meine
Gottin, w ktérym poeta maluje w teczowych barwach fantazje:

Lasst uns alle

Den Vater preisen,

Den alten, Hohen,

Der solch eine schéne,

Unverwelkliche Gattin

Dem sterblichen Menschen

Gesellen mogen i t. d.“ (Werke, Bd. 2, Weimar 1888,
str. 59).

Przeklad, dowodzacy dokladnego zrozumienia tekstu, jest zbyt
prozaiczny. Ostatnie zdanie od sléw: ,Nam tylko zgromadza
ona przeszlo§é i przyszlosé ete.“ jest wlasnym, niezbyt szczesli-
wym, dodatkiem Brodzinskiego. Podobny charakter ma tez,
przytoczony w artykule o Goethem, jeden z epigramow wenec-
kich Goethego, a mianowicie 34 b. (Werke, Bd. 2, 315). Bro-
dzinski nie podaje ani tytulu, ani Zrédla cytowanego wyjatku,
przeklada z jednej strony nieco skracajgec, z drugiej stara sie
interpretowaé mniej zrozumiale miejsca oryginatu.

Urywki te, nie zastugujac same przez sie na uwage, do-
wodzg, jak spoufalony by! Brodzinski z poezja Goethego.

W poznanskiem wydaniu pism Brodzinskiego znajduje sie
jeszcze jeden przeklad, przy ktérym, jak przy przekladzie Zony
Asan-Agi i Rozyczki na {gce, nie jest podane nazwisko autora.
Jest to krotka oSmiowierszowa Piesn sycylijska (Pisma l, 369).
Jest to Gethego Sicilianisches Lied z grupy Gesellige Lieder.
Brodzinski w przekladzie nasladuje dobrze nastréj piosnki,
a nawet wykazuje przy uzyciu srodkéw formalnych wieksza

1) Werke, Bd. 1, Weimar, 1887, str. 12.
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swobode niz Goethe!). Jedynie poczgtek jest oddany przy-
ciezko.

Przekiady lirykéw Goethego, dokonane przez Brodzin-
skiego, maja podwdjne znaczenie. Sa to przedewszystkiem
pierwsze préby wprowadzenia poezji Goethego do Polskii pod
tym wzgledem majg zasadnicze znaczenie. Pierwsze przeklady
dal poeta zdolny, krytyk kulturalny i $mialy, ktéry Swiezem
swem wystapieniem w sprawie romantycznosci i klasycznosci,
zwrocit na siebie uwage, a w niektérych kolach zdoby! uznanie
i zywag sympatje. Dobor lirykéw Goethego byt trafny, forma
przystepna i mita. Totez pojawienie si¢ tych przekladéw dalo
poczatek przekladom innych poetow, ktérzy stopniowo coraz
czeSciej zaczynaja laczy¢ po czasopismach imie swe z imieniem
wielkiego Goethego.

Przeklady te rowniez odegraly role w rozwoju talentu
Brodzinskiego. W jego poezjach erotycznych, zawartych w pierw-
szej edycji z r. 1821, znajduje si¢ szereg wierszy, na ktérych
formie i treSci wybil sie stempel lektury Goethego, zwlaszcza
jego piosnek. Wszystkie zas przeklady z Goethego, zwlaszcza
owe posmiertnie wydane, dowodza, ze Brodzinski poznal poezje
Goethego w zakresie do$é szerokim i umial w niej ocenié za-
rowno utwory, nacechowane glebig i harmonja mysli zréwno-
wazonej i godnej Czlowieka, jak teZz lSnigce przepychem arty-
stycznej formy, niczem szata wschodniej Bajadery.

3. Przeklad ,Wertera“ (1821).

Powodzenie Wertera. — Artykul w ,Astrei“. — ustalenie wydania, z ktérego

korzystal Brodzinski. Analiza przekladu: skréty, wypaczenie mysli, zmiana

nastroju, lokalizowanie, jezyk i styl. — fragment przekladu Ossjana. — Ocena
przekladu Brodzinskiego — poréwnanie z przekladem dzisiejszym.

Niezwyklte powodzenie dzieta Goethego, zbyt jest znane,
by powtarza¢ o niem raz jeszcze szczegdlowo?). Werteryzm

Y U G. regularne naprzemian wiersze 6- i H-zgloskowe (jambiczne
akatalektyczne i katalektyczne), B. z wigkszg swobodg zestawia nieregularnie
wiersze krétsze i dluzsze i pod wzgledem metrycznym jest bardziej urozmaicony :

G: v—u—u— B: —uv—u—vu
N — ) —\ ) — )
VU —— i t- d. A A a4

(wyd. Weim., 1, 152). U—uu—u

—_—N——v

2) Por. Goedecke, Grundriss, Bd. 1V, cz. 1I, Dresden, 1910, 1912, Bal-
densperger: Bibliographie critique de Goethe en France, Paris, 1907, Siipfle:
G. literarischer Einfluss auf Frankreich, Goethe-Jahrbuch, VIII, 1887,
203 —222, tenze: Geschichte des deutschen Kultureinflusses auf Frankreich,
2 Bde., Gotha 1886, J. Texte: Les relations de la France avec [létranger
(1799—1848) w Hist. de la langue et de la litt. franc. ed. Petit de Julle-
ville, Paris, 1899, A. Brandl: Die Aufnahme von G-s Jugendwerken in Eng-
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byt jednym z wyrazéw niepokoju dusz, dazacych do zmiany
stosunkéw spotecznych, ktory wywotal wielkq rewolucje fran-
cuska, byl wyrazem tesknoty za swoboda uzewnelrznienia irra-
cjonalnych pierwiastkow ducha w sercach, znuzonych racjona-
listyczng filozofja, tesknoty, ktéra wyczarowala pozniej rewolucje
duchowg romantycznosci. Na Francje, a dzieki Francji, dzier-
zacej berlo w $wiecie literatury, na Europe uderzyly kolejno
dwie fale werteryzmu. Pierwsza przyszla zaraz po wyjsciuzdruku
arcydziela. Potem nastapity krwawe wypadki rewolucji, ktore
oddzielity Francje, jakgdyby niewidzialnym kordonem od $wiata:
dopiero wojny napoleonskie przez samo zmieszanie przedsta-
wicieli réznyeh narodéw w jednej armiji, przerzucanie ich
z kranca w kraniec Europy, a nieco weczes$niej polityczna emi-
gracia Francuzow, wzbudzily na nowo miedzynarodowe stosunki
literackie. Wtedyto p. Staél swa pelng entuzjazmu, z bajeczng
werwg napisang ksigzka, umiala wzbudzié zainteresowanie li-
teratura niemiecka i przyczynita sie do wzniesienia sig¢ drugiej
fali werteryzmu.

Z ta druga giléwnie falg przybyl werteryzm do nas (po-
przednie objawy byly sporadyczne), ale u naszych granic fala
ta oslabta. T rzecz to charakterystyczna: gdzieindziej zaczynato
sie od przektadow ,Wertera“, u nas — od ostrzezen przed nim. Je-
dyny w XIX wieku przeklad wyszedl w 47 lat po wydrukowanin
oryginatu. Przeklad ten zreszta nie byl wczesniej potrzebny:
czytano Wertera po francusku, w jezyku dlugi czas powszechnie
znanym, a przez czas niewiele krotszy, wylacznie uznawanym
w tym Swiecie, ktéry czyta powiesci. Dzis zato, gdy z poste-
pem czytelnictwa, nie idzie w parze znajomos$¢ obeych jezykow,
pojawily sie¢ niemal réwnocze$nie az trzy nowe przeklady
-~ Wertera“1).

Za czas6w Brodzinskiego zajmowano si¢ giéwnie szkodli-
wym wplywem ,Wertera“, wartosciowano go spolecznie; oceny
estetycznej brak. Artykul w Astrei (t. 1, Warszawa 1821, str. 3)
§wiadezy jednak, ze niektérzy dostrzegali w ,Werterze“ nietylko
obraz uczué, ale i niektére pierwiastki filozofji pesymizmu.

land, G.-J, 1882, 27—67, E. Margraf: Einfluss der deutschen Litteratur auf
die englische am Ende des 18 und im ersten Drittel des 19 Jh., Diss., Leip-
zig 1901, E. Oswald: G. in England and America. Bibliography, Die neueren
Sprachen, t. VII, s. 313—347, i 404—418, C. Fasola: G-s Werke in italieni-
scher Uberselzung, G.-J., XVI, 1895, tenze: G. und sein italienisches Publi-
cum, tamze, XXX, 1909, K. Wojciechowski, Werfer w Polsce o. c. i zesta-
wiona tamze literatura.

1) J. W. G.: Cierpienia mitodego Wertera. Ttumaczyt Leopold Staff,
z przedmowg Jana Muszkowskiego, Poznan s. a. {1921}, (Dilecta, Liter. niem.
t. 1.). — J. W. G. Cierp. mt. W. przelozyt Franciszek Mirandola {Fr. Pick],
opracowal Dr. Zygmunt Zagorowski, Krakow (1922), Bibl. Nar., serja 2, nr. 22. —
J. W. G. Cierp. mt. W. w przekladzie i z przedmowg Piotra Choynowskiego,
Warszawa—Krakéw, s. a., (Bibljoteczha Uniw. Ludowych). Ostatnia przedmowa
nie posiada znaczenia naukowego, natomiast przyczynki do kwestji Wertera
w Polsce daje przedmowa Muszkowskiego.
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Méwigc o Werterze widzi w nim wprawdzie autor tylko swietng
analize stanéw duszy. Ze jednak dostrzegal pewne rysy filo-
zofji Weltschmerzu, o tem $wiadczy posrednio charakterystyka
nowsze]j literatury w ogoéle, ktéraby mozna zastosowaé wprost
do ,,Wertera“:

»Jedng z cech charakterystycznych literatury nowoczesnej jest pewna tkli-
wo$¢ rozmy$ina i smetna, pochodzaca z wezesnego polaczenia uczué moral-
nych, z ogniem namietno$ci gwaltownych i wynikajace stad rozwazanie stanu
wiasnej duszy. Bolesne uczucie znikomosei naszego istnienia jest wrodzone
wzniostym umyslom: a szlachetna potrzeba wyrwania sie z szrankéw co-
dziennego Zycia wzbudza w nich wszystkie wielkie wzruszenia“.

Autor — umiarkowany romantyk, ktéry nie zapomniat tradycji
pseudoklasycznej — bez wahania przyznaje Goethemu genjusz,
widzi w jego twérezosci ,gieboka filozofie, pelna tkliwosci
i uczucia dusze“, ,zywa wyobraZnie“, ,czysty i trafny gust®.
Tego rodzaju sad o Goethem nietylko bezstronny, ale niemal
entuzjastyczny, jest w Polsce rzadkoscia, a i zagranicg nale-
zatby w tym czasie do zjawisk niezwyklych. Autor artykulu
zainaugurowal wiec niemal w serdeczny sposéb zbliZenie pu-
blicznosci polskiej do ,Wertera“, ktére nastapilo wkrotce przez
przeklad Brodzinskiego.

Przekiadem tym zajat sie juz prof. Wojciechowski w swej
ksigzce Werter w Polsce, osgdzajac go bardzo surowo?) Szcze-
gbélowa jednak analiza przekladu daje wynik nieco rézny. W prze-
kitadzie swoim korzystal Brodzinski z drugiej redakcji powiesci,
ktéra rozni si¢ od pierwszej rozbudowaniem paru epizodow,
wzmocnieniem tonéw uczuciowych ?) i przedstawieniem stosunku
Alberta do Zony w lagodniejszem Swietle®). Dla oceny wier-
nosci przekladu trzeba ustali¢ wydanie, z ktérego korzystat ttu-
macz. Przy poréwnywaniu przekladu z ustalonym dzis, kry-
tycznym tekstem, mozna nieraz odstepstwa od tekstu policzyé
niestusznie na karb tlumacza, zamiast na karb wydawcy tego
tekstu, ktéry tlumacz mial przed sobg. Z drugiej redakeji ,,Wer-
tera“ wyszly do r. 1822 nastepujace wydania: 1) z r. 1787, ilustr.,
2) z tegoz roku w wigkszym formacie, 3) z r. 1808, 4) z r. 1817,
5) inne wydanie z tegoz roku, wreszcie 13 prawnych i bez-
prawnych przedrukéw. Brodzinski korzystal niewatpliwie z naj-
starszego z tych wydan p. t. Goethe’s Schriften, Erster Band,
Leipzig, bey Georg Joachim Goschen, 1787 4); na str. 1—310

1 0. c. wyd. 2, str. 99,

3) Por. G-s Werke, Bd. 19, Weimar 1899, s. 57, w. 23—58, 19, s. 62,
w. 10—17, s. 97, w. 2—11, s. 119, w. 17—20, s, 120, 6—121, 11, s. 127, 69,
s. 132, 3—9, s. 133, 9—15.

%) 8. 141, w. 1, s. 164, w. 9, s. 162, 12—165, 5, s. 181, 5—184, 20.

4) Przemawia za tem: w w. 25, str. 22 ,das heimliche Feuer* w wy-
daniu z r. 1787, w czterech innych ,das himmlische Feuer“, u Brodzinskiego:
»tayny ogien“; w. 22, str. 25: ,seid, wie sie um sie versammelt waren“ jest
u B. i w wyd. z r. 1787, w innych niema. Poza tem panuje zgodno§¢ miedzy
wydaniem z r. 1787 i przekladem Brodzinskiego w datach niektorych listow
(G., str. 80, 91, 127).
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znajduja sie Leiden des jungen Werthers. Wydanie jest z ilu-
stracjami, z ktérych jedng wykonal Chodowiecki. Mogl tez
Brodzinski korzystaé¢ z jednego z 6 bezprawnych przedrukow
tej edycji, mozliwe jest mianowicie, ze korzystal z przedruku,
ktory wyszedt w Lipsku w r. 17951),

Przeklad jest naogdé! wierny 2). Porzadku zdan Brodzinski
nie zmienia. Widaé jednak daznos¢ do skracania przez opuszcza-
nie poszczegélnych wyrazéw, najezesciej epitetéw o wartosci
uczuciowej3), oraz calych zdan, lub ich czesci. To ostatnie
dzieje sie z réznych powodéw. Czasem idzie tlumaczowi o skré-
cenie zbyt dlugich okreséw, wlasciwych niemczyznie ). Ale,
dazagc wszedzie do zwiezlosci, ktéorg uwazal za jedna z najistot-
niejszych cech jezyka polskiego, opuszcza Brodzinski, o ile
moznos$ci zdania, zawierajgce choéby w innej formie, mysl juz
raz wyrazong, nie baczac, ze takie powtarzanie stuiy nieraz
do silniejszego podkreslenia mysli, lub wzmocnienia nastroju.
Kilka opuszczen ma specyficzny charakter. Spowodowal je za-
pewne wzglad na cenzure, lub tez cenzura dokonata skreslen.
Najbardziej charakterystyczne jest opuszczenie zdania: ,Ein
Volk, das unter dem unertrdglichen Joche eines Tyrannen
seufzt, darfst du das schwach heissen, wenn es endlich auf-
gihrt und seine Ketten zerreisst?“ (G. 67, w. 18—B. 68, w. 2).
Zbyt $mialem wydalo sie moze zdanie, w ktérem poeta chce
stawi¢ si¢ w polozenie Boga, by uczué nieskoniczona radosc
stwarzania. (G. 75, w. 6—13). Charakterystycznem dla nastroju
ttumacza i otaczajacej go atmosfery jest opuszczenie zdania,
ktore mogloby uniewinniaé $mieré¢ samobdjcza Wertera: ,Es

') Wylicza je ed. Weim., t. 19. Z 6 przedrukéw z przed r. 1821 dwa
nie moga wchodzi¢é w rachube, bo stanowia dowolne polaczenie redakeji
pierwszej i drugiej. Przedruk z r. 1795 posiada podzial na czesci i ksiegi,
podczas, gdy inne tylko na ksiggi. Brodzinski dzieli na czesci; nadto umie-
szcza tytul w podobnem miejscu, jak ten przedruk. Nie mialam w reku
egzemplarza tego przedruku, by méc stwierdzi¢ ostatecznie prawdziwosé
przypuszczenia, ze z niego korzystal Brodzinski.

2) Tytul brzmiat: Cierpienia mtodego Wertera z niemieckiego P. Goethe,
czesé pierwsza (str. 168), czesé druga (s. 206). W Warszawie, nakl. N. Gliicks-
berga... M.DCCC. XXII. Data cenzury: 24 wrzesnia 1821. Brodzinski w spisie
swoich prae, przeznaczonych do drukun w projektowanej, zbiorowej edyeji
podaje to tlumaczenie, jako dzielo roku 1821 (por. Dmochowski: O zyciu
i pismach K. Br., Bibl. warsz., 1870, t. 3, s. 224 n. i osobno). Notatka ta,
pisana rekg Brodzinskiego, jest tez wystarczajagcym dowodem, ze on jest
autorem bezimiennie wydanego przekladu. Przektad byl zapewne juz w r. 1821
w obiegu, o czem mogtaby §wiadezy¢ recenzia w Gazecie Liter. z dn. 11/XI11821.

3) Np. G. s. 5, w. 9, s. 56, 12, s. 76, 5, 153, 13, s. 47, 1. W zdaniu:
,Und dann untergangen diese Siinde abzubussen. Siinde?“ (s. 69) opuszcza
tlumacz ostatnie zapytanie, wazne, bo wyrazajace wahanie w kwestji etycz-
nej. Podobnie opuszcza w. 9 na str. 133, opuszcza wyraz ,Liebe“ str. 22,
w. 21, str. 3, w. 6, okrzyk — ,Lotte! Lotte!* s. 153, w. 1.

4) Np. s. 32, w. 6, s. 38, w. 20, s. 77, 20, s. 146, 5, Ostatnie przyklady
wskazujg, ze tlumacz opuszezal czasem zdania, ktérych z powodu specjalnie
niemieckiej konstrukeji nie rozumiat.
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ist nicht Verzweiflung — pisze Werter w jednym z ostatnich
listow do Lotty — es ist Gewissheit, dass ich ausgetragen
habe und das ich mich opfere fiir dich* (160, w. 8—10)1).

Oto niemal wszystkie skréty, na jakie pozwolil sobie
ttumacz. Drugi rodzaj btedow, ciezszy, to zmiany w wlasciwem
brzmieniu tekstu, nierzozumienie tresci, wypaczenie mysli. Woj-
ciechowski przytacza szereg przyktadéw, wystarczajaco cha-
rakterystycznych ¢). Zmiany, przytoczone przez niego, uzupel-
nione nizej w odsylaczu, odnosza sie przewaznie do zdan, za-
wierajacych zasadnicze rysy Welfschmerzu — nie sg wiee rzecza
drobng. Wskazuja na to, ze Brodzinski, podobnie, jak wiekszosé
wspolczesnych, zwracal uwage gléwnie na sama fabule, za-
pewne i na tragedje psychologiczna, ale tylko tragedje milosng —
natomiast peaymistyczna filozofja ktéra utwoér jest przetkany,
zdawala mu sie mniej ‘wazng, byta dla niego niezupeinie zro-
zumialg, a przynajmniej -nie byla tym czynnikiem, ktory go
do ,Wertera“ przyciggat.

Kilkakrotnie, ale trzeba przyznaé po sumiennej analizie,
ze tylko kilkakrotnie tlumaczy Brodzinski wskutek niezrozu-
mienia tekstu zupelnie inaczej, a nawet bez sensu?).

!) Inne podobne opuszczenia: G. s. 20, w. 1,s.21, w. 5,5, 37, w. 14—20.
Ostatnie ze wzgledu na wyraz ,romantisch w znaezeniu ,malowniczy“, nie-
uzywanem wéwczas w Polsce.

?) Nie wszystkie zarzuty Wojciechowskiego sg sluszne np. wyrazenie:
»Die geringen Leute des Orts kennen mich schon“ jest zupelnie trafnie,
w duchu wspélczesnego jezyka polskiego, oddane przez: ,Dobrzy ludzie juz
mie tu znaja“ (Wojciechowski o. ¢. str. 96).

W ustepie o naturze-potworze Brodzinski istotnie oddat ,ewig wieder-
keuendes Ungeheuer“ przez ,wiecznie trwajaca potwore“. Z wyjatkiem tego
jednego wyrazu caly 6w ,stynny ustep o naturze“ przeloiony jest bardzo
dobrze, z polotem i wyraza dostatecznie jasno my$l Goethego. Blad podany
przez Woje. o. c. wyd 2, str. 96, w. 7—9 jest oczywista mylka drukarskg.
Do listy przykladow Wojciechowskiego dodaé¢ mozna kilka bardzo charakte-
rystycznych: ,Wenn wir hinzueilen, ist alles vor, wie nach* (G. 39, 8) —
»Ale gdy sie spiesznie zblizymy, kiedy tam przemieni si¢ w tutaj |bardzo
trafnie oddana mysl Goethego], wszystko tak jest przed nami, jak i za
nami [zamiast: Wszystko tak jest, jak bylo, pozostaje bez zmiany).

»Was mich am meisten neckt, sind die fatalen biirgerlichen Verhiilt-
nisse“ (G. 94, 6) — ,najbardziej mig¢ drecza te niegodziwe migdzy ludzmi
stosunki“. Tlumacz nie zaznacza, ze idzie tu o stosunki mieszczanskie.

» Wir Gebildeten — zu Nichts Verbildeten! “ (G. 118, 25) — ,My ksztal-
ceni, do niczego nieuksztalceni“, cho¢ wlasciwy sens tego wyrazu bylby:
»zbyt wiele, nadmiernie wyksztalceni, na nice prze-ksztalceni“.

»,uUnd vierzehn Tage auf, oder ab thun viel* [G. 154, 20) — ,dwa
tygodnie mniej lub wigce] nic nie znaczg“.

8) Opr6cz podanych przez Wojciechowskiego: ,Philister — ,Filistyn
(co zreszta moze by¢ bledem w druku, badZ w tekscie niemieckim, z ktérego
korzystal B., badz w tekscie polsklm), »Entweder-oder* — ,albo i tylko®,
(zresztg wlaémwa my$l catego ustepu Brodzinski dobrze rozumie, a tylko
w tem miejscu nie umial znale$¢ odpowiednich wyrazéw), zanotowalam na-
stepujace: ,mit meinem Altesten (dom. Kinde, lub Knabe“) — ,Z Daszym
ojcem® (G. 19, w. 20) ,Unter einem Vorwande* B: ,pod wystawa“ (I, 39, 6).
Tlumacz stworzyl sobie dziwaczng kombinacje: Vorwand, to u niego Vor-
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Ostatnia wreszcie roznicg jest lekka tendencja do nada-
wania opowiadanym wypadkom kolorytu lokalnego polskiego ?).

Takie bylyby zmiany co do tres$ci. Ostabienie sity na-
stroju jest bardzo czeste. Liczbe przykladéw, przytoczonych
przez Wojciechowskiego mozna znacznie pomnozy¢. Najczescie]
w doborze wyrazéw brak odpowiednikéw o réwnej wartosci
uczuciowej lub obrazowej. Niejednokrotnie ostabia tlumacz
wrazenie, opuszczajac wykrzykniki i inne wyrazy, charaktery-
zujgce stan uczucia?), oraz piszac raz tylko wyrazy, powto-
rzone w oryginale kilkakrotnie ). Pomija réowniez Brodzinski
$rodki techniczne, proste, ale niezmiernie wazne, gdy idzie
o wywolanie nastroju t. j. znaki pisarskie, wykrzykniki, my$l-
niki i t p.4. Mimo widocznej tendencji do unikania zbyt sil-
nych ton6ow, mozna znalesé kilka wyrazen wzmocnionych, jakby
przypadkiem, przez tlumacza?d).

Pod wzgledem jezyka i stylu najbardziej charakterystycz-
nem jest unikanie wyrazen ,gminnych“, wyrazéw brutalniej-
szych, ktére moglyby razi¢ delikatny sluch mniemanych kla-
sykéw, a razily zapewne i jego samego. Zwiaszcza ,djabel®
ucieka przed piérem Brodzinskiego, jak przed kropidlem ze
$§wiecong wodg®). Z drugiej strony przykro uderza styl nie-
zawsze poprawny. Rzadko odeczuwa poeta piekny rytm prozy

Wand, wyraz nieistniejgcy w tem znaczeniu i niemozliwy do utworzenia
w ten sposob.

»Albert ist gekommen und ich werde gehen (w znaczeniu: pdjde
precz) — ,Albert przyby! i ja tam jutro (!) péjde* (G 58, 25).

1y ,Raritiitenkasten* — ,jasetka“, ,Philips® — ,Jas*; zmienia niektére
szezegbly obyczajowe np. nagléwek listu: ,Liebe Lotte!* (G. 96, w. 7), na
»Szanowna Karolino!“, ,Albert fiel ihr um den Hals und kiisste sie und
rief“ (G. 85, 24) na , Albert calowal jej nogi i méwit“ ete.

’) Np. ironicznie ,Lieber Herr*, pelne tlumionej pasji: ,Teufel!“
w opisie zniewagi, doznanej na zebraniu towarzyskiem (G 101, w. 1—11),
pierwszy wyraz w zdaniu: ,Wilhelm! was ist unserem Herzen die Welt
ohne Liebe! (G 55, 10) — ,,Czemze jest dla naszego serca §wiat bez milosei? “
(wyczuwamy odrazu réznice: tam wybuch uczucia, tu refleksja).

8) Np. ,...es kann nicht, es kann nicht so bleiben* (G 156, 17) — _juz
to tak dluzej zosta¢ nie moze“. ,,...ohne das es seine eigene Leidenschaft,
sein eigenes Bediirfniss ist* (G 56, 25) — ,bez wlasnej checi i potrzeby“.

4) Przyklady: G s. 55, w. 3 n, s. 62, w. 9, s, 138, w. 22—26.

%) Przyklady: G s. 12, w. 11, s. 77, w. 3.

) ,Da mdochte ich des Teufels werden“ (G 91, 22) — ,wtenczas mig
ledwo zly duch nie bierze“ (zam. biorag mnie wszyscy djabli!), — ,Hole
sie der Teufel!“ (G 103, 21) — ,Niech je... zty duch (!) porwie“. ,Ein Fei-
ger‘ (G 11, 8) jest ,,bojazliwym*, a nie poprostu ,,tch6rzem‘’, dosadne ,,Pfui* —
»ach! nie“ i t. p. ,,...s0, dass jeder Fremde denken muss: das ist eine Nir-
rin® (G 93, 21) — ,,...tak, ze kazdy dziwié si¢ musi, jak..“.

Tlumacz przeksztalca nawet wyrazy obojetne, a dla niego za malo
poetyczne: ,Jede Hecke ist ein Strauss von Bluthen“ — ,Kazda gatazka
jest wiencem kwitnacym*. ,,Man moéchte zum Maienkifer werden“ —
»cheialbym byé motylem® (G str. 7).
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Goethego'). Nie brak tez wyrazen, ttumaczonych z niemiec-
kiego doslownie 2).

Osobno zasluguje na uwage fragment ttumaczenia Ossjana,
wpleciony w tres¢ ,Wertera“. Jest on wymownym przykladem
literackiego zjawiska entuzjazmu dla Ossjana, ktéremu ulegt
i Goethe pod wplywem Herdera, ktéremu ulegat tez Brodzinski,
jak o tem $wiadezy (pomijajac inne fakta) i sam charakter tego
urywka przekladu w Werferze. Z poréwnania tekstu Brodzin-
skiego z tekstem niemieckim Goethego i z tekstem angielskim
Macphersona wynika, ze Goethe, ttumaczac, skracal cokolwiek
tekst angielski, Brodzinski zas wszedzie szed! bardzo wiernie
za Goethem. Z mnostwa przykladow, ktére moznaby przyto-
czy¢3), wynika niezbicie, Ze Brodzinski nie siggal tu, ani po
oryginal, ani po zadne inne tlumaczenie, lecz opierat sie wy-
tgcznie na Goethem. Réznice migdzy tekstem polskim i niemiec-
kim — to wlasne zmiany poety.

Tlumacz nasz przeklada Ossjana widocznie z wielkim pie-
tyzmem i przejeciem sie. Przeciwnie, jak w niektérych ustepach
Wertfera, nie ostabia tonéw uczuciowych, ale je wzmacnia, np. po-
wtarzajgc dla poglebienia nastroju wyrazy, pojawiajace sie
u Goethego raz jeden, dodajac czule epitety, wykrzyknikiit. p.4).
Czasami uzywa tlumacz prozy rytmicznej, ale nie zawsze tam,
gdzie Goethe. Tak np. zdanie: ,Zadna mie¢ chata od stoty nie
schroni, mnie zostawionej na wzgdérku burzliwym® (B. I, 161)
sktada sig¢ z 2 czeSci rytmicznych, czy metrycznych; kazda
z nich tworzg 3 ,stopy daktyliczne“, zakonczone stopa ,spon-
deiczng“3).

!y Ostatnie np. zdanie romansu, brzmiace, jak czesé heksametru (spo-
strzezenie prof. Wukadinoviéa) — ,,Kein Geistlicher hat ihn begleitet* brzmi
w przekladzie bardzo nieharmonijnie: ,,Zaden ksigdz nie byi“.

2) Z nowotworéw jezykowych notuje: ,,Droga bezslednia®, ,rzezwny*.

3) Oto niektére z nich:

G 165, w. 21: Rauschende Wellen spielen am Felsen
Waly szumigce igraja.. pod skalg
Roaring waves climb,.. the rock.

G 165, w. 22: Das Gesumme der Abendfliegen schwirmt iibers Feld.
Przez pole krazy gwar wieczornych much
The flies of ewening are on their feeble wings; the hum
of their course is on the field.

G 166, w. 6:  Alpin, lieblicher Siinger, Alpinie, luby $piewaku, Alpin
with the tunefol voice.

(por. ,The poems of Ossian translated by James Macpherson esq... Leipzig,
B. Tauchnitz, 1847).

%) Przyklady: G 165, 25, — 167, 12, — B1I, 162, 8, — 162, 12, — 164, 81 14.

%) Kilka usterek przekladu wyglada na bledy druku pierwowzoru:
np. ,warum hast du meinen Bruder erschlagen? (G 168, 4—7) — ,za
co ty brata mojego uspiltes? — ,Langes Gras, das im Winde lispelt*
(G 171, 3) — ,.ten dlugi gr6b Swiszczgey z wiatrami® — ,Unsere Thrinen
flossen um Colma (G 109, 4) — ,,Plynely na Kolmie lzy nasze“. (Bledy by-
lyby: erschlafen, Grab, am, lub auf).

Pamietnik literacki XXV. 16
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Mimo wyliczonych niedostatkéw mozna tlumaczenie Wer-
tera nazwaé dobrem, a w kazdym razie za zbyt surowy uwa-
zam sad prof. Wojciechowskiego, wyrazony stowami: ,Przektad...
zupelnie §redniej miary, pozostajacy o wiele poza innemi ttu-
maczeniami Brodzinskiego, a miejscami wprost wadliwy“, Mia-
tam sposobno$é zajmowaé sie blizej niektéremi przekiadami
Brodziniskiego z innych autoréw i doprawdy roznic wielkich
miedzy wartoscig tamtych przekladéw, a przekladem Werlera,
nie widze. Nie zamykajac oczu na bledy i usterki, sadze, ie
przektad Brodzinskiego, obok wzgledne] wiernosci w oddaniu
mysli, odznacza si¢ zywem tetnem, wiernoscia w oddaniu uczué,
a miejscami bije zen szczery i silny wiew poezji. Szczegélnie
pieknie przeklada Brodziniski ustepy, w ktérych ptynie ,rozto-
piong falg“ uczucie, oraz te, ktére wyrazajg przywigzanie do
przyrody. Specjalnie dobrze wypad? przeklad fragmentu z Ossjana.

Przektad Brodzinskiego jest dla nas dzisiaj oczywiscie
niewystarczajacy ; totez sad wyrazony wyzej mégliby sie wydaé
zanadto pochlebny dzisiejszemu czytelnikowi, nieprzywyklemu
do obcowania z przedmnickiewiczowskim jezykiem literackim.
Przy ocenie przekladu Brodzinskiego trzeba bowiem braé¢ pod
uwage stan stylu poetyckiego epoki. Za czasow stanistawow-
skich wdrazany do jasnosci i zwigzlosci, stal si¢ styl ten cza-
sem az nadto prostolinijnym: jezyk nie przywyk? stuzyé wy-
buchom namietnosci. Brodzinski, przejety zywo tradycja kla-
syczna, przytem, jako poeta, skromny i prosty w stylu, stylu
werterowskiego nerwowego, niespokojnego, a zarazem tak bo-
gatego w rozmaitosci barwy, diwieku i mocy, nie posiadal.
Tlumaczgc ,, Wertera® wyrabial sobie dopiero wlasny jezyk, poraz
pierwszy zabierajac sie¢ do prozy poetyckiej. Przektad ,Wer-
tera“ — to szereg mniej, lub wiecej udalych préb, szereg walk
z jezykiem i stylem, niewyrobionym jeszcze w kierunku nowej
poezji. Brodzinski musial !amaé sie z forma, musial nieomal
stwarzac jezyk i styl romantycznej powiesci, ktory podéwczas
zaledwo zaczynal istnieé. Nic dziwnego, ze jezyk tlumacza za-
lamywat sie, ze braklo mu nieraz wyrazu o nalezytej sile i bar-
wie, ze slownik jego okazal si¢ zbyt ubogi. Z tych trudnosci
wyszed? styl przekladu Brodzinskiego naogé! zwyciesko. Jed-
nego za$§ nie mozna bezwatpienia odméwié¢ Brodzinskiemu :
odczucia ducha obu jezykéw — mimo wszystko, mimo niedo-
statecznej czasem znajomosci gramatyki niemieckiej, mimo grze-
chéw przeciw gramatyce polskiej (pamietajmy, ze B. ksztatcit
sie w szkole niemieckiej, a w dziecinstwie nie stykal sie wiele
7 kulturalnym jezykiem polskim), mimo napotykanych spora-
dycznie germanizmow ?).

) Obszerna recenzja przekladu Brodzinskiego ukazala sie zaraz po
wyjsciu jego z druku w powaznem czasopi$émie ,Gazeta Literacka“ nr. 50
z 11’X11 1821, notujgcem wszelkie nowe zjawiska na horyzoncie ksiggarskim
w kraju i zagranicg. Précz charakterystyki,,Wertera*, i pochlebnej oceny prze-
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O ilez wiecej mozna wymagac¢ od tlumacza, pézniejszego
o lat sto, ktéry ma poza sobg caly wiek najswietniejszego roz-
woju jezyka, a znajomo$é jego piekna mogl czerpaé z dziet
Mickiewiczow, Stowackich i Norwidow. Jesli jednak poré6wnamy
z przekladem Brodzinskiego dzisiejszy przeklad Werfera, ktéry
zaleca samo nazwisko tlumacza, widzimy, ze jego wartosé bez-
wzgledna niewiele przewyisza wartos$¢ przekladu Brodzinskiego.
Oceniajgc za§ oba przeklady wzglednie do tta historycznego,
bedziemy musieli oddaé palme pierwszenstwa starszemu tluma-
czowi.

Checage bowiem wzmocnié objektywne znaczenie wyrazo-
nego sadu o pracy Brodzinskiego, zestawiamy jego przektad
z jednym z 3 wspélczesnych ttumaczy Wertera, wybierajac prze-
kiad, jakby sie zdawalo, najlepszy, ktorego autor jest wybitnym,
wykwintnym poeta. W zestawieniu tem dochodzimy do wniosku,
ze Staff zdolal wprawdzie uniknaé tych bledéw Brodzinskiego,
na ktore wskazal w swej pracy Wojciechowski, ale tuz obok,
nieraz niemal w temsamem zdaniu popelnil na wlasng reke
bledy inne. Przykladéw nie brak. Caly szereg zdan wskazuje
na to, ze tlumacz — moze w pospiechu — nie zrozumiat tekstu
niemieckiego i tlumaczy! najzupeiniej fatszywie ). Kiedyindziej
spotykamy zdania, pisane stylem niezrecznym, bez odczucia

ktadu (ktore przytacza Wojciechowski o. c¢. i Ciechanowska: Echa Wertera
w Polsce, Przeglad Powszechny, 1925, marzec) zawiera recenzja wykaz
przewaznie trafnie zauwazonych przykladéw na popelnione bledy, dodajac
stusznie ,nie mozna nie przyznaé tlumaczowi zalety pokonania wielu trud-
nosci... kto zna jezyk niemiecki, pojmie, jak trudunem byé musialo ttuma-
czenie Wertera.“

) Przyklady: ,Wiesz teraz, ze kocham tego czlowieka razem (!) z jego
swprawdzie“. — Nun weisst du, dass ich diesen Menschen liebe bis auf
seine ,Zwar* (G 66, w. 5). Brodzinski poprawnie: Wiesz, ze tego czlowieka
lubig, az do jego ,jednak“.

»Die Herren empfingen uns am Schlage* (G 31, w. 5) — ,Przyjeli
nas u zrebu“ (!) zamiast: ,u drzwiczek pojazdu“.

»Wysiadtem jak we $nie, gdysmy przystaneli () przed altana®. Znaj-
dujacy sie¢ w tekScie niemieckim ,Lusthaus“ oznacza tu nie ,,altane“, ale,
jak slusznie tlumaczy Brodzinski, ,,dworek* (,,Skoro$my przed dworkiem sta-
neli, wysiadlem z pojazdu, jakby we $nie*).

,Nie ist’s mir so leicht vom Flecke gegangen®. Staff nie zna tego
zwrotu, bo przeklada w opisie tanca: ,,Nigdy mi tak lekko nie bylo* (Bro-
dzinski trafniej: ,,Nigdy tak zreczny nie bylem®). Wojciechowski zarzuca
Brodzinskiemu opuszczenie wyrazu ,,Siinde?*. Staff wyraz ten wprawdzie
zachowuje, ale poprzedzajace zdanie tlumaczy najfatszywiej: Werter przy-
siega sobie, ze nigdy Lotty nie pocaluje i pisze do przyjaciela: ,Ha! siehst
du, das (owa przysigga) steht wie eine Scheidewand vor meiner Seele —
diese Seeligkeit — und dann untergangen diese Siinde abzubus-
sen. Siinde? *“ Staff: ,,Ha! widzisz niby zapora stoi przed mojg duszg — ta
szezesliwo§¢ — 1 oto padta (1), by odkupié (!) grzech®. Brodzinski ro-
zumie to zdanie jasno: ,,0t6z to widzisz zapora przed moja duszg. — Ach!
te jedyng rozkosz na ziemi? a potem niech pé6jde pod ziemie [wlasé. niech
zgine| niech ten grzech odpokutuje.

16*
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ducha jezyka polskiego!), oraz bez odczucia ducha jezyka
epoki ?). Niejednokrotnie spotykamy zdania tlumaczone w spo-
séb zbyt niewolniczy ). Przy dorywczem nawet — na los szcze-
§cia — przerzuceniu jednej i drugiej ksigzki mozna znalesé
cate ustepy, w ktérych przeklad Brodziniskiego zrozumieniem
tekstu niemieckiego, odczuciem polszczyzny i zwieztoscig go-
ruje nad przekladem nastepcy, albo conajmniej stanowczo mu
dor6wnywa. (Naleza tu np. stawny ustep o naturze-potworze,
opis pozegnania z Lotta, podobnie, jak i opis poznania Lotty,
dalej przeklady fragmentéw z Ossjana i w. i.). Zaznaczam wy-
raznie, Ze nie chce przeoczaé¢ wielu, prawdziwie poetyckich,
pieknosci przekladu Staffa, ktéry umial w przewaznej ilosci
wypadkéw oddaé wlasciwy ton. Nie chce z drugiej strony wy-
nosi¢ pod niebiosa przektadu Brodzinskiego, ktoéry réwniez do-
skonatym nie jest. Ale braki przekladu wspdlczesnego nam
poety, ktory pracowal w literackich warunkach korzystniej-
szych, niz Brodzinski, dowodzg tylko jasno, na jakie trudnosci
natrafia tlumacz arcydzieta Goethego, jak trudno oddaé kon-
genjalnie ,ogien i lzy“ Wertera i dozwalaja zlagodzié znacznie
ostry sad Wojciechowskiego o przekladzie Brodzinskiego. Swiatla
tego pierwszego przektadu wystepuja jasniej obok cieniéw dru-
giego. Ale jeden i drugi ma tych cieniéw wiele. Nie sg rowniez

1) Np. ,,Szlachetny poeto! Obym nie slyszal juz nigdy, ze ktos wy-
mawia tak czesto bezczeszczone imie twoje!*, Brodzinski pisze: ,,0 szla-
chetny poeto! ..obym ja tak czesto naduzycia twojego imienia nigdy juz
wiecej nie styszal“ (Edler! ..mdcht’ ich nun deinen so oft entweihten Na-
men nie wieder horen miissen* (G 37).

,»A musi sie to dziaé predko, jak piorun* (zamiast: a musi to i8¢ pio-
runem).

»Wszakzez jest losem ludzkim wycierpie¢ swa miarg, wypi¢ swéj pu-
har. A jesli puhbar byl gorzki czlowieczej wardze niebieskiego Boga, czemuz
ja mam udawaé i klamaé, ze jest mi slodyczg? (str. 68). O ilez lepiej tiu-
maczy Brodzinski te slowa, parafrazowane z Biblji: ,,Przeznaczeniem ludz-
kiem jest wycierpie¢ swoja miare, spelni¢ sw6j kielich. A jezeli ten kielich
byt Bogu w ustach ludzkich za gorzki, czemuz ja mam byé préznym, naco
udawaé, jakoby mi stodko smakowat“. Podobnie: ,,A ja z calg rozkosza sa-
cze¢ puhar, ktéry podaje mi na mg zgube“ (str. 99). — A ja z rozkoszy
wypelniam kielich, ktéry mi na moje zniszczenie podaje” (Brodz. str. 94).

) Np. ,Pozna Pan ladng niewiaste. — ,,Sie werden ein schones
Frauenzimmer kennen lernen* (G 25). Wyrazenie, zaczerpniete w tem zna-
czeniu z dzisiejszej gwary studenckiej, razi w ustach dobrze wychowanej
panny z konca XVIII w.

%) Np. ,,z jaka odrazg odwracali si¢ tylem do zycia® — ,,mit welchem
Widerwillen sie dem Leben den Riicken wandten® (str. 126).

»Wenn ich so fortfahre, wirst du am Ende so klug sein, wie am
Anfang® (str. 25) — .Jesli tak dalej bede postepowaé, bedziesz na koncu
tak madry, jak na poczatku* (Brodz.: ,Jesli dalej tak bede pisat, tyle sig
dowiesz na koncu, co na poczatku*). — Ein nasser Blick zum Himmel
driickte alles aus“ (str. 135) — ,Wilgotne spojrzenie ku niebu wyrazalo
wszystko* (Brodz.: ,,L.zawe pojrzenie ku niebu wyrazilo wszystko)“.
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doskonate i dwa inne przeklady dzisiejsze!). Kompozycja Goe-
thego czeka wigc moze jeszcze na wirtuoza, ktoryby ja przegrat
na strunach pclskich, z pelnia harmonji czystej, cho¢ wydobytej
reka mistrza z dysonansow.

1) Gléwnym niedostatkiem obu tych przektadéw jest naogél — poza
kilku ustgpami przelozonemi z natchmieniem — niezbyt wysoki polot, a cza-
sem brak odczucia mysli i stylu Goethego. Natomiast obaj tlumacze od-
znaczajg sie bardzo dobrg znajomoS$cig jezyka, z kitérego tlumacza i dobrem
naogol odczuciem polszezyzny. Jedna i druga zaleta zdobi zwlaszcza prze-
klad Choynowskiego: cechg jego jednak jest zbyt wielka dgznosé do zwie-
ztoci, w przeciwienstwie do Mirandoli, ktéry, ttumaczac bardzo dokladnie,
popada czasem w przeciwng wade. Przy daznosei do zblizenia ,,Wertera" dzi-
siejszvm czytelnikom, stal sie¢ jezyk w tych tlumaczeniach moze zbyt po-
toczny, zbyt dzisiejszy: prawda, Ze i listy Wertera pisane sa jezykiem po-
tocznym — ale to jezyk potoczny epoki romantycznej. Silniejsza wiec ar-
chaizacja jezyka, a zwlaszcza stylu i troche wiecej patosu, wysztoby moze
na dobre obu przektadom. Pod tym znéw wzgledem przewyisza je tlu-
maczenie Staffa.



