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Post scriptum. Niektorzy komentatorowie Stowackiego,
oprocz wlasciwej formy suhak, przytaczaja iinng, réowniez jako
»wlasciwg“ — sudak. O niej powiem na innem miejscu.

Henryk Ulaszyn.

Trybunal tajemny w ,Konradzie Wallenrodzie“.

W obszernej literaturze naunkowej, odnoszacej sie do, Wal-
lenroda“, jedyne wzmianki o ,trybunale tajemnym“ zawdzie-
czamy prof. W. Bruchnalskiemu. W rozprawie ,Zrodla histo-
ryczne K. Wallenroda“!) podat on jako zrédto sceny tajemnego
sadu ustep z dziela Beckera ,Versuch einer Geschichte der
Hochmeister in Preussen®... poprzestajac na uwadze: ,Jak poeta
uzyl tej wzmianki dla swojej powiesci —i jaki obraz stworzylt
na podstawie tych kilku suchych stéw historyka, zdaje sie, ze
mowié¢ nie potrzeba“. W zdaniu tem tkwi poglad, Ze wyobraznia
Mickiewicza, stwarzajac ten obraz, opierala si¢ wylacznie na
»Suchym® materjale historycznym i nie miala zadnego innego
punktu oparcia. Zapatrywanie to podtrzymuje prof. Bruchnalski
w swem krytyeznem wydaniu,Wallenroda“?), wyrazajac przy-
puszczenie, Ze na wykonczenie pewnych szczeg6étow obrazu
»Wplynely takie wiadomosci Poety o rytuale zebran wolnomu-
larskich lub innych tajnych towarzystw“. Opis sadu tajemnego
jest fantastyczny, z historjg niezgodny, bo ,wyrokujgcy, nie
potrzebujgc sie¢ taié, nie maskowali si¢, narady odbywali za
dnia“.

Zarzuty te nie sa uzasadnione. Wprawdzie sady femiczne
byly w zasadzie jawne, ale juz od czaséw najdawniejszych sto-
sowaly sporadycznie procedure tajng, bez przestuchiwania
Swiadkow, opierajgc sie jedynie na sprawozdaniu oskarzyciela.
0Od XIV w. tajnoéé¢ sadow femicznych, zakazywanych i coraz
energiczniej przesladowanych, staje si¢ zwolna regula. Mickie-
wicz zatem byl w zupelnej zgodzie z historja, gdy sadowi fe-
micznemu, odbywajacemu swe zebrania pod koniec XIV w.,
dal cechy tajnosci — tembardziej, Ze sad ten byl wymierzony
przeciw najwyiszej wiadzy Zakonu.

Czy jednak rzeczywiscie obraz ten powstal jedynie ze
wzmianek kronikarskich? Czy wyobraznia Poety nie opierala
sie na zadnym materjale plastycznym, artystycznie juz opra-
cowanym? Ze tak by¢ musialo, przypuszeza prof.J.Ujejski, za-
znaczajac w swem opracowaniu , Wallenroda“3):  Na podstawie

') ,Pamigtnik Tow. liter, im. A. Mickiewicza pod redakcjg R. Pilata“,
t. III, Lwow, 1889, str. 115.

2) A. Mickiewicz, ,K. Wallenrod“.. Wydal, wstepem i objasnieniami
opatrzy! W. Bruchnalski. Lwéw-Warszawa-Krak6w, Wydawnictwo Zak!l. Nar.
im, Ossolinskich, 1922, str. 154—155.

%) Wydanie ,Bibljoteki Narodowej“, Krakéw, 1926, str. 74.
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jakiego Zrodia informacylnego przedstawil Mickiewicz procedure
tajnego sgdu, niewiadomo*“.

Zrodlem tem jest wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
utwér dramatyezny Goethego ,, GOtz von Berlichingen®. Kore-
spondencja Filomatéw!) swiadczy, ze Mickiewicz go znal, szu-
kanie zatem reflekséw tej lektury w jego dziele, jest zupelnie
uzasadnione.

W jednym 1z ostatnich obrazow pigtego aktu ,Goetza“,
przedstawia Goethe sad femiczny nad Adelaidg von Walldorf.
Tytul i scenarjusz tego obrazu brzmig:

In einem finstern engen Gewdlbe. Die Richter des heimli-
chen Gerichis. Alle vermummt.

Posiedzenie rozpoczyna ,Najstarszy “, podkreslajac taje mni-
czosé procedury: ,Richter des heimlichen Gerichts, schwurt
auf Strang und Schwert, unstréflich zu sein, zu richtenim Ver-
borgenen, zu strafen im Verborgenen, Gott gleich!“ Na jego
polecenie wzywa herold (,,Rufer) tych, ktérych serce jest czyste,
ktorych rece sg czyste“, do wnoszenia skargi na zbrodniarzy.
Waéwezas wystepuje Oskarzyciel (,Kldger®), przedstawia w krot-
kich stowach zbrodnie Adelaidy, a na Zadanie Najstarszego
przysiega, ze powiedzial prawde i ze gotéw wlasnem gardiem
poreczy¢ prawdziwosé oskarzenia. Najstarszy porozumiewa sig
cicho z sedziami (,sie reden heimlich zu ihm®), oglasza na
oskarzong wyrok $mierci i wzywa sedziow do trzykrotnego
okrzyku ,Biada!“ (,rufet Weh iiber sie! Weh! Weh! Alle. Weh!
Weh! Weh!“). Wystepuje Msciciel (,Récher®), ktéremu Najstar-
szy poleca wykonanie wyroku w przeciaggu o$miu dni. Posie-
dzenie skonczone.

Zewnetrzne podobienstwo obu obrazéw uderza na pierwszy
rzut oka. Wiec ,loch podziemny*“ (,finsteres, enges Gewdlbe®),
sedziowie, majgcy ,maskami zamkniete oblicza® (,alle ver-
mummt®), ,oskarzyciel“ (,Kldger“), ktory przedstawia wyniki
§ledztwa i ,prawde doniesien zatwierdza przysiega na Boga
i na Zbawiciela meke“ (,Schworst du zu dem Gott der Wahr-
heit, dass du Wahrheit klagst? — Klager. Ich schwore“), okrzyk

blada'“ konczy obrady — caly ten tajemniczy i niemal reli-

gijny nastroj sgdu jest wspolny ‘obu obrazom. A w obrebie
tych cech wspdlnych sg wiasnie i te, ktére w poemacie Mickie-
wicza spotkaly sie z zarzutem mezgodnosc1 z historja.

Jeszcze bardziej interesujace sg roznice. Czesé ich, to tylko
epickie uzupetnienia lakonicznego scenarjusza goethowsklego

~tron“, S dwanascie krzeset, ,ustaw ksiega tajemnicza“, ,czarne

zbrole sedziéw, ich ,sztylety“ i ,rapiery“, a wreszcie stojacy
na tronie ,krucyfiks“. Sa to szczegély, ktore podczas insceni-
zacji obrazu albo musmly, albo przyna]mme] mogty zlaww sie
przed oczyma widza — epik musial je opisaé lub wymienié.

1) Tom IV, str. 56 i t. V, str. 215.
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W tej transpozycji obrazu dramatycznego na epicki, naj-
bardziej godne uwagi sg skréty i opuszczenia. Goethe, stwa-
rzajgc obraz sceniczny, musial dba¢ o nadanie mu ruchu i zy-
cia; wprowadza zatem szereg postaci, dzieli pomiedzy nie dosyé
skromng akcje, znane z poprzednich obrazéw przestepstwa
Adelaidy, kaze oskarzycielowi sformutowaé krétko i jedrnie,
wykonanie wyroku powierza jednemu z sedziéw, ,mscicielowi®
i konczy posiedzenie sadu powtérzeniem uroczystej formulki.
Dzigki temu zapewne ten wilasnie obraz wywolal na wspot-
czesnych podczas pierwszego przedstawienia najsilniejsze wra-
zenie!). Cel Mickiewicza byl zupelnie inny, a dyktowaly go nie
same tylko odmienne wymagania poematu opisowego: najwaz-
niejsza bylta dla niego tresé¢ przemowy oskarzyciela. Byly to
szczeglly nowe, nieznane czytelnikowi, a waine — trzeba wigc
bylo uwage czytajacego skoncentrowaé na tym ustepie i nie
pozwolié na jej rozproszenie. Dlatego usuwa Mickiewicz wszyst-
kie zbedne szczegdly ceremonjalu sgdowego i w upraszczaniu
go posuwa sie do ostateczno$ci: z pomiedzy wszystkich wpro-
wadzonych przez Goethego postaci, pozostaje jeden tylko oska-
rzyciel jako osoba dzialajagca, wszystkie inne za$§ wchtania
w siebie szara gromada sedziow. Oni tez, a nie, jak u Goethego,
MSciciel, majg wykonaé wyrok gremjalnie; wynika z tego nie-
zwykle silny efekt zdania:

Dwanascie mieczéw podniesli do géry,
Wszystkie zmierzone — w jedne pier§ Konrada.

Tkwi jednak w takiem postawieniu sprawy cel glebszy.
Przeciw Konradowi wystapi nie jeden wyslannik sadu, ale dwu-
nastu zakutych w stal rycerzy — przemoc, ktéra w oczach czy-
telnika ratuje honor ulegajgcego jej bohatera i ktéra pomimo
wszelkich zbrodni, wymienionych przez oskarzyciela, zaskarbia
Wallenrodowi wspétezucie czytelnika, stojgcego wobec nierow-
nych sil zawsze po stronie stabszego.

Taki jest wynik pobieznego zestawienia tych dwu obra-
z6w. Nie mozna tu méwié o zaleznosei, o wptywie; Mickiewicz
czerpie z utworu Goethego tak, jak ze 7Zrédia historycznego—
od lepiej w tych sprawach poinformowanego poety niemiec-
kiego zapozycza szczegély, ktorych nie znalazl u historykéw,
ale nie wykrada mu zadnego artystycznego pomystu, nie na-
§laduje zadnej jego poetyckiej zdobyczy — owszem, w zuzytko-
waniu tych wiadomosci idzie wtasng, odrebng, niemal wprost
przeciwng droga. Przyklad to drobny i nieznaczny. a jednak
wymowny: nawet wtedy, gdy czerpie z utworu wielkiego ob-
cego poety, genjusz Mickiewicza nie poniza sie, lecz raczej
zmusza do szacunku i podziwu.

Obszerny obraz sadu femicznego kresli takie Henryk

) Por. A. Bielschowski: ,Goethe“. — Miinchen, 1905, t. I, str. 180.
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Kleist w, Kiitchen von Heilbronn“, poswiecajac mu caty pierwszy
akt tego wielkiego historycznego widowiska rycerskiego®. Praw-
dopodobienstwo jednak, aby Mickiewicz mo6gt znaé ten dramat
lekcewazonego woéwczas nawet w Niemczech poety jest tak
nikle, ze nie warto zajmowaé sie dociekaniami i poréwnywa-
niem, nie moggcem przynie§é realnych wynikéw. Warto moie
jedynie zaznaczyé, ze scenarjusz tego aktu zgadza sie z opi-
sem mickiewiczowskim $ci§le] jeszcze, niz dzieto Goethego.
Brzmi on:

Eine unterirdische Hohle mit den Insignien des Vehmge-
richts, von einer Lampe erleuchfet.

Jest tu wiec juz dostownie 6w ,loch podziemny“ z ,jedna
lampa u podniebia sali* — i znowu wszyscy czlonkowie sgdu wy-
stepuja w maskach (simmtlich vermummt®“). Wnioski jednak,
jakieby mozna wysnué z tego drobiazgu, dotyczylyby chyba
tylko trafnosci instynktu poetyckiego Mickiewicza.

Tadeusz Pini.

Papkin i Pyrgopolinices.

Stosunek Fredry do komedji rzymskiej, zwlaszcza do Plauta
i Terencjusza, nie jest dotgd dokladnie wyjasniony. Wskazujac
swojego czasu na szereg wybitnych podobienstw miedzy Fredra
aPlautem ), podkreslatem konieczno$é zbadania monograficznego
tego zagadnienia, ale nie stychaé jeszcze o zadnej pracy z tego
dzialu.

Sprawa za$ ewentualnej zaleznosci polskiego komika od
rzymskiego, nie moze polega¢d, jakby na najwazniejszej rzeczy,
na wskazaniu Zrédta stawnego juz dzi§ powiedzenia Fredry:
»W owym czasie wyrastaly podporuczniki jak grzyby i nie do
jednego moina bylo powiedzieé z Plautem: ,A wiegc
panie oficerze, co nie jeste$ zolnierzem“ i t. d.?).
Po Since?), ktory w tych stowach widzi niejasne wspomnie-
nie pierwszej sceny plautowskiego Zotnierza Samochwata, zaj-
muje sie tym zwrotem Fredry Folkierski4) i stawia ,konia
z rzedem, ze okaie sie w przyszioSci, ze chodzilo tu o fran-
cuska transkrypcie, parafraze, czy wreszcie i przekltad wolny
ustepu Plauta“. Mialbym ochote na tego konia, bo wprawdzie
podobnie jak Folkierski sgdze, ze zwrot ten — w samej istocie
swej tak nieklasyczny — nie wiele ma wspdlnego z Plautem,

) Gustaw Przychocki, Plautus, Krakéw 1925, str. 528—531.
?) Eugenjusz Kucharski, O genezie ,Zemsty“. Odbitka z ,Bibljoteki
Warszawskiej*. Warszawa 1909, str. 23.
%) Tadeusz Sinko, Genealogja kilku typéw i figur A. Fredry. W Kra-
kowie, 1918, str. 9.
5 ¥ Wiadystaw Folkierski, Fredro a Francja. W Krakowie, 1925,
str. 39—40.



