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pisze¢ jutro osobno, do Zurychu. Widze, ze on jeszcze swoich apo-
stolskich listéw nie zapomnial. Przyznam ci sig¢, ze nawet nie moge
tego wyraznie zrozumieé; ale c¢o6z robié, zawsze to jest kochany
brat Romuald.

Zegnam cie, méj drogi Eustachy. Napisz tylko do mnie zaraz
i wszystkich braci pozdrow odemnie serdecznie, a szczegdlnie ko-
chanego brata Adama i rodzine jego. Slowo brata Adama jest
zawsze dla mnie pomoca.

BadZ zdréw, méj braeie, niech ci¢ Bog wspiera i blogostawi.

Brat twéj] w Panu Jan A. Ram.

Jutro jade z powrotem do miasta Hull, a zatem mozesz [tam]
do mnie napisa¢ pod adresem: A Mr. J. A. Ram, per adres Mr. Gw.
Malcolm a. Son-Hull.

2. J. A, Ram do A. Mickiewicza.

London, 11 New Broad St.
9 Septembre 1854

Szanowny Panie Adamie

Widzialem si¢ z tem Panem na Duke St. i Rozmawialem z nim
o tem co mnie Zaupowoznioles i on mnie powiedzial ze Rzecz jest
bardzo pewna ze co podpisali w testamentu to wiplaci¢ musg ale
ze do tego Casu trzeba i Pokazal mnie kilku listow z Dublin i od
drugich i ztego mozno widziec ze wiplacic beda ale za kiedy to
trudno powiedziec Moze za Rok i moze za dwa.

on Radzil azeby ten Interes bul oddano do Rak Adwokata
i on powiada ze to Niewiele kostowac bedzie Moze jakich 6 lub
10 funtéw i ze Adwokat to predzie dopedzie. Ja pomuwie sam
z jednem Adwokatem otem tylko skoda ze ja od 2 octobra wije-
chacz musze do New Granada. Napisz Pan do mnie jak to mam
ulozicz z tem Panem ci zgadzas sie¢ a zeby to oddacz do rak
Adwokata.

Zegnam Szanownemu Panu Adamowi i Calg Rodzing

Mr. A. Kerr nie jest w Londynu teraz. Majewski Rudolf nie
jest na Finsburg Square i tam niewiedzo Co sie znim stalo.
Prosze¢ bardzo Napisz domnie tak jasno a Zebim mugl przi-

itacz.
citacz Jean A. Ram.

»,Pan Tadeusz“ w powiesciach Walerego Lozinskiego.

W latach pieédziesiatych, zwlaszcza po konstytucji mar-
cowej, rozpoczyna si¢ we Lwowie ruch, ktéry gleboko siega
w zycie spoleczne i polityczne. Dawne przygnebienie spowo-
dowane wypadkami 1846 roku mijalo, spoteczenstwo poczeto
sie podnosi¢ do nowych zadan, agitacja demokratyczna zata-
czala coraz szersze kregi, zyskiwala nowych zwolennikéw.
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Szczegolme wielkie w tym nowym ruchu znaczenie miala
$mieré Mickiewicza, przyjeta przez spoleczenistwo jekiem bélu.
Aby jednak zdaé sobie sprawe dlaczego tak bylo, trzeba pa-
mietaé o tem, ze poezja Mickiewicza stanowitla w chwilach
ucisku Zrodlo ukrzepienia sil, ze z trudem przemycana przez
Berlin i ksiestwo poznanskie pod opaskami na okladkach
,Ksiazki do nabozenstwa® budzila ducha patrjotyzmu i god-
nosci narodowej, co wiecej, po latach przygnebienia ozywiala
nadzieje nowej walki, szczeSliwsze] moze od tej, w ktorej
w krwi rzezi tonely stowa mitosci i braterstwa. Przyszto uswia-
domienie, ze kaide zlamanie uprzedzen, zwlaszcza, jezeli je
wieki gruntowaly, wymaga znojnego trudu, czesto ciezkiej
ofiary, ze rok 46, to tragedja wywoldna polityka wrogiego
rzadu, ze rak nie nalezy opuszeczaé, ale imad sie nowej pracy.
Wiele z tego uczono si¢ na poezjach Mickiewicza, to tez, gdy
19 stycznia 1856 r. odbylo sie za wieszcza w kosmele Bernar-
dynéw nabozenstwo zalobne, zgromadzily sie ttumy, mimo
przesladowan rzadu austrjackiego (po nabozenstwie nastapity
aresztowania studentow).

Ten nastréj 6wczesnego Lwowa silnie zaciazy! na catej
niemal twdrezosci Lozinskiego. Na przekonania spolteczne i po-
lityczne ponad wszelkg watpliwosé zlozyly sie wplywy koétka
mlodych demokratéw skupiajgcych sie kolo Dobrzanskiego,
6wcezesnego redaktora ,Dziennika Literackiego“, oraz przyja-
ciela Lozinskiego Brunona Bielawskiego, jednego z najgoret-
szych 1 najszlachetniejszych entuzjastow. Bielawski, zamie-
szkawszy z Lozinskim stat sie jego nieodstepnym towarzyszem,
umial hamowaé nieokielzany temperament, usposobienie idgce
w wielu wypadkach pod naciskiem chwilowego wrazenia, nie
szczedzil mu uwag i czesto gorzka prawde otwarcie mowil
w tem przekonaniu, Ze stowa jego bez wplywu nie pozostana.
Sprzeczno$¢ ich charakteréw tagodzily wspélne poglady,
szczegolnie umitowanie ludu, ktéremu Bielawski, widzgc w nim
podstawe przysztego powstania, caly swoj talent poswiecil.
Nad ludem pracowal z mlodzieficzym rozmachem, wychodzac
z zasady, Ze, jak mawial, kazdy

Zamiast pisaé ckliwe piosenki
Lepiej niech dratwe weZmie do reki
I szyjac buty dla swojej braci
Moze dlug latwiej ojczyZinie splaci?)

Bielawski pociagnal za sobg Lozifiskiego, ktory w po-
wieSciach swoich, a wyszedl juz wtedy w r. 1857 ,Szlachcic
chodaczkowy“, w r. 1858 ,Szlachcic i karmazyn“, zas na stole
lezaly pierwsze kartki ,Zakletego dworu“, glosit ide¢ brater-
stwa i zgody, a nadewszystko po§wiecenia dla sprawy. Po-
glady Lozinskiego w powiesciach jego nie szly w kierunku

) ,Pamietnik Literacki* Lwéw 1911. T. X. str, 292.
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znamiennej sympatji dla ludu, czemu na przeszkodzie zapewne
stata Swieza jeszcze pamieé rzezi roku czterdziestego szostego,
zwrocil sie ku stanowi éredniemu, specjalnie szlachcie chodacz-
kowej. Prawdopodobnie tutaj przedewszystkiem nalezy sie do-
patrywaé wplywow Mickiewicza, szczegdlnie ,Pana Tadeusza“.
Wszak Mickiewicz moze za przykladem swego mistrza i przy-
jaciela Lelewela, podkreslat, jak to wykazal prof. Pigon w od-
czycie wygloszonym w Krakowie w r. 1925, ze jadra i srodka
ustroju Polski nalezy poszukiwaé w zascianku w rodzaju Do-
brzynskich. Czy na ten punkt loziniski samodzielnie zwrdcit
uwage, (zy tez wskazal go Szajnocha, ktory byt jego bliskim
krewnym i opiekunem we Lwowie, trudno powiedzieé, w kaz-
dym razie, tak czy inaczej, ten moment dominuje w jego po-
wieSciach i nadaje im specjalny charakter. A dalej. W ,Panu
Tadeuszu“, w ks. VII pt. Rada, ktéra ma, podkreslmy to odrazu,
specjalne znaczenie dla twdrczosei Lozinskiego, oddal Mickie-
wicz wiele rysow Owczesnej emigracji, wskazal na zlo, ktére
niszczyto Polske i staral sie¢ réwnoczesnie zaznaczyé, Ze emi-
gracja, jezeli sie klécita to jedynie, aby tak rzec, z nudéw,
1 w odpowiedniej chwili, na ktérg wszyscy oczekiwali, zamieni
piora na szable, a podawszy sobie rece pospieszy pod wspélne
sztandary pro patria et pro publico bono.

Otoz te wlasnie dwa momenty, znamienne w ,Panu Ta-
deuszu“, wprowadzil Lozinski do swoich pierwszych dwéch
powiesci. Rok 1846 wykopal gleboka przepasé miedzy szlachtg
a ludem, praca propagatoréw demokracji nie zdolala jej jeszcze
catkowicie wyréwnaé, mimo, ze tego wymagalo powodzenie
przysztej walki. W odpowiedzi na to kLozinski w powiesciach
swoich postawil teorje, Ze przedewszystkiem nalezy zwrdcic
uwage na szlachte chodaczkowsy, ktora z jednej strony stanowi
niejako pomost migdzy ludem a ziemianstwem, z drugiej zas
wywodzi si¢ z tego samego co on pnia, czyli, ze przez niag
musi sie siegngé do serca wsi. Pozatem, niema dwoch zdan,
szczegollnie w _Szlacheicu chodaczkowym®, pewnem echem od-
bily sie stosunki 6wczesnego Lwowa, nie rdinigce sie wiele
od tych, ktére w calej Polsce panowaly, a do pewnego stopnia
podobne nastrojom, po powstaniu listopadowem panujacym na
emigracji. Lwow znajdowal sie podéwczas w sferze silnej agi-
tacji demokratycznej, majacej zawsze na celu potrzeby przy-
sztego powstania, a temsamem wymagajgcej jednolitosci oraz
harmonji w dzialaniu i pogladach. Tymczasem tak nie byto,
nieustanne tarcia, oparte w wielu wypadkach na osobistych
ambicjach, jatrzyly obozy, budzily wzajemne nieufnosci i uprze-
dzenia, czesto zbyt jaskrawo podkreslane. Kidcono si¢ nietylko
na tle zawisci literackich, wkraczano w dyskusje o charakte-
rze politycznym i narodowym, a to wszystko razem rozbijato
mysl zbiorowa, oczywiscie ku najwiekszej uciesze rzadu austry-
jackiego. A pamietaé nalezy, ze bylo to koto 1857, w ktérym
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ukazat sie ,Szlachcic chodaczkowy“ a ,Szaraczek i karmazyn®
byt w ,robocie.

Yozinski uwaznie patrzy! na te antagonizmy literackie
i polityczne, ale, mimo wszystko, odczuwajac ich zgubnosé
i szkodliwosé, widzial pod ogniem rozpalonych namietnosci
nie popioly $mierci, lecz serca bijace Zyciem, szczera mi-
lo$é ojezyzny i byt przekonany, zupelnie jak Mickiewicz,
ze hasto walki wszystkich polgezy. W spoteczenstwie Iwowskiem
i jego 6wczesnych stosunkach, znajdowal! w minjaturze swia-
tek sporéw emigracyjuych, wydzierajacych sobie monopol pa-
trjotyzmu, zwlaszcza, ze tu i tam panowaly te same przeci-
wienstwa oraz uprzedzenia, ale i te same dobre checi. I dla-
tego spoleczenstwo dwéch pierwszych jego powiesci to nie-
tylko szlachta dobrzynska, przeniesiona z ,Pana Tadeusza“, to
réwniez spoleczenstwo lwowskie, ktére wprawdzie kldci sie
i spiera o przekonania i poglady, ale réwnoczesnie to samo
spoteczenstwo, ktére zgromadzilo sie w kosciele Bernardynow
na nabozenstwo zalobne za Mickiewicza, nietylko wieszcza
Polski, ale réwniez czlowieka, ktéry ponad wszystko ojczyzne
ukochal.

Jak powiedziano, Mickiewicz w ustroju zasciankowym do-
patrywat sie jadra Polski, oraz pewnego typu spolecznego.
Nasuwatoby sie przeto pytanie w czem typ ten byl rézny albo
podobny do tego, ktéry stwarzal Lozinski.

Mickiewicz w ,Panu Tadeuszu® dawat typ ogélu, szlachta
podporzqdkowu_]e SIQ pod wyktadnik dobra zbiorowosci, wedle
niego szeregu]e swoje prawa, potrzeby 1cele, co da]e je_] cha-
rakter zwartej i jednolitej catoSci, mimo nieporozumien, ktére
chwilowo dzielg ja na dwa obozy. Jezeli mowa o ,Szlachcicu
chodaczkowym*, zaznaczy¢ nalezy odrazu, ze pod tym wzgledem
Lozinski zasadniczo sie rézni od Mickiewicza. Inaczej juz jest
w ,Szaraczku i karmazynie“ oraz w ,Zakletym dworze®.
Wprawdzie w pierwszych rozdzialach ,Szlachcica chodaczko-
wego“ istnieje pewna dazno$é w kierunku poczucia lacznosci
jako podstawy dobra ogdlnego, nie posiada ona jednak cha-
rakteru zasady, jezeli w nieszczesciu wezly wspdlnoty ulegaja
nietylko rozluznieniu, ale wprost rozbicin. W drugiej czesci
powiesci szlachta zawichrzynska posiada juz zgota odmienne
rysy. Krzywdy, ktoéra wyrzadzono Maciejowi Konfederatowi,
do konca nie umiano zrozumieé, odebranie mu szlachectwa
nie wywotalo zadnego protestu, jakby sie tego, juz przez wzglad
na solidarno$é zasciankowsg, spodziewaé nalezalo. Co wiecej
szlachta pod pozorem obrony klejnotu szlacheckiego nie chce
go przyja¢ do swego lona, nie zdajac sobie sprawy z tego, Ze
wlasnie ten jej krok najwiecej go plamil. Wreszcie ta sama
szlachta po latach kilkunastu przyjmuje go z powrotem, jed-
nak nie z dobrego serca, ale dlatego, ze przywiozl ze sobag
skrzynie, w ktérej, dopatrywano si¢ uzbieranych przez niego
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skarbéw. Czyz wiec w $wietle tego znalazloby sie przypu-
szczenie, ze ta sama szlachta ktéra sprzedala swoje zagrody
baronowi zdotalaby poswiecié juz nietyle zycie, ile swdj grosz
dla dobra sprawy publicznej, jakby to w kazde] sytuacji uczy-
nili Dobrzynscy. To byly sprzecznosci w powiesci Lozinskiego,
tem gorsze, ze jakkolwiek ulatwialy, moze nawet umozliwiaty
przeprowadzenie fabuly z géry wytknietej, zacieraly jednak,
a nawet niweczyly pomys! typu spolecznego. Ze zas o ten typ
szto tu przedewszystkiem (fabula miala w powiesci odgrywad
role drugorzedng), o tem niech bedzie wolno, zreszta bez za-
strzezen, przypuszczaé na tej podstawie, ze powiesé powstata
za inicjatywa i pod patronatem Szajnochy. Szajnocha nietylko
udzielat Lozinskiemu wskazowek, ale nawet mial powies$é¢ po-
prawi¢. A przecie nie kto inny, ale wilasnie on w artykule

»Szlachcic chodaczkowy“ (stad tytul powiesci Lozinskiego),
twierdzil, ze typ szlachty zasciankowej ,zdaje sie¢ byé najsto-
sowniejszym przedmiotem obrazku obyczajowego, zdjetego
z zycia licznej w naszym kraju ludnoséci tego miana“ (,Szkice
historyczne“, t. IV. str. 265, Lwéw, 1869). Otéz Lozinski moze
rozumial! pomyst Szajnochy, ale go niedostatecznie przeprowa-
dzit i dlatego, czujac, Ze pierwsza préba chybita, podjat ja po
raz drugi w ,Szaraczku i karmazynie“, ktéry, jak z cala pe-
wno$cig sadzi¢ wolno na podstawie pierwotnie zamierzonego
tytulu“l), mial byé przeciwstawieniem ,Szlachcica chodaczko-
wego“.

Nie wiemy, jaka byla pierwsza redakcja tej powiesci,
nie wiemy réwniez, jakiej zmianie ulegla jej pierwotna kon-
cepcja tresci, to tylko nalezy jako pewne zaznaczyé, Ze
Yozinski dopiero tutaj postanowil odmalowaé typ szlachty cho-
daczkowej we wiasciwej jego postaci, i przeciwstawi¢ go kar-
mazynom, a ten wzglad z natury rzeczy musial pociggnaé
i zmiane tytutu. Typ spoteczny w ,Szaraczku i Karmazynie“
niczem juz sie nie réozni od tego, ktéry Mickiewicz stworzyt
w ,Panu Tadeuszu“, na co przedewszystkiem zlozyla sie ta
okoliczno$é, ze wplyw utworu Mickiewicza jest juz tutaj da-
leko bardziej widoczny, nizeli w pierwszej powiesci, w ktérej
spotykamy sie z nim raczej w szczegétach.

W ,Szlachcicu® znajdujemy charakterystyczng ,Rade®
z ,Pana Tadeusza“; jest Maciej zwany Konfederatem, ktérego
pierwowzoru nietrudno odszukaé w Macieju Roézeczce; jest
caly szereg tej szlachty majacej swoje ,imioniska“, wsrod
ktérej zwraca uwage Wojciech Zrzgda w dodatniem znaczeniu
odgrywajacy role Buchmana, wreszcie znajdujemy dosé silne
i nieulegajace najmniejszej watpliwosci analogje w pojedynczych

1) Karol Estreicher w swoich ,,Zapiskach® (rks. Stanistawa Estreichera)
pod datg 21 maja 1857 notuje, ze Lozinski pisze powiesé pt. Szlachcic kar-
mazynowy.
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scenach (np. baron wjezdzajacy miedzy rozpolitykowang szlachte
odrazu przypomina Hrabiego w zascianku dobrzynskim). Ale to
wszystko sg tylko szczegoly, ktére znikaja w odmiennej kon-
cepcji powiesci. Natomiast w ,Szaraczku i karmazynie“ wplywy
te siegaja juz w motywy zasadnicze, a nawet w rdzen calej
fabuly.

Szlachta czeremuzynska przedstawia juz zwarta jednostke,
stwarzajacag jednolitg Swiadomos$¢é prawa i odznaczajacg sie po-
czuciem tgcznosci, pozwalajacej w ciezkich okoliczno$ciach prze-
ciwstawi¢ si¢ nieszczesciu. Bajbuzy z jednej, a Slepowrony
z drugiej strony trzymajg sie zwartej gromady, jakkolwiek oba
obozy zwasnila Smiertelna nienawisé, tak, ze pojednawcze za-
miary Michasia wywoluja zZywe oburzenie; a przecie w decy-
dujacej chwili ida w zapomnienie wszelkie urazy, a ponad
wszystko wyrasta haslo obrony wspolnego dobra. Tu juz wplyw
»Pana Tadeusza“ nadto widoczny, jezeli pamietaé bedziemy
o tem, ze Dobrzynscy, ktorzy napadaja na Soplicow, widzac
i siebie i swoich nieprzyjaciél zagrozonych przez Moskali,
spiesza im z pomoca, majac te §wiadomo$¢, ze w obliczu wroga
musi si¢ na bok usungé wszelkie uprzedzenia. Slepowronowie
i Bajbuzy, dowiedziawszy si¢ o niebezpieczefistwie grozacem
dworowi zaruckiemu, padajg sobie w ramiona i idg w zgodzie
na wroga. Ale siegnijmy w szczegély. Ostatnia scena miedzy
p. Gawlem Barabasem a p. Krzysztofem Maczuga to analo-
giczna scena miedzy Gerwazym a Protazym (Lozinski uzywa
nawet tych samych stow: ,Oj, tak, tak panie bracie“, u Mic-
kiewicza: ,Tak, tak, m6j Gerwazenku“); Soplicow z Horeszkami
godzi Tadeusz i Zosia, w czem zapewne tkwila mys$l Mickie-
wicza, Ze zwasnione obozy starszego pokolenia polgczy mlode,
ktére, wyrésltszy wsréd walk stronniczych, zrozumie ich szko-
dliwos¢ dla dobra ogdlnego — te samg role w powiesci Lo-
zinskiego odgrywa Michas, ktory wreszcie wystepuje w cha-
rakterze posrednika miedzy dwoma powasnionemi zasciankami
i ostatecznie sprowadza zgode. Ze za§ Loziniski ten moment
pragngt przedewszystkiem podkreslié, ze szto mu o wskazanie
koniecznosci zgody wobec niedalekiego powstania, widaé
z zakonczenia powiesci: oto p. Krzysztof, gdy p. Gawel
rozprawia o zgodzie, ktérej wymagajg wzgledy dobra pu-
blicznego ,nic nie mowi, ale przegryza wargi i z szczeg6lnem
jakiem$§ upodobaniem wpatruje sie w swa grozng maczuge®.
A nie bez przyczyny. Akcja powiesci rozgrywa sie¢ w r. 1846,
szlachta czeremuzynska interesuje sie sprawami politycznemi,
boleje nad nieszczesciem kraju, a dziad, ktory pojawia sie $rod
niej i opowiada o rzezi wywoluje Zywy niepokdj i serdeczng
troske o los ojezyzny. Dlatego tez takie a nie inne zakoncze-
nie powiesci, to nie przypadek, ale istotna mysl utworu. W ten
spos6b ,Szaraczek i Karmazyn®, to juz zapowiedZ ,Zakletego
Dworu“ i ,Dwéch Nocy“: powiesé pierwsza jest obrazem spo-

Pamietnik literacki XXV. 20
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leczefistwa zwasnionego, ktére groza nieszczes¢ narodowych
laczy i o urazach zapomnieé¢ kaze, druga jest obrazem tego
samego spoleczenstwa, ktore, przeszediszy proces u§wiadomienia
narodowego, oddaje si¢ pracy konspiracyjnej i w ten sposéb
przygotowuje do powstania; trzecia czes¢ ,Zakletego Dworu®
(Lozinski je] nie napisal) miala si¢ rozegraé¢ juz na polu walki.

Koncepcja ,,Zakletego Dworu“ wyszta wprawdzie z po-
wiesci Dumasa ,Towarzysze Jehudy*, ale szczegdly i charak-
tery znowu latwo sprowadzi¢ do ,Pana Tadeusza“. Juz w na-
czelnej postaci to jest maziarzu spotykamy sie z rysami silnie
pokrewnemi z ksiedzem Robakiem. Natura gwattowna, awan-
turnicza, nie znajgca granic swego temperamentu, a wiec tego
samego pokroju co Jacek Soplica. Milosé Ewy odegrata w zyciu
Soplicy role decydujaca, potem wypadek ze Stolnikiem zmie-
nia Jacka do gruntu tak, ze pod habitem mnicha wraca do
kraju i zaczyna ciezka prace emisarjusza; podobnie staroscic
Mikotaj, ktérego milo§é Ksenkii wypadek z Otanczukiem czyni
calkowicie innym czlowiekiem, wraca z Drezna pod przebra-
niem maziarza jako emisarjusz. Ostatnia scena z powiesci Lo-
zinskiego (rozmowa we dworze) to¢ przecie z pewnemi zmia-
nami spowiedZ ksiedza Robaka. W obu wypadkach znajdujemy
rozwigzanie tajemnicy: kim jest ksigdz Robak i kim jest ma-
ziarz; réznica zachodzi tylko w tem, ze ksigdz Robak wyjawia
swoja tajemnice na tozu $mierci, natomiast zgon maziarza jest
tylko fikeyjny. Ostatnie stowa kuma Dmytra: ,umartem dla
Swiata, dla siebie samego i dla wszystkich co mie znali. Sta-
roscic Mikotaj Zwirski nie zyje... Na grobie staroscica wzigl
namaszczenie kum Dmytro“ przypominaja z prologu III czesci
Dziadéw: ,Gustavus obiit... natus est Conradus“. Wspomniana:
ostatnia scena z powiesci Lozinskiego wyjasnia rowniez przy-
czyne nienawisci migdzy dwoma braémi (Mikolaj Zwirski-ma-
ziarz i Zygmunt Zwirski), ktérzy sie w koncu godzg podobnie
jak u Mickiewicza pojednanie Robaka z Gerwazym. W ,Panu
Tadeuszu“ nastgpifo ono po bitwie, ktéra grozita niebezpie-
czenstwem przesladowania ze strony rzgdu, natomiast u t.o-
zinskiego zgoda przychodzi po pozarze zagrody Kost’a, ktory
kompromitowal maziarza i na takie same niebezpieczenstwa
narazat. Zachodza rowniez podobienstwa w samej scenie po-
jednania: Ksiadz Robak wyjasnia swoj stosunek do Ewy, opo-
wiada, Ze wzial jej corke na wychowanie, maziarz moéwi
o swojej mitosci do Ksenki i dodaje, ze opiekuje sie jej corka.
Ale, gdy zblizenie miedzy Zosig a Tadeuszem nastgpito przed
sceng pojednania, u f.ozinskiego Juljusz otrzymuje Jadzie do-
piero po rozmowie z hrabig Zygmuntem. Réwniez co si¢ tyczy
stosunku Tadeusza do Zosi z jednej a Juljusza do Jadzi z dru-
giej strony, to i tutaj spotykamy sie z bardzo silnemi podo-
biefistwami. Te same okolicznosci poznania: Juljusz bierze
nieznajomg, spotkang we dworze zwirowskim za hrabianke
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Eugenje, Tadeusz Telimene za Zosie, Juljusz, poznawszy swoja
omylke, czuje jaka$ niecheé do hrabianki, Tadeusz z tych sa-
mych przyczyn usuwa sie od Telimeny. Zosia i Tadeusz dajg
wloscianom wolnoéé, Juljusz réwniez te mysl podejmuje. Jezeli
wreszcie siggniemy do motywéw drugorzednych, spotykamy
sig¢ i tutaj z wplywami ,Pana Tadeusza“. Przedewszystkiem
w powiesci rola i charakterystyka Chaima Organisty zupelnie
przypomina Jankiela. W izbie szynkarskiej na popotudniowsg
Swiateczng pogadanke schod:i sie cata gromada ryczychowska,
a wsrod niej maziarz szczegdlnie uprzejmie traktowany przez
Chaima, podobnie w karczmie soplicowskiej. Chlopi przed ma-
ziarzem narzekaja na ucisk i pytaja o rade, ale kum Dmytro
zbywa ich ogélnikami, zaznacza, ze powinni sami o sobie my-
§le¢ i dojs¢ do tego, jak postepowaé nalezy, a dopiero na
usilne nalegania ma im powiedzie¢ jaka$ bajke, w ktérej za-
wieralaby si¢ rada, czemu jednak przeszkadza wejscie Katy-
liny. Analogiczng jest scena miedzy gromada soplicowsks
a ksiedzem Robakiem z tg tylko réznica, ze zamiast bajki
Jacek Soplica opowiada historje swojej tabakiery.

Juz te analogje wskazuja, Zze wplyw ,Pana Tadeusza“ na
powies§¢é Lozinskiego, jest bardzo widoczny, te same motywy
oraz ujecie tresci i charakter6w nie pozwalaja przypuszczad,
aby spotykato si¢ tutaj jedynie z jakiemi§ przypadkowemi re-
miniscencjami. Zresztg talent Yozinskiego by}l jeszcze zbyt
mlody (umart majac lat 23), aby mdgl odrazu i$¢ drogag samo-
dzielnie wytyczona. W kazdym jednak razie szybko z pod
wplywow zaczal si¢ wyzwalaé, jakby to wskazywal ,Czarny
Matwij“ i ,Dwie noce“, powiesci jakkolwiek znacznie stabsze
od ,Zakletego dworu®, na co bezprzecznie zlozyt sie nie upa-
dek talentu lLozinskiego, ale warunki wsrdd jakich oba utwory
powstaly 1), ale najbardziej oryginalne. Tak czy inaczej, zazna-
czy¢ wreszeie nalezy, Ze motywy zaczerpniete z ,Pana Tade-
usza“ umial Lozinski tak dobrze zuzyé i przyswoié w pier-
wszych trzech swoich powiesciach, ze wprost uchodza one
uwagi czytajacego i zdaja sie byé calkowicie oryginalne.

Adam Bar.

1) Szczegblnie przedenerwowana atmosfera nieporozumien w redakeji
»Dziennika Literackiego, ktéra skonczyla si¢ ostatecznie pojedynkiem Lo-
zinskiego z Dobrzanskim.
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