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czasy Gustawa Adolfa, napad tatarski z r. 1625 i i., chociaz prze-
wazajq istotnie pézniejsze. Nam sie taka niemal trzydziestoletnia
praca poetycka o tak szczuplym wyniku dziwna wydaje, moze tez
p. Bartlomiej bardzo silnie przetrzebial plody swej Muzy, alez
i Simonid na kilkanascie sielanek dwadzieécia lat strawil. Zalowaé
tylko wypada, ze sig¢ ,Zywot kozakéw® i ,Testament luterski® do-
chowaly, bo plamig tylko autora, co rychlo do lirykéw przeszedt
i natychmiast si¢ znacznie poprawil, jesli juz w pare lat pézniej
mog} pierwsze ,Sielanki“ pisaé; chyba przyklad brata, widocznie
bardzo uzdolnionego, go podnidsl.

P. Bartlomiej to ostatni mieszezanin, co poezji wybitnie miej-
skie i ludowe cechy nadal i moze dlatego nie wspomnial o nim
szlacheic Kochowski (co i Zebrowskiego wymienil, alez ten dokazat
sztuki, na jaka nie sta¢ bylo Zimorowicéw, bo oddal Metamorfozy
wiersz za wiersz!). Tak uzupetniam wywody p. Adamczewskiego, co
zreszta wiele trafnego zawieraja, np. o ruchu, cechujgcym poezje Bar-
tlomiejowa (i Szymonowg). Uwaznie i starannie badat autor Sielanki,
wiec nie dziw, ze dostrzegl, objasnit i uwydatnil, co inni przeoczyli;
praca jego przyczynita sie¢ istotnie do sprawiedliwszej oceny ,Sie-
lanek Ruskich®; drobne usterki, np. uwagi o pisowni podwéjnego
ss, kossyii(co taksamo nic nie znaczy, jak owe mniemane mazu-
ryzmy; to panuje i u Czechéw!), albo o rymowaniu ¢ i o, wiedy
uchodzgcem za poprawne i i. pomijam. A. Briickner.

PiSmiennictwo polskie w. XVIII w wydaniach Bibljoteki Na-
rodowej. (Krakéw) Serja I, Nr. 4. Juljan Niemcewicz: Powrdt posia...
oraz Wybor bajek politycznych z epoki Sejmu Wielkiego, b. r. Nr. 35.
Stanistaw Konarski: Wybor pism politycznych, b. r. Nr. 41. Ignacy
Krasicki: Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki, b. r. Nr. 80. Sta-
nislaw Trembecki: Soficwka i Wybdr poezyj (1925) Nr. 88. Ks. Je-
drzej Kitowicz: Opis obyczajow i zwyczajow za panowania Augu-
sta IIT (1925) Nr. 89. Franciszek Karpinski: Wybdr poezyj (1926)
Nr, 90. Stanistaw Staszic: Uwagi nad zZyciem Jana Zamoyskiego
(1926) Nr. 98. Stanistaw Staszic: Przestrogi dla Polski (1926) Nr.101.
[gnacy Krasicki: Pan Podstoli (1927) Nr.102. Konfederacja barska.
Wybor tekstéw. (1928) Nr. 108, Poezja barska (1928) Nr.110. Czasy
saskie. Wybér zrédet (1928) Nr. 115. Franciszek Zablocki: Sarma-
tyzm (1928).

Zainteresowanie sfer inteligentnych ostatnim wiekiem istnienia
wolnego Krélestwa Polskiego — a zwlaszcza epokg Stanistawa
Augusta — jest faktem do$é powszechnym i znamiennym. Nie ogra-
nicza sie ono bynajmniej do két naukowych, lecz sigga, jak wiemy,
znacznie glebiej, choéby w formie popularnej, niezawsze wlasciwej,
w Swiadomo§é spoleczenstwa. Dzi§ bardziej objektywnie, niz daw-
niej, spogladamy i na sztuke i na historje polityczng tego wieku,
ktéry zawarl tragedje upadku i tajemnice odrodzenia narodu. Rola
nauki w ro$wietlaniu mrokéw i przesadow zaémiewajacych jeszeze
ciggle, mimo powaznych wysitkéw badaczy, obraz stulecia XVIII,
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jest bardzo doniosta. Zapewne niejeden kapitalny sekret polityczny,
bez ktérego zrozumieé trudno dzieje, wychynie na jaw i niejeden
fenomen kultury o wysokiej wartosci, ukaze si¢ odgrzebany i od-
§wiezony w studjach specjalistow. Do pelnego, o ile to mozliwe,
poznania epoki rzeczonej jeszcze daleko, tembardziej musimy zycz-
liwie witaé¢ kazdy krok, ktéry nas ku temu zbliza.

Kierownictwo Bibljoteki Narodowej ztozyto walny dowdd traf-
ne.o wyczuwania potrzeb naukowych i zainteresowan ogélu, darzac
nas sporym dorobkiem trzynastu toméw, zacytowanych w nagléwku,.
przedstawiajach produkeje piSmiennicza w. XVIIIY). Z posrdd tej
trzynastki dwa tomiki poswigcono pierwszej potowie stulecia —
czasom saskim, reszte epoce stanislawowskiej, co jest calkiem uza-
sadnione ze wzgledu na walor historyezny i kulturalny wtérnego-
renesansu za panowania ostatniego kroéla. PiSmiennictwo saskie
reprezentuje ,Wybér zrédet i ,Wybdr pism polityeznych® Konar-
skiego. Okresowi konfederacji barskiej oddano réwniez dwa tomiki,
w ktérych zawarto ,Wybér tekstow® i ,Poezje barska“. Literatu-
rze obyczajowej, oraz publicystyce reformatorskiej poswiecono irzy
tomy, a to: ,Opis obyczajéw* Kitowicza (tredcig zwigzany z pierw-
sza polowg w.XVIIl) i oba dziela Staszica: ,Uwagi“i ,Przestrogi®.
Wreszcie w szesciu tomach pomieszczono literature piekna: po-
wiesci Krasickiego, wybory poezyj Trembeckiego i Karpinskiego,
tudziez po jednej komedji Zablockiego i Niemcewicza. W ten sposéb
objeto chronologicznie cale stulecie w jego gléwnych okresach
i przejawach kulturalnych, w rozmaitosci zasadniezych tendencyj,
autorow i dziel, chociaz wielu najwazniejszych i najznakomitszych.
utworow brak dotychezas.

Dla celéw popularyzacji duze znaczenie majg zwlaszcza ,wy-
bory“, ktérych tu jest az pieé; skupiaja one znamienne dokumenty
lub poezje, charakteryzujace szkicowo, ale dobitnie stan cywilizacji,
poszczegélne wydarzenia historyczne, albo rodzaje talentéw pisar-
skich. Dla szerokich kot czytelnikow niefachowych jest to ogromne
uprzystypnienie i ulalwienie, ktére chroni od daremnej straty czasu
w poszukiwaniu rzeczy cennych i ciekawych. Wsréd ,wyboréw*®
musimy najpierw zwrécié uwage na ,Czasy saskie®, Zrédlowo przed-
stawiajace mozliwie wszechstronny obraz éwezesnego spoleczenstwa,
umystowosci i idei reformatorskich. Wydawca, Jézef Feldman, wy-
bral charakterystyczne wyjatki z pism ksigzy, pamietnikarzy, pu-
blicystéw i politykéw czynnych; bardzo dobrze zrobit p. Feldman,
dotgczajac opmnje obserwator6w cudzoziemskich postéow pruskich
i rosyjskich, kupe6éw, podréznikéw i badaczy ustroju Rzpltej. Obok
réznych rodzajow literackich epoki, zapoznajemy sie z dokumen-
tami panstwowemi i obfitg publicystyka. Tresé ugrupowano przej-

1) Opré6cz tego ukazalo sie w Bibljotece Nar. kilka tomikéw, odnoszy-
cych si¢ wprawdzie do w. XVIII, zwigzanych z nim trescig dziel ogtoszonych,
ktére jednak, ze wzgledu na czas swego powstania, nalezg do epoki pézniej-
szej, to tez tutaj omawiaé ich nie bedziemy. Sa to pamietniki J. Wybickiego.
i K. Brodzinskiego, oraz powiesci H. Rzewuskiego i K. Tanskiej.
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rzyscie w nastepujace rozdzialy: koscié! i wiara, obyczaje, umy-
slowos¢, cudzoziemcy o Polsce, poeczatki oswiecenia, kierunek
reformatorski.

Jeszcze wazniejszy jest ,Wybdr tekstéw“ z czaséw konfede-
racji barskiej, przynoszacy ciekawe odkrycia prof. Wiadyslawa Ko-
nopezynskiego. Znakomity uczony pomiescil w tym tomie, obok
skapych przedrukéw, dwie trzecie ineditow, stanowigcych zaledwie
czastke bogatych materjaléw przezen zgromadzonych, ktére ukazg
sie w calodci pézniej, w zapowiedzianem obszernem wydawnictwie
zrodlowem. Z kilkudziesieciu archiwéw polskich i zagranicznych
wydobyl prof. Konopczynski rewelacyjne dokumenty w postaci de-
pesz, notat, manife:téw, memorjalow, uniwersaléw, dekretow, diarju-
szy i korespondencji. Odnalezienie papieré6w prywainych A. Kra-
sinskiego, Wessla, Mniszcha, Mostowskiego, M. Lubomirskiego,
Mokronowskiego, Wielhorskiego i Zaremby jest waznym rezulta-
tem naukowyin, gdyZz pod wieloma wzgledami moga one zastgpi¢ —
zdaniem wydawcy — przepadle archiwum Generalnosci, przytem
odstaniajg tajne sprezyny réznych politykéw konfederackich lepiej
niz akty urzedowe. Uklad materjalu zastosowano do chronologji
barszezyzny.

Réwniez prof. Konopezynski, autor cennej monografji o Sta-
nislawie Konarskim, dokonal! umiejetnie wyboru pism politycznych
wielkiego Pijara. Znajdujemy tu wyimki z ,Rozmowy pewnego zie-
mianina ze swoim sgsiadem®, z ,Listéw poufnych podezas bezkro-
lewia®, z dzieta ,,O skutecznym rad sposobie®, oraz pisma pomniej-
sze, wsrod ktorych pomiescit edytor niedrukowany dotychezas ,List
pewnego Polaka do JW. Duranda“.

Trafny naogot dobér tekstéow cechuje obydwa tomiki, wydane
przez Wladystawa Jankowskiego: poezje Trembeckiego i Karpin-
skiego. Pierwsze z nich oméwilem juz dawniej na tem miejscu?),
ogranicz¢ si¢ przeto do stwierdzenia, iz z piekng puScizng autora
sLofjowki“, srodze pokierowana przez wydawcéw, obszedl sie
i p. Jankowski niezbyt krytycznie, wprowadzajac tylko w kilku
przypadkach poprawki stuszne. ,Wybor® zawiera sze$¢ bajek, dzie-
wigé listow poetyckich, kilkanascie wierszy réznych i ,Zofjéwke“.
Uklad, wysuwajacy na pierwszy plan nie poemat o paiku Potockich—
przyciezki na dzisiejszy smak — lecz poezje drobne, ktére posia-
dajg wielkg warto§é estetyczna, a sg prawie catkiem nieznane ogé-
lowi, jest bardzo udatny. Przy edycji Karpinskiego praca filolo-
giczna byla latwiejsza, gdyz jego poezja, mniej zaniedbana przez
autora i potomnych, data si¢ ujaé w staranng forme¢ wydawnicza;
nalezalo jednak zmodernizowaé interpunkcje. Wydawea podzieiil
twérezo§é¢ ,kochanka Justyny“ na pieé grup: pie$ni nabozne, sie-
lanki i wiersze mitosne, dumy i elegje, wiersze treici politycznej
i patrjotycznej, oraz wiersze rézne.

Selekeja i klasyfikacja tekstow we wszystkich ,wyborach®

') Por. recenzje w Pamigtniku Literackim R. 1924/25, s. 430—433.
22%
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Bibljoteki Narodowej, dokonywana ze znawstwem przedmiotu, jak-
kolwiek moznaby sie o pewne szczegoly spieraé, jest uzasadniona
i stuszna, gdyz daja one naogél przeglad rzeczy najwazniejszych
i najbardziej artystycznych.

Charakter poniekad rewelacyjny ma druga ksigzka — obok
,wyboru® prof. Konopczynskiego — zwigzana z barszczyzng : ,Poezja
barska®, opracowana doskonale przez prof. Kazimierza Kolbuszew-
skiego. Po raz pierwszy zebrano tu calkowity, o ile wiadomo (sto
kilkadziesigt utworéw), dorobek wierszopiski barzan, znany do-
tychczas tylko z ulamkow i fragmentow. Edycja oparta jest prze-
waznie na r¢kopisach, znajdujgcych si¢ w bibljotekach polskich
i niektérych zagranicznych. Wydawca wyodrebnil pieé dzialow:
piesni religijne, wojenne, wiersze patrjotyczne, satyryczne, krélew-
skie, oraz dolgczyl uzupelienia. Dopiero teraz mamy rozlegty obraz
ciekawego rymotworstwa konfederatéw.

Wogéle zaznaczy¢ frzeba, ze jak juz widaé ze spisu tytulow,
prawie wszystkie omawiane wydawnictwa Bibljoteki Narodowej,
przynoszg teksty albo uswiecone tradycja, jako autorytatywne, ale
dawno wyczerpane i mato znane poza sferami badaczy, albo tez
zawieraja one Zrédla i utwory calkiem nowe. Ta oryginalnosé pod-
nosi walor i zastuge Bibljoteki, Swiadczac chlubnie o intencjach
i wysitkach jej kierownikéw. Podkreslié nalezy réwniez fakt do-
datni, iz wiekszo$é tych wydan mie§ci dziela doniosle, miedzy
innemi, takze ze wzgled6w moralno-wychowaweczych i spoleczno-
politycznych, co dzi§ ma nieposlednie znaczenie.

Rozprawy wstepne i obfite, celowo przeprowadzane komen-
tarze, ulatwiajg zrozumienie tekstéw. Co do ,wstepow, to obok
wielu zalet jak $cislo§é naukowa, staranne wyzyskanie literatury
przedmiotu, czeste wyniki samodzielne i poprawnosé stylistyczna,
maja one tez pewne wady metodyczne!), ktére na podstawie do-
tychczasowych do§wiadczen, dalyby si¢ moze choé w czgSei usu-
naé. Przedewszystkiem nalezatoby polozyé wiekszy nacisk na analize
zawartosci utworéw, na charakterystyke materjatéw publikowanych,
gdy dotad raczej przewazaja we wstepach Bibljoteki Narodowej
zagadnienia mniej istotne jak biografja, rysunek tta kulturalno-hi-
storycznego i dociekania genezy dziela. Dysproporcja miejsca jest
pod tym wzgledem nieraz uderzajgca. Zwlaszcza rozbiory este-
tyczne — niekiedy coprawda $wietne —sg zbyt rzadkie i pobiezne.
Dobrzeby tez bylo unika¢ wywod6éw niepotrzebnych, bardzo luznie
zwiazanych z przedmiotem, ktére rozdymaja ,wstepy“ do rozmia-
réw niewlasciwych. Np. poco wydawca poezyj Trembeckiego roz-
pisal si¢ tak szeroko we wstepie (str. XIX—XXI) o zyciu i Smierci
Zofji Szczesnowe] Potockiej? Do wyjasnienia poematu o »Zofjowee*
bynajmniej nie przyczynia sig gaweda o znanych losach tej greckiej
awanturnicy; wystarczylaby krociutka wzmianka. — Zdaje mi sig,

1) Niektore z mich podkreslono juz w_Pamigtniku Lit. R. 1927 W re-
cenzji Pawla Rybickiego: ,Literatura polska XVI w. w wydaniach Bibljoteki
Narodowej.
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iz dla wydawnictwa tego typu co Bibljofeka Narodowa, moznaby
ustali¢ jakis schemat wstepéw, zawierajacy pewne konieczne pro-
blemy, traktowane zawsze w sposéb podobny. Niejaka swobode
musialoby si¢ oczywiscie pozostawi¢ wydawcom, gdyz nie kazdy
autor i nie kazde dzietlo nasuwa te same zagadnienia; przyopajmniej
w pewnej mierze bywajg one rézne, ale tez w pewnej mierze sa
identyczne. W kazdym razie osiggniecie wigkszej jednorodnosci
»wstepow® Bibljoteki Narodowej byloby zmiana nader korzystna.

Cenng rozprawg poprzedzil wydanie ,Poezji barskiej* prof.
Kolbuszewski, ktéry zebrawszy nowe bogate materjaly, znalazl sie
w potozeniu szczeSliwszem niz jego poprzednicy, piszacy o tym
przedmiocie. Nie gubiagc si¢ w roztrzgsaniu kwestyj drugorzednych,
autor skoncentowal wyraznie swa malg monografje, pojeta giéwnie
jako rozbiér krytyczny rymotwérstwa barzan. — W podobny spo-
sob Juljan Krzyzanowski opracowal! wybornie ,Pana Podstolego“;
tylko w ustepie o ,przyrodzie zywej i martwej“ (str. XLVIII—LI),
wprowadzil niewlasciwy podzial i niewlasciwe okreslenia. P. Krzy-
zanowski nazywa cala nature organiczng i nieorganiczng — zywa,
natomiast za martwa przyrode¢ uwaza architekture i wnetrza do-
mostw. Nie jest to sluszne; przyroda ,zywa“ — znaczy organiczna,
smartwa“ — nieorganiczna, za$ architektura jest przeciez produktem
kultury, pracy ludzkiej, przetwarzajgcej nature i tylko o tyle nalezy
do przyrody, o ile wystepuje jako element skladowy Kkrajobrazu;
opisy wnetrz wogdéle tu nie nalezg.

Mniej szczeSliwe sa wstepy prof. Konopezyniskiego do wyboru
tekstow ,barskich® i pism Konarskiego. Sa to wprawdzie znako-
mite rozprawy historyczne, pisane przez gruntownego znawce, ktore
dajac wiece] niz na Bibljotek¢ Narodowg potrzeba, daja jednak
réwnoczesnie mniej, gdyz nie charakteryzujg nalezycie samych
tekstéw. Te wade posiada réwniez — bardzo zresztg dobry —
wstep J. Feldmana do ,Czaséw saskich®.

Dwie udatne rozprawki wstepne, nieprzynoszace nowych re-
zultatéw, ale trafne ujecie syntetyczne twérezosei Trembeckiego
i Karpinskiego, napisal p. Jankowski. Szkoda tylko, ze autor, ana-
lizujgc wersyfikacje obydwu poetéw, ani w jednym ani w drugim
przypadku, nie uwzglednit waznych badan prof. Jana Losia, ktére
rzucaja na te sprawe nowe $wiatlo. (Por. ustepy o Trembeckim
i Karpinskim w ksigzce: ,Wiersze polskie w ich dziejowym roz-
woju“. Krakéw, b. r.).

Sumienne i wytrawne opracowania dali: prof. Bronistaw Gu-
brynowicz: ,Przypadkéw Doswiadezynskiego“, dr. Michal Janik:
»Opisu obyczajow® Kitowicza, Stefan Czarnowski: ,,Uwag” i ,Prze-
strég® Staszica, dyr. Ludwik Bernacki: ,Sarmatyzmu® Zabtockiego
i prof. Stanistaw Kot: ,Powrotu posta“. We wstepie do tej ostatnie]
komedji razi troch¢ zbyt pesymistyczny — a la cracovienne —
obraz narodu polskiego w stuleciu XVII[, co staje w sprzecznosci
juz choéby z entuzjazmem z jakim witano utwdér reformatorski
Niemcewicza, o czem sam prof. Kot szeroko pisze. Gdyby w Polsce
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bylo wtedy naprawde az tak zle, jak to wydawca namalowal, to
,Powrét posta“, miast aplauzu, bylby zapewne wygwizdany.
Piekny plon Bibljoteki Narodowej na polu piSmiennictwa
w. XVII, pozwala nam zywi¢ najlepsze nadzieje na przysziosé.
A praca moze byé wdzigczna i niemata. Bibljofeka Narodowa bar-
dzo skapo uwzglednila dotychczas poezje stanistawowska, a przecie
jest to wiorne odrodzenie artystycznej twoérczosci polskiej. Czekamy
zapowiedzianych wydan poezyj Krasickiego i dalszych komedyj
Zablockiego. We wspanialym dorobku edytorskim Bibljoteki Naro-
dowej znajdg si¢ tez z pewno$cia pisma Naruszewicza, a bylaby
pozadana antologja poezji polskiej wieku o$wiecenia.
Mieczystaw Piszczkowski.

Poezja Barska opracowal Kazimierz Kolbuszewski.
(Bibljoteka Narodowa. Serja I. Nr. 108. Druk W. L. Anczyca i Spoétki.
1928). 8¢, str. LI[+348.

Poetyczno$é, urok legendarny Konfederacji Barskiej weszly
w $wiadomo$é nasza narodowg, dla ktérej wartosé nazwy ,konfe-
derat barski“ najblizsza byla wartosei miana ,powstaniec”. Ale
poezji barskiej nie znaliSmy naprawde: jako poezja barska brzmialy
nam w uszach wiersze... Slowackiego — z liryki Barszczan nawet
ludzie, zajmujacy sie¢ litcraturg, niewiele znali poza owym pelnym
sity wierszem wiary Zolnierskiej:

Stawam na placu z Boga ordynansu,

Range porzucam dla nieba wakansu.

Dla wolno$ci gine, wiary swej nie mine.
Ten jest m6j azard.

Kryla sie w rekopisach rozrzuconych wlasciwa poezja auten-
tyczna owej epoki, w ktérej stara generacja Sarmatow skladata
dowéd ostatni, ze staé jg bylo na co$ wigcej, niz na martwote
czasow saskich. lle tam tkwilo rzeczy ciekawych —to uprzytomnit
pierwszy prof. Chrzanowski, w manuskryptach w. XVill niemniej
moze rozkochany, jak prof. Briickner w wirydarzach w. XVIL. Ale ze
dzi$ i na przyszlosé wszystkim dostepng stala sie obftosé ryméw
konfederackich i antykonfederackich, to owoc pietyzmu i trudéw
prof. Kazimierza Kolbuszewskiego.

Aby trud 6w ocenié, wystarczy stwierdzié, ze we wszystkich
bibljotekach, zawierajacych fascykuly poezji barskiej, przeprowadzil
wydawca badania skrupulatne i przestudjowal dokladnie, po odrzu-
ceniu rzeczy nieprzydatnych, ponad szeSédziesigt rekopiséw. Aby
oceni¢ pietyzm, wystarczy przerzuci¢ kartki nowego tomu ,Bibljo-
teki Narodowej“ — jednego z tych, ktére stanowia pozycje trwalg
w dorobku znakomitego wydawnictwa.

OtrzymalisSmy sto kilkadziesigt utworéw, przewaznie catkiem
nieznanych. Ze nie wszystkie godne sg druku ze wzgledu na po-
ziom artystyczny, tem nie zmartwi si¢ badacz literatury naszej
dawnej; przywykt on do tego, zc znaczna czeS¢ plodow poezji
staroszlacheckiej to dokumenty kultury, ale nie pomniki sztuki.



