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TERESA SZAWLOWSKA.

O BADANIU INTELIGENCJI BOHATEROW
ZMYSLONYCH.

(Stowackiego — Szczesny Kossakowski).

Celem tego szkicu jest podaé kilka uwag, nasuwajgcych
sie u wstepu badania nad psychika bohaterow dziel poetyc-
kich wogoéle, a nad ich inteligencja w szczegélnosci, badania
prowadzonego metoda psychologiczna. Poparlszy je przykladem
zaczerpnietym z literatury polskiej (Stowackiego Szczesny Kossa-
kowski) szkic ten poruszy sprawe, dotgd prawie wcale nieoma-
wiang. Bo chociaz mamy juz prace o inteligencji autoréw,
oparte o tekst ich dzieta, brak nam dotad studjéw nad inteli-
gencjg bohater6w. Oczywiscie studja te beda rozporzadzaé tylko
tekstem literackim, pomijajac wszelkie skadinyd czerpane wia-
domosci 1).

Moéwimy tu o zastosowaniu nowych metod, nic nie maja-
cych wspdlnego z metodami, uzywanemi dotychczas przez cha-
rakterystyke literackg. Zastosowanie to moze mieé¢ wielkg
wartos¢ ze wzgledu na psychike autora, albo tez ze wzgledu
na ilustracje pewnych faktéw czy typow psychicznych.

Wybrawszy badanie inteligencji jako pole prébne, zazna-
czamy, Ze nie chodzi nam ani o rozwigzanie problematu inte-
ligencji, ani o ustalenie metod czy definicyj: chodzi tylko o prébe,
czy wogole metody takie mogg mieé zastosowanie do literatury.
Nie chodzi nam réwniez o doktadng ocene inteligencji Kossa-
kowskiego; ma on dla nas warto§é¢ tylko przykladu.

') Tu wymieni¢ wypada sceptyczna o takich badaniach wzmianke
w dziele Williama Sterna p. t. ,Die differentielle Psychologie“ (3. wyd.
Lipsk, 1921. str. 1389), oraz usilowania E. Wulffena, ktéry badal typy zbrod-
niarzy, wystepujace w poszczegélnych dramatach, a takze W. Weyganda
pracg o nienormalnych charakterach w literaturze dramatycznej, ktére jed-
nakze ujgto z innego, aniZeli nasz, punktu widzenia. Prace te nie posuwaja
sprawy ani o krok naprzéd. )
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Na samym poczatku rozwazyé trzeba trudnosci, na ktére
natratia stosowanie do literatury metod psychologicznych.

Trzebaby tu moze postugiwaé si¢ metodami réznemi od
metod, uzytych do badania ludzi zywych, tak jak réing jest
psychika postaci, wchodzacych w skiad konstrukeji artystyczne;j,
wyolbrzymialtych i wyschematyzowanych, od psychiki zywych
0sob, lecz nie mamy kryterjow, na ktorych moznaby oprzeé
podobne metody. W psychologji zas brak dotychczas jednego,
powszechnie i bezwzglednie uznanego okreslenia inteligencji.
Jest ich wiele, jak wiele tez jest i metod badania. A poniewaz
nietylko definicja, ale i podzial na typy i sposéb badania inte-
ligencji nie sa jeszcze calkowicie ustalone, trzebaby wybraé
pomiedzy roéznemi teorjami kilkunastu psychologéw te, ktéra
naszem zdaniem najlepiej odpowiada omawianemu przez nas
przedmiotowi.

Nato zas$ pozgdane byloby empiryczne stwierdzenie wyz-
szosci ktorejkolwiek z metod nad pozostatemi. W inny spos6b
przekonania o jej wyzszoSci zdoby¢ niepodobna. W jakiz spo-
sOb stwierdzimy stuszno$é metod, stosowanych do badania in-
teligencji os6b zmyslonych ?

Metody te sg albo Scisle eksperymentalne, trudno je wiec
zastosowaé do postaci zmyslonych, ktérym przedlozyé odpo-
wiednich testéw nie mozna i na ktérych niepodobna przepro-
wadzi¢ introspekcji, albotez opieraja si¢ na osobistych wyzna-
niach, listach, informacjach biograficznych i t. p., ktérych czesto
brak nam w dzielach literackich. A i tak dokladniejsza analiza
jest niepewna, z tego mianowicie powodu, ze stowo u kazdego
inne ma znaczenie i z innemi przedstawieniami si¢ laczy; z dru-
giej zas§ strony wiele wartosci psychicznych zatraca si¢ lub
przeinacza w przeniesieniu na wartosci mowy. Nieraz tez dane
indywiduum nie umie czy nie moze dokladnie wyrazié stowem
swego stanu psychicznego. Stad i metoda psychograficzna, sto-
sowana przez Sterna, Lipmanna, Baadego, Margisa i t. d. nie
daje nigdy rekojmi pewnosci?).

Jesdli nawet stwierdzimy pewne przybliZone podobiefistwo
do jednego z typow, bedzie to czesto okreslenie mgliste i hi-
potetyczne, malo bowiem mamy danych, na ktérych oprze¢ sie
mozna. Niewielka zazwyczaj ilo§¢ zdan, wygloszonych przez
bohatera, daje szczuply materjal badan, niecodzienne zas sy-
tuacje, jak np. zawite sploty wydarzen, wojny, morderstwa i t. d.,
zachodzgce nieraz w akcji dziel, wplywaja na niejasno$¢ sgdu
i utrudniaja analize poréwnaweczg. Chodzi tu oczywiscie o po-
rownanie z zZywymi ludZmi, bo poréwnanie ze wspdtbohaterami
nie daloby w tym wypadku oczekiwanych wynikéw ; opieratoby
si¢ ono na zasadzie, podobnej do ,petitio principii® w logice.

1) Por.: Stern ,D. diff. Ps. str. 65, E. Meumann ,Intelligenz und
Wille“, 2 wyd. Lipsk 1913, str. 160.
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Je§li za§ przyjmujemy, Ze utwér pokazuje nam wycinek
z zycia rzeczywistych oséb, to jednak byloby ono jedynie zbli-
zone do pelnego zycia. Utwor jest z koniecznosci artystycznej
zawsze konstrukcja — i stad pomija informacje o tych cechach
psychicznych i fizycznych bohatera, ktére w konstrukeji nie sg
potrzebne. Autor dzieta podaje mniejsza ilo§é cech od tej, ja-
koby tensam bohater posiadal, gdyby zyl naprawde lub jakg
byé moze, posiada, bedac nawet postacig fikecyjna. Co do ludzi
zywych, to w zasadzie mamy mozno§é dowiedzenia si¢ pod
kazdym wzgledem, jakimi sg. Trudno jest wiec jednolitosé sztuki
tlumaczyé jako réznorodnosé zycia, te same do obu stosowacd
metody. Sa to bowiem dwa odrebne S§wiaty. 1 dlatego cechy
psychiczne bohatera moga nam sie wyda¢ jednostronnie zestawio-
nemi i nie odmalujag nam nigdy pelnego obrazu jego zycia
wewnetrznego (Zycia na wzor ludzki), ktorego mozina sie tylko
domysélaé.

Z takichto trudnosci trzeba wybrnaé, chcac badaé inteli
gencje bohateréw zmyslonych. Biorac je pod uwage, postano-
wiliSmy ujaé¢ te prébe w forme szkicu, ktéry pozwoli nam
zorjentowaé sie w przedmiocie, nie zaciemniajgc sprawy mno-
stwem szczegolow.

W metodach jednakie wybiera¢ nie mozemy, jest bowiem
tylko jedna mozliwa, a to metoda badania tekstu. Do niej na-
lezy przystosowaé wszystkie poprzednio ogloszone, usuwajgc
to, co sie przy tym sposobie badan uiyé nie da. Nadmienié
trzeba, ze badacz-psycholog musi stowa bohatera badaé tak,
jakby byly naprawde powiedziane przez osobe samoistng, a wiec
powiedziane wtedy, kiedy zyl, bra¢ stowa bohatera jako prawde
bez wzgledu na to, czy jest w nich ukryty sens symboliczny,
mistyczny, wyplywajacy z idei utworu, czy tez jak np. w dra-
macie ukryty sens sceniczny, wyplywajacy z koniecznosci sce-
nicznej np. z rozplanowania dialogéw, z techniki teatralnej i t. d.,
bra¢ je, jako pochodzgce wprost od bohatera i majace swoj
sens i racje jedynie w jego psychice, dzielo uwazaé za doku-
ment. Warto§é stéw os6b wspoétwystepujacych o bohaterze musi
by¢ taka sama, jak warto$é stéw oséb realnych o danej osobie
realnej i nie mozna im w zadnym wypadku nadawaé takiej
wartosci, jak stowom samego poety, ktérego opinja o boha-
terze jest niewzruszenie wiarygodna i decydujaca i przedstawia
jakgdyby gotowe owoce badan.

Zapewne, materjal nie jest wyczerpujacy, jednakie wiele
da si¢ zen wyciagnaé. Chodzi nam wlasnie o probe, ile zen
wyciggnaé mozna. A jesli wynikéw opartych o testy, zywym
przedkladane osobom, za calkiem pewne uznaé niepodobna, to
czemuz ma nam owa hiepewnos$¢ stawaé tu na przeszkodzie?
Jesli zas§ wyniki nasze dadzg troche dziwny obraz bohatera,
jesli zauwazamy w nim pewne sprzecznosci, przesade lub zgola
niemozebne cechy — to pamigtajmy, ze badamy nie ludzi, lecz
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osoby zmyslone, — fantazja nie mierzy typow i nie zawsze lic:y
si¢ z prawami psychologji. Chcemy okreslaé mtehgencle na inig
catkiem, a nie na zwyklia ludzkg utworzone miare. Inteligendge
moze niekonsekwentne, zwwhmete, obce naukom, “doswiadcz-
niom naszym; lecz niemniej ciekawe i niemniej godne zbadana.

Wkoncu mozemy tez zastosowaé do nich metode porév-
nawezg, wazng dla badan psychiki autora, w naszem zatozenu
chwilowo drugorzedna, metode uwzgledniajaca wspoétbohaterdv.

Aby oszczedzi¢ sobie zmudnej pracy przy przejsciu jik
najwiekszego materjalu por6wnawczego, mozna, kierujac se
opinja, wydang tak przez czytelnikéw dzieta, jak i przez wspd-
bohateréw, wybraé odrazu pewne, szczegélnie zajmujace typy
inteligencji i te tylko zbadaé.

Musimy jednak z géry byé na to przygotowani, Ze wszysty
bohaterowie danego dzieta bedg mieli niektére cechy bard:o
do siebie podobne, co nam tez ogromnie utrudni nasza pracz.
Otéz jedna z tych cech najwigcej moze w oczy wpadajaca jest
styl dziela — zwlaszcza, kiedy o wiersz chodzi. Wszyscy wy-
razaé si¢ muszg stylem, pochodzacym od tej samej indywiduel-
nosci autorskiej, to tez mimo umyslnie przez autora poezyni»-
nych rézinic, pewne wspdlne pietno zawsze by¢é moze widoczna.
Inaczej méwi ksiadz, urzednik, chtop u Mickiewicza, a inacz:j
u Slowackiego, innego uzywa stownika, inne posiada sady, aso-
cjacje i t. d., kto wie, czy zawsze stosowne przy poziomie i type
swej przypuszczalnej inteligencji.

Nie bedziemy tu dla szczupto$ci miejsca przytaczaé wieh
réznorodnych okreslen inteligencji. Moze tez i powiemy, ie
w kazdem z tych okresleii miesci si¢ duzo prawdy — kazdego
zosobna spodoba nam sie uzy¢. Jesli bowiem zbadamy sie sami
przy pomocy introspekeji, jesli obserwowaé bedziemy ludzi,
zwanych przez ogét inteligentnymi, natrafimy predko na te
oczywistg prawde, ze §cisle okresli¢ inteligencji nie mozna. Na
brak jednej, powszechnie uznanej definicji i jednych metod po-
radzimy sobie wybierajac te, ktéra zgéry wyda nam sie naj-
lepszg. Kierowaé sie musimy, niestety, tylko wlasnem poczu-
ciem. Wyniki powiedza nam dopiero o jej wartosci. WeZmy
pod uwage okreslenie inteligencji, podane przez E. Meumanna
w ksigice p. t. ,Intelligenz und Wille* (2 wyd, Lipsk 1913);
nazywa on ja zdolno$cia mys$lenia i samodzxelnego sadzenia,
zdolnoscig twéreza, ktérej owocem sg nowe pojecia, cele, war-
tosci, zdolnoscig przezwyciezania przeszkéd i omijania btedow.
Stuszne tu podniesienie tworezego charakteru inteligencji, ktory
przeciez wyczuwamy dobitnie nawet w zyciu codziennem. Pod
niektéremi wzgledami podobnie W. Stern (,D. diff. Psych.)
okresla inteligencje: jako zdolno$é przystosowania Swiadomie
swego myslenia do nowych warunkéw, przyczem produktywnosé
myslenia i samodzielna kombinacja grajg wazng role. To okre-
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slenie, jak wiadomo, nie jest wyczerpujace, gdyz méwi wiecej
o znaczeniu, niz o istocie inteligencji. Poprzestafimy na tem.

Co do podziatu na typy, znow natrafiamy na wielkg rézno-
rodnosé teoryj. Szukano ich przedewszystkiem ze wzgledu na
wyrazanie sie w mowie, jakoze jest to najwainiejsze uze-
wnetrznienie si¢ inteligencji.

U A. Bineta (L’étude experimentale de lintelligence, Pa-
ris 1903) znajdujemy ich cztery: 1) deskryptywny, 2) obser-
watorski, 3) emocjonalny lub imaginatywny, 4) erudytywny.
Pierwszy cechujg: szybka orjentacja w §wiecie zewnetrznym,
ujmowanie zeznah doktadne, suche, szczegdélowe. Drugi jest
sklonny do interpretacji, wydawania sadéw, a nie posiada wy-
obrazni; spotyka sie¢ tez u niego idee ogélne. Trzeci, imagina-
tywny, przeciwnie postuguje sie w wysokim stopniu rozwinietg
wyobraznig, podaje w zeznaniach wlasne swe wrazenia i uczucia,
fatwo i ladnie si¢ wyraza, lubuje si¢ w nieokre§lonosci, po-
dobny jest pozatem drugiemu. Jest to typ, studjujacy samego
siebie, stan wlasne] $§wiadomosci. Czwarty odznacza sie¢ imper-
sonalno$cia w swych wynurzeniach, gdyz méwi tylko o tem,
czego sie o przedmiocie nauczy! lub skadingd dowiedzial. —
E. Meumann (,Int. u. Wille*) szuka typéw z réinych punktow
widzenia. Ze wzgledu na uwage, éwiczenie, pamieé i fantazje,
jako czynniki warunkujgce inteligencje — i wreszcie ze wzgledu
na myslenie. Jest ich dwa: 1) analityczny i 2) syntetyczny,
krytyczny i kombinacyjny, kollektywny i intuitywny, passywny,
aktywny. Produktywnos§é mysli, ktéra jest najcenniejsza zaletg
inteligencji, polega w czesci na poprzedzajacej ja pracy pro-
duktywne] fantazji. Podstawa produkcji myslenia jest sila in-
tuicji, ona to pozwala odlegle zwigzki réwnoczes$nie widzied
i kombinowaé. Inteligencja ze swej strony silnie wplywa na
wole. — W. Stern, badajgc inteligencje dzieci, wynalazt 4 stadja,
4 typy, pokrewne typom Bineta. Okreslal je zas na podstawie
wyrazow najczesciej powtarzajacych sie w zeznaniach it.d. —
W pierwszem stadjum uwage zwracaja: 1) przedmioty, w dru-
giem 2) czynnoSci, w trzeciem 3) cechy i stosunki. — Cohn
i Dieffenbacher dodali czwarty: 4) typ krytyczno-refleksyjny,
nazywajac trzy inne: 1) opisujacym, 2) opowiadajacym, 3) cha-
rakteryzujacym (por. W. Stern ,D. diff. Psych.* — W. Stern
»Die Intelligenzpriifung bei Kindern und Jugendlichen®, 3. wyd.,
Lipsk 1920).

Zebrawszy tych kilka okreslen i zaznaczywszy, Ze zbli-
zone sg do ogdlnego podzialu typéw na trzy rodzaje: objek-
tywny (analityczny), subjektywny (syntetyczny) i mieszany,
przyczem pierwszy i drugi typ Bineta przeciwstawia sie trze-
ciemu, mozemy sie zaja¢ metodami, ktére nas majg doprowa-
dzi¢ do oceny inteligencji poszczegélnych bohateréw.

Dojscie do tej oceny jest sprawg niezmiernie Zmudng
i dluga; trzeba badaé¢ tak uwage, jak i pamieé, fantazje i prze-
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bieg myslenia. Zazwyczaj robi sie to niedokladnie z powodu
‘wielkich trudnosci. Binet, ojciec eksperymentalnych studjow
nad inteligencja zaczyna badanie od slownika'i konstrukeji
zdan; przechodzac potem do mysli opiera sie na licznych te-
stach, z ktérych réwnocze$nie wysnuwa wnioski o natezeniu
uwagi, o pamieci i fantazji.

Meumann, Stern, Ebbinghaus i inni opierajg sie w swych
eksperymentach czy badaniach na mniej lub wigcej podobnym
systemie. Wspomnijmy tu takie o wskazdwkach berlinskiego
»Institut fiir angewandte Psychologie und psychologische Sam-
melforschung®, wydawanych w ,Zeitschr. f. angew. Psychol.“,
a zwlaszcza o trzecim schemacie psychograficznym z r. 1909—10
(»Z.f. ang. Ps.“ 8, Lipsk, 1909—10, str. 163.), o pracy P. Margisa
o E. T. A, Hoffmannie (,E. Th. A. Hoffmann, eine psychographi-
sche Individualanalyse“, Lipsk 1911, 4. Beiheft zur Zeitschr.
f. ang. Psych.), gdyz te, uwzgledniajac w wysokim stopniu ba-
danie czynnikéw warunkujgcych inteligencje, rozszerzajac pod-
stawy, na ktérych wspiera si¢ szereg ostatecznych twierdzen,
utatwily przy szczuplym materjale podejscie do obchodzacego
badaczy przedmiotu. Musimy tez wzigé pod uwage badania
G. Heymansa, O. Lipmanna, R. Baerwalda i in., usuwajac lub
zmieniajge to, co si¢ do naszych celéw nadaé¢ nie moze.

Aby utrzymaé jednolitosé obrazu, wstrzymujemy si¢ od
systemu pytan i odpowiedzi — mimoze jest on formalna pod-
stawg naszych dociekan, opuszczaé tez bedziemy kwestje, na
ktére w danym dra=gcie nie mozna znale§é odpowiedzi —
albo te, ktore uwazamy za mniej wazne.

Poniewaz samo myslenie bez testéw badaé jest bardzo
trudno (por. Zeitschr. f. ang. Ps., 3, 1909—10, komunikat ,,Kom-
mission zur Untersuchung iibernorm. Begabungen®), dlatego tez
musimy uwzglednié w szerokim zakresie te czynniki psychiczne,
od ktérych ono zalezy i w ktérych sie przejawia.

Przedmiotem wiec naszych badan bedzie:

1) Inteligencja Szczesnego Kossakowskiego
a warunki zewnetrzne. Pochodzenie, wychowanie, oto-
czenie, warunki fizyczne i ich wplyw na inteligencje.

2) Inteligencja a sposob zycia i zachowanie
sie Szczesnego Kossakowskiego. Oznaki zewnetrzne zycia psy-
chicznego. Reakcja.

3) Inteligencja S. K. a dyspozycje psychiczne:
a) dyspozycje formalne, dynamika. Postawa zy-
ciowa i t. d.

b) Uwaga. Zbadamy zdolno$é skupienia si¢ na jednym
przedmiocie, intensywno$é, stalo§é lub tez zmiennos¢ (fluk-
tuacje); oméwimy roztargnienie, wytrwalosé, jasnosé celu.
W zwiazku z uwagg zastanowimy si¢ nad zdolnoscia obser-
lv)vacji, bogactwem apercepcji i t. d. Jako podstawa dalszych

adan :
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Konstrukcja gramatyczna zdan, logika wewnetrzna,
bogactwo; charakter ich spdjnikéw i t. d. Stwierdzimy, czy za-
wieraja sady, tyczace rzeczy codziennych, obecnego zaintere-
sowania bohateréw, czy tez méwiag o niedawnych wypadkach;
czy tres¢ ich jest pozytywna, praktyczna, czy jest nig wypadek
szezegblny jakis, drobny, czy przeciwnie zdania sg poetyczne,
fantastyezne i t. d.

Stownik, natura stéw; przejdziemy dalej do oceny
z punktu widzenia gramatycznego, oceny sensu konkretnego
i abstrakcyjnego, do badania ze wzgledu na czynnik socjalny.
Tu nalezyg stowa wyszukane, rzadkie, pochodzace z réznych
jezykow, gwar i t. d. Przejdziemy nastepnie, wzorem psycho-
logéw, od stow do obrazdéw, idei i t. d., badaé bedziemy:

Asocjacje — ich bogactwo, rodzaj (zewnetrzne, we-
wnetrzne, werbalne, logiczne, asocjacje podobienstwa i kon-
trastu i t. d.) Jak wiadomo, typy inteligencji maja réine sklon-
nosci kojarzeniowe. Wazng jest rzecza dojsé, czy w kojarzeniach
bohatera tkwi pewna indywidualnosé, subjektywno$é, czy tez
jej wcale niema.

Reprodukcje przedstawien, rodzaj wyobrazen przypo-
mnianych z niedawnej, lub przeciwnie odlegtej przeszlosci, bo-
gactwo, stosunek wzajemny obrazu i reprodukeji, perseweracje
przedstawien, ich powr6t, czesto§¢ powrotu. Wielkg ten powrot
posiada dla nas warto$é, ileze w odchyleniu od przecigtnej
reprodukeji widzi si¢ zazwyczaj oznake silnej inteligencji. (G. E.
Miiller, Wreschner). Powrét ten zaakcentuje nam niewatpliwie
szczegolny charakter reprodukeji u danego bohatera, przez co
latwie] nam bedzie dojs§é do uchwycenia owych odchylen. Nie
chodzi nam o wierno$¢, lecz o bogactwo i elastycznosé, ula-
twiajaca nowe kombinacje.

Pamie¢é. Stwierdzono jg przy omawianiu asocjacyj i re-
produkeyj.

Wyobrazenia, obrazy. Tu mamy na mysli gléwnie
wyobrazenia wytworeze. Badaé bedziemy ich charakter (wzro-
kowe, stuchowe i t. d.), precyzje, trwanie, przechodzenie jed-
nych w drugie i t. d. Zbadamy, czy bohater posiada wyobrazenia
ukryte. Na podstawie wynikow, jakie osiggniemy, badajac rzecz
w opisany sposob, oprzeé nam bedzie trzeba studjum o:

Fantazji, procz uwagii pamieci na trzecim zkolei waznym
czynniku, warunkujgcym inteligencje. Otéz okreslimy teraz, czy
jest np. werbalna, czy tez innego typu, co bez tych wstepnych
badan nietatwoby nam przyszto. Jej zywosé, stosunek do inte-
ligencji, produktywnosé, charakter (wzrokowy, stuchowy i t. d.)
Zbadamy czy jest aktywna, passywna, posiadajaca jakis jasny
cel lub nie, czy analityczna, syntetyczna. Typ fantazji zdradza
si¢ uzyciem czasownikéw i przymiotnikéw pewnej jakosci (por.
E. Meumann ,Int. u. Wille“).

4) Inteligencja w $cislejszem znaczeniu, my-
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Slenie. Abstrakcje, ilo§¢ i charakter pojeé, idei. Zdolnosé
uogoélniania, subsumowania, znajdowania réznic i podobienstw,
uzywania symbolow i przeno$ni, zdolno$é definjowania, popraw-
nego sadzenia i wnioskowania, zdolno§¢ dostosowania sie do
nowych warunkéw, zdolno$é orjentacji, kombinowania, skton-
nosé¢ do poszukiwania przyczyn. Przebieg myslenia. Sposoéb
rozumowania. Systematyczno$¢ i ruchliwo$é, oryginalno$é my-
Slenia, samodzielno$é opinji, szybko$é i latwos$¢ pojmowania,
typ myslenia (analit., syntet., produkt., nieprod.). typ sadzenia,
sktonnoéé do intuicji. Dowecip, ironja. Jednem slowem stwier-
dzimy, czy i o ile tworzy sie nowe wartosci, cele, pojecia, czy
zwalcza przeszkody, omija bledy.

6) Stosunek inteligencji S. K. do woli. Stwierdza-
jac przewage jednej lub drugiej z nich, zbadamy przebieg aktu
woli ze stanowiska proceséw intelektualnych, ileze intelektu-
alne przekonanie o wartosci celu silnie pobudza wole. Przeto
i nieraz z braku tegoz przekonania wystepuje rezygnacja, znie-
checenie, niemoc woli. A dalej szereg pytan:

Czy wola jest kierowana bardzie] przez rozum, czy tez
przez fantazje? Czy istnieje system zasad i pobudek? Czy
motywy intelektualne wplywaja na zmiane postanowienia?
Czy niemoc woli nie pochodzi ze zbyt wielkiej ilosci postano-
wien ? Wplyw inteligencji na charakter. Poglad na §wiat z inte-
ligencjg, wolg albo uczuciem jako podstaws.

Oto szkic ogdlny systemu naszych badan.

Przyktad.
Inteligencja Szczesnego Kossakowskiego.
(Stowacki : ,, Horsztynski“).

Inteligencja Szczesnego Kossakowskiego a warunki zewnglrzne.

Jak wiemy, Szczesny Kossakowski pochodzi z kulturalnej
rodziny, ktdéra dzieki majatkowi i wysokiemu stanowisku mogla
mu daé¢ wiele ulatwienn w pracy nad wiasnym umystem. Sg to
naogdé! warunki pomyslne dla rozwoju inteligencji.

Stosunek ojca do syna jest bardziej oparty na wspélnosci
interesu niz na przywigzaniu: ,Szacuje mnie, jak Holender
rzadkiego tulipana...* (I. 1.) méwi o nim Szczesny. A ojciec
0 synu: ,Juz bedzie mi niepotrzebny...“ (IL. 3.), wydajac chytry
rozkaz aresztowania go w akcie III. — Moze tez jest to, jesli oj-
ciec kierowat jego wychowaniem, jedna z przyczyn zwichnigcia
psychicznego, ktére okazuje Szczesny. ,Ojciec moj sprowadzil
mi dziesigciu arlekinéw... otoczyl mig ptatnymi trefnisiami...“
(I. 1.). W akcie I. (1.) Amelja: ,Ojciec nasz nie moze pojac
naglej zmiany twojego charakteru i dlatego uzywa wszelkich
sposobéw, aby ciebie... obudzié¢...“ Przeciwnie w akcie V.
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(sc. 2.) ,calowal i pieScit“. Szarpanina migdzy ojcem a synem
hamuje swobodny ped mysli syna. Co si¢ naogé6! tyczy rodziny
bohatera, to nic, swiadczgcego o szczegblnie wybitnej inteli-
gencji, ze sléw jej i czynéw wysnué nie mozina, brak w niej
jednakze jednostek nieinteligentnych lub chorych psychicznie.
Jeden tylko Nieznajomy wyrasta intellektualnie ponad otoczenie
Szczesnego, stajac mu sie przez to blizszym (IV. V.). Jak wi-
dzimy, Szczesny nie mégl znaleZé w otoczeniu istotnego oparcia
dla swego zycia intelektualnego.

Co do wychowania, nie wiemy wiecej ponadto, ze byl pa-
ziem na krélewskim dworze w Warszawie (I. sc. 2.), gdzie chyba
musial tez zetkngé sie¢ z zZyciem intelektualnem stolicy. Ze
w szkolach byi, dowéd w kolezenstwie z Ksinskim (,marzy-
lisSmy kiedys...“ IV. 2.), — wyksztalcenie za§ otrzymal, skoro
z checig czytuje Platona (II. 4.) — interpretujac go ze stano-
wiska dziwnie fantastycznego, i umie moéwié o poezji (I. 2.),
uzywa jezyka ludzi wyksztatlconych, o czem poézniej. Zastano-
wiéby si¢ mozna, czy wyrazenie, uzyte przy koncu sztuki (V.)
»mysle — wiec zyje“, nie jest odbiciem stynnego ,cogito, ergo
sum® Descartes’a.

Zawodu zadnego Szczesny nie posiada, ma wigc czas na
rozwijanie swego umystu. Stanowisko spoleczne zmusza go do
wziecia pewnego udzialu w polityce i do wystapien publicz-
nych, nie mozna ich tez klasé na karb zainteresowania inte-
lektualnego.

Opinja jest dla hetmanowicza pochlebna, co mu nieraz
cigzy, np. w akcie L.: ,Znudzony jestem...“ ,Dusi mie maska...“
»Ludzie krepuja nas nitkami pochwal...“, w akcie III. 1. Horsz-
tynski: ,Szanowatem ciebie...“ Przyjaciele, jak Ksinski, sza-
nuja jego rozum, cenig tez jego wyzszos$é umyslowa, jak Amelja
i ksiadz (IL. 4., 1.) spostrzegaja jednak i stabe strony jego psy-
((:hiki, )czego dowod w zdaniu: ,Trzeba dziataé na imaginacje...“
I 2)).

Wzigwszy pod uwage oOwczesny, mimo silnego rozwoju
intelektualnego, niespokojny stan umysléw w Polsce, ktérego
wynikiem kompletna dezorjentacja, walki wewnetrzne, manja
spiskéw i t. d., musimy przyznaé, ze psychika Szczesnego od-
bija ten ogdlny ton nastrojowy. Tu podkreslié trzeba wigksza
jeszcze wspolnosé jego z poZniejszg czescia tegoz okresu, z pora
panowania werteryzmu i byronizmu, ktére pokazujg si¢ w checi
samobdjstwa, wiecznem szukaniu wartosci: ,Bo ja szukalem...“
(IV. 2.), melancholji, pesymizmie, marzycielstwie. — ,Czasy
nasze maja dziwne lekarstwo na chorobe smutku, poezjg“ (I.).
Zadnych innych trwatych wplywéw na psychice Szczgsnego
nie znaé.

O jego powierzchownosci fizycznej nie wspomniano w dra-
macie ani slowa. Précz wiadomoseci, co zreszta nalezy do na-
stepnej czesci rozwazan, ze w IVakcie przychodzi ubrany w czarny
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kontusz, z liSciem niestrzasnietem we wlosach, nie posiadamy
zadnych informacyj, dotyczacych jego zewnetrznego wygladu,
Zadnych tez wnioskéw co do jego psychiki, a w szczegdlnosci
inteligencji, wyciagnaé stad nie mozemy.

Inteligencja a sposob 2ycia i zachowanie sig Szczgsnego
Kossakowskiego.

W zachowaniu Szczesnego wzgledem otoczenia niema nic,
coby $§wiadczylo na niekorzys$é inteligencji.

Rzeczami zewnetrznemi nie zajmuje sig, o ile nie ude-
rzaja jego wyobrazni. Zycie jego koncentruje si¢ wewnatrz.
Caty pochloniety jest toczaca sie w nim walka duchowa. Roz-
mawiajac zawsze do niej powraca, zawsze o sobie méwi. Udzie-
lanie sie tatwe, sklonno$é do zwierzen, gdyz sam unie$é nie
moze ciezaru swych mysli — oto cechy charakterystyczne jego
rozméw. ,Chcialbym c¢i wyznaé¢ wszystko® mowi Szczesny do
Amelji (IL.). ,Wyspowiadam sie z calego zycia“ (V. 1.)

Niebezpieczenstwo zastaje' go ruchliwym i czynnym, —
choé stabsze bodZce nie wywoluja w nim reakcji, — albotez
reakcja ta nie jest tak silna, aby do czynu pobudzié¢ mogla
(np. namowy, opowiadanie Horsztynskiego). Przejawia sig¢ tylko
krotkiemi wykrzyknikami, pytaniem, lecz niezbyt gwaltownem,
niezbyt mocnem. Wyjgtkowo: ,wstaje gwaltownie® (Il), pada
na krzeslo (V), uderza noga (V), trzesie sie, tka (V), chwieje
sie caly” (V). Rzadko si¢ $Smieje, $miech za§ jego ma zabar-
wienie ironji: ,Smieje sie do rozpuku, powigzawszy te wszystkie
karciane figury“... (I) ,Bede zy¢ na wieki wiekéw... cha! cha!
nieprawdaz ?“ (I. 2.) i t. d. — Chyba ze zakonczenie mialo
nam przynie§é mocniejsze akcenty. Kontrola ruchéw §wiadezy
w pewnym stopniu o dziataniu inteligencji. Poza wspomnia-
nemi przykladami, dramat nic o nich nie méwi, nie odznaczajg
si¢ wigc niczem wybitnem. Smiercig ojca jest po raz pierwszy
zupelnie wytrgcony z norm swego zachowania. Widzimy w nim
tez drazliwo$é nerwowg w czasie, gdy ulega halucynacji. Za-
zwyczaj jednak okazuje w swych naglych czynach niespodzie-
wang przytomnos¢ umysta.

Inteligencja Szczgsnego Kossakowskiego a dyspozycje psychiczne.
a) formalne dyspozycje, dynamika.

Czujac konieczno$é czynu Szezesny, ubezwladniony tra-
gicznym splotem wydarzen, szuka bodZca, ktéryby go do tegoz
czynu popchngl (karty, margeritka), bodZca bylejakiej wartosci
lub sily, bo samodzielnie ,zaczgc¢® nic nie zdola: ,Nic zaczagé
nie moge“... (I. 4.). Zalezno$é wiec od nich widoczna. Podobnie
mysl jego, ledwo popchnieta bodzcem wypadkow, juz biegnie
w pewnym okreslonym kierunku, nieczesto zbaczajac ku innym
przedmiotom, o czem tez §wiadczy ciggle wspominanie swych
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nieszcze$é. Podobnie i w uczuciach, tylko bodziec zewnetrzny
:sprowadza zmiane; jesli go zas braknie, Szczesny zostaje wierny
Jjednemu (Smieré ojca tamie niecheé jego; obojetnosé¢ Maryny
it. d.) Sklonny do rozwazan teoretycznych o stawie, wielkosci,
narodzie 1 t. d., wybitnie opanowany przez pojecia pewnych
wartoseci (w1elkosc szlachetna), ktore kieruja calem jego zy-
ciem psychicznem, utrudnia swe polozenle wyna;dywamem sub-
telnych zwiazkéw, zobowigzan, uczué: tu np. rzucenie kwiatka
jako symbolu mitosei (1), charakterystyka milosci ojcowskiej (1),
poczucie 0dpow1ed21a1nos01 wobec starca (I.): Ze zrobie sie
starym, jak on — Ze bede mial drzgca reke..

Pracuje goraczkowo i nieréwnomiernie np. podczas orga-
nizacji w 1V. akcie; w V. akcie przerwy w obmys§laniu dziatan
i w rozkazach wypelnione sa pracg mysli: ,Czekaj!“ — it.d. —
Tempo jego zycia psychicznego zdradza wahania: odprezenia
i depresje oraz nagle napiecia: np. po mowie IV. aktu, po
opowiadaniu Horsztynskiego; przypomina ono tempo mecha-
nizmu, pedzonego szeregiem nieregularnych wybuchow.

Nazwacby go mozna raczejsubjektywnym niz objektywnym
typem nastawienia, uznaé, Zze subjektywng okazuje postawe.
Stanowisko to, ktore okresliliSmy na podstawie dotychczaso-
wych rozwazan, zawierajacych wzmianki o obserwowaniu zwigz-
kow, samodzielnosci psychicznej, sklonnosci do teoretyzowania,
o zwracaniu uwagi swej ku samemu sobie it. d., ogromna od-
grywa przy inteligencji role, wraz z innemi czynnikami for-
malnie decydujac o jej typie.

Szczesnego stanowisko zyciowe jest indywidualistyczne;
co za tem idzie, czci wielko$é jednostki; jednostki waznle]sze
mu sg, niz ogol 01c1ec niz naréd, gdy decydule si¢ na jego
, cierpienie Horsztynskiego, niz cierpienie narodu.

W stosunku do siebie samego jest usposobiony krytycznie.
Drwiac z innych, drwi takze i z siebie. Samokrytyke rozwinat
do najwyiszego stopnia. Tak naprzykiad mowi o sobie: ,Je-
stem niczem®. (I. 1.). ,...Znudzilo mnie napiecie niezgrabne
przyrodzonych wladz — przerabianie ciagle nicosci na wielkosé
olbrzyma* (L.). ,Trzeba mieé¢ charakter® (L.). ,Mysl o mnie tak,
jak j(;l (()I sot;ie mysle... zdaje mi sie, Ze jestem tak maly...“
i (L4,

b) Uwaga, pamigé, fantazja.

Badajagc uwage, zdolno$é skupienia sig, zaznaczyé mu-
simy odrazu pewng w tym wzgledzie wielka, ale niedoskonalg
intensywnos§¢ naszego bohatera. Kilkakrotnie w ciggu sztuki
napotykamy go roztargnionego wobec zewnetrznych podniet,

jaka$ upartg zajetego myslg. — ,Co ty mow1sz‘?... Jestem taki
roztargniony, Ze nie slyszalem ani stowa...“ (I) — (Moze
i umysinie tak méwi, aby uniknaé wyznan ') — Uwaga sce-

niczna: ,chodzi po sali zamys$lony* (IL.), On... jak $pigey ! (IV.) —
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Drugim dowodem réwniez uporczywe powracanie do tego sa-
mego przedmiotu, o czem wspomnieliSmy poprzednio i wspo-
mnimy jeszcze. — A jednak — przeskakuje czesto z obrazéow w ob-
razy, brak mu zajecia, celu, wytrwalosci. Juz na poczatku dowia-
dujemy sie o nudzie, ktéra go dreczy (I.). Gdyby byt jasnie] cel
swoéj widzial i z wieksza staloScig uwagi don podgzal, dramat mu-
siatby inne przybraé¢ wyjscie: ,Zrazu postanowitem dazy¢ ciggle
do tej wielkosci, nareszcie znudzito mnie...“ (I.). ,,Pokazcie mi jaki
cel“ (I). Uwaga jego jest wiec raczej bezplanowa, niedosé silnie
skoncentrowana w jednym stalym punkcie, choé nieraz inten-
sywna odpowiednio do przemijajacych bodZicéw. Fluktuacje
uwagi charakteryzuja stanowisko subjektywne, co zgadza sie
z opinja naszg, poprzednio wygloszona.

Zdolnosciag obserwacji moze sie nieraz pochwalié. Nie-
dosé, ze rozmawiajac przenika subtelne intencje wspotbohaterow,
ale spostrzega usterki, zna ich zamiary, mys$li. — ,Szacuje
mnie, jak Holender rzadkiego tulipana“ (L), ,I rozplakata$ sie
moze pani...“ (I.). ,Teraz sktamatas, Ameljo...“ (I.). — Spo-
strzega najwainiejsze rysy danej rzeczy, charakteryzuje do-
sadnie i zrecznie: ,Szacuje mnie jak Holender...“ I, ,Moja
siostra lubi tylko Dbelles-de-nuit“ (I.) i t. p. Samoobserwacja
wysoko u niego stoi, czego dowodem stuszna autokrytyka.

Poniewaz dalsze badania musza by¢é oparte tylko na mowie
Szczesnego, wiec traktujemy ja tu szerzej, jako wstep do nich
i uzupetnienie poprzednich. ,

Jest niemal pewne, iz kazdego, kto tylko przeczyta oma-
wiany przez nas dramat, a i przypatrzy mu sie blizej, odrazu
w oczy uderzy niezwykta odrebnosé w mowie Szczesnego Kossa-
kowskiego, a os6b wspélgrajacych. Zdania dlugie, bogato rozwi-
niete, a czgsto porownaniami okraszone, np. (I. akt): ,Szacuje
mnie jak Holender rzadkiego tulipana...* ,Wielki jak het-
man...“, ,Ze zrobie sie starym jak on..“ ..,zabity jestem na
sercu, jak inni ludzie zabici na duszy“ IV, 2., ,ladna jak anio-
tek“ (IV. 2.), it. d. — czeSciej jeszcze uderzaja nieoczekiwanym
kontrastem, taczac przeciwstawienie poprostu sp6jnikiem ,a“. —
W samym I akcie powtarza sie to 11 razy:

»Piosenki §wiata zaczynaja sie od fatszywych akordow —
a koncza si¢ gwaltownem zerwaniem strun®. — ,Szanuje mnie
jako rzadka osobe, ktdrej nie placi — a ktora go kochaé musi® —.
»Nie wiedzg, jak byé na Swiecie, a nie zajmowaé dwuch stép
ziemi“ —. ,Czasem jaka$ btyskawica mysli pokazuje mu nico$é
wszystkiego, a nawet nico§é samej mysli, marzacej o nicosei...*
i t. d. np. w akcie IV: ,Nic, z ktérego nic zrobi¢ nie mozna,
a co sie¢ nazywa narodem®. Uzasadnienie nastepuje zwykle
zaraz po zdaniach, wyrazajacych uczucie lub poglad, Iaczac sie
z niemi zapomoca ,bo* i ,ze“: ,Zazdroszcze krolowi Stanista-
wowi, Ze w teatralnym ubiorze siedzi na tronie...“I) — ,I placi
za Smiech i zarty, bo zarty i Smiech staly si¢ prawdziwie rzad-
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kim towarem w Polsce...“ Nieraz tez polgczenia brak zupetnie:
np. ,Dobrze robisz, ze przez usta dziecka posylasz modlitwy
do nieba. Blogostawieni maluczey...“ (1). — ,Bede sie cieszyd,
jezeli margeritka powie tak.. Obroni mnie od wyrzutéw su-
mienia“ (I).. i t. d. — Réwniez charakterystyczne sa szeregi
zdan wspolrzednych, potgczone myslnikami lub wielokropkiem,

wlasciwe naturom emocjonalnym lub marzycielskim — np.:
» Wysadze zamek w powietrze... zadna go reka nie dotknie...
na wiezy sg prochy...* (V). — ,Wczoraj, kiedy§ wyplyneta

z Wilii na brzeg ogrodowy — do jaSminowej altany — stowiki
Spiewaly, ksiezyc Swiecil — wezoraj bylas tadna...“ (II) i dalej:
»Zdawala mi si¢ Nereidg Wilii — serca nasze bily razem —
usta plonely — cala altana wydawala mi sie mitologicznym
kosciolem mitosei“. (II). — Wykrzykniki przeplataja sie ze zna-
kami zapytania: — np: ,Tobie?... co przebaczyé?... Ja sobie
tylko przebaczyé nie moge, zZe w tajemnicy serca zgdalem...
O! wielkosé, stawa!.. Ale na Boga!..“ i t.d. (II) — ,Ach te
Sciany — to prawdziwa Sodoma! Starca, Ze nie pit zdrowia
péinocnej nierzadnicy, [uzasadnienie wyjatkowo przed wyrazem
uczué!] — uderzyé w policzek? A gdybym ja ojca napietnowat
znakiem?.. Cicho!..“ (i). — Zdania sg petne, okragle i wy-
konczone. Niema urywanych lub niezupetnie jasnych konstrukeja,
chyba tylko w chwilach wzruszen. Jestto swiadectwo jasnosci
i logiki myslenia. Okresy dlugie, o jednostajnym, omalze nie
wierszowym rytmie skracajg si¢ w miare podniecenia, (por. wy-
mienione przyklady). — Jak widaé, mowa Szczesnego odbija
z jednej strony sklonnos¢ do budowy logicznej, z drugiej —
uczucie i fantazje. Oto i walcza ze sobg te dwa wybitne czyn-
niki. Jakzie odmiennym bywa jezyk takiego np. Sforki, Ksin-
skiego lub blazna — pelen wszelakiego S$miecia, twardy, cu-
downie ze zwrotéw codziennych zlepiony! Zdania sg krétsze,
ciete, o rytmie skocznym — np. Trombonista: ,Otéz ja
przeciwnie... Radze acanu nie zraza¢ si¢ trudno$ciami.. Ale
pojdZmy do drugiego zapytania... Czytaj pan!“ (IV). Karzet:
»Ugalonujemy ciebie, jak zebre, panie Ksinski. Zje djabta, nim
odkryje, 7e zebra jest Ksinski... On ciebie zawsze widzial bez
galonéw i bral za Chrystusowego konia“. (I) Horsztynski:
»Mosci panie, bylo miasteczko z blaszanemi wiezami. Dowo-
dzitem cala jazda... Marsz, marsz!.. Pomyslalem sobie, co
teraz robi moja zona“ (I.) Zdania poboczne, do koniecznych
tylko rozmiaré6w dochodzac, zanikaja czeSciowo. Jak widaé na
poprzednim przykladzie, okresy przerywane sg wtrgceniami:
Hetman: ,Oto moj pierScien — rozumiesz, Mosci Panie!
Wszyscy ciebie majg stuchaé!® (IIl) Zwigzek tresciowy miedzy
zdaniami S$cislejszy niz u Szczesnego Kossakowskiego, gdzie
natrafiamy nieraz na catkiem niespodziewane i nie wyptywa-
jace z poprzednich zdan tresci: np.: ,Slawa to pigkna rzecz,
warto nad nig pracowaé... Czyny ludzi (czy slawne?) daja
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blask krajowi“. (I). ,O smutek, smutek! Czasem jakas btyska-
wica mysli pokazuje mi nico§é wszystkiego...“ (I) ,Biada ko-
bietom, ktére stuchajg nadto dlugo szumu placzacej brzozy,
albo spiewu stowika!... Czasy nasze majg dziwne lekarstwo
na chorobe smutku, poezja (I)“. Ten zwigzek miedzy zdaniami
nie $wiadezy o praktycznosci i systematycznosci umystu.
Slowa Szczesnego s niewyszukane, lecz dobor zdradza
wysoka kultur¢ bohatera. Nie znajdujemy wséréd nich wyrazen
prostackich. Rzadko ktére przypominaja wptywy francuszczyzny :
Trzeba pamietaé o charakterze 6wczesnej kultury. Rzecz dzieje
sie z koncem XVIII. wieku, mimoto znaé na niej epoke Sto-
wackiego, chociaz itak dziwnie malo tu wptywow francuskich,
ktére zresztg zmieszane sa z wptywem faciny: np.: ,podchmie-
litem sobie solennie!“ (I) ,bo jezeli moja imaginacja“. (V).
Sa to wyjatki. — Brak charakterystycznych wyrazen, jak: Acan,
Acanna, Mosci panie i t. d., ktére s3g czestokro¢ uzywane przez
inne osoby wspolgrajace (Horsztynski, Hetman, Malgorzata,
Sforka. Trombonista). Jedynym, byé moze, wyjatkiem — to
»Mosci Ksinski“ w akcie II. Zaklecia (,Dalibog* akt Ii V) réw-
niez wyjatkowe. Ze stow, trgcacych literaturg (brzmi to jak
naradoks!) albo nauka, wymienié nalezy kilka: ,jednobrze-
brzmienne (II), mitologiczny, atmosfera (IV),warjacja (V), lunatycy.
instynkt, gladjatorzy (IV), przelot konny (IV), Nereida (II), El-
dorado (I), logika (V), mechanika (V)i t. d. Jest ich niewiele. —
Jeszcze rzadsze sg wyrazenia silne o drastycznem zacieciu:
»psiarnia darmozjadow®, ,malpiarskie przymilenia® (I) — bodaj
jedyne wyjatki. Szczegdlny tu stosunek ilosci rzeczownikéw,
przymiotnikéw i czasownikéw. Nagromadzenia jednych lub dru-
gich, tak czestego gdzieindziej, brak zazwyczaj. Pare razy jednak
powtarzaja sie rzeczowniki: np. ,Ludzie — mrowki — robaki —
kamienie — mijam w przelocie konnym“. (IV) ,Warszawa —
Wilno — Polska cata — naréd ja“. (V). Dowdd to zwracania
gléwnej uwagi na przedmioty. Inne osoby dramatu postuguja sie
stowami, znacznie bardziej wyszukanemi, czesto pozyczaja je
z obeych jezykow. Jako typ tego rodzaju wystowienia, rozmyslnie
Kossakowskiemu przeciwstawiony, przychodzi w akcie 1I-.gim
Wyrwik: ,zwolennico wdziekéw® krzywopatrzenie“ ,konsty-
tuuje“. A Karzel (I): ,ekspektatywa warjacji“. (Swietosz (II)
»ztotowielmozny“. Hetman (II) ,oblig, jurysta, zatradowaé, sy-
nonim*“. Ksinski (II) ,zdeklarowaé sie, lektura, alembikowanie,
esencja, metafizyka, wyegzaltowaé“ i t. d. — Bardzo charakte-
rystyczne Swietosza (III) ,ryguly, tarakany, kalamaszka“; Het-
mana (II): ,szelmowski, szlachciura, (IIT) rozpaplaé“; Ksiniskiego
1) ,fatatachy“, Sforki (IV) ,basta“ it.d. Z przykladéw przyto-
czonych widzimy, jaki byl w Owczesnym zwyczaju stownik
os6b tak wyzszego, jak i niskiego pochodzenia. Na tem tle
dziwnie+ odbija Szczesnego jezyk czysty, poetyczny i piekny.
Co do stosunku sléw o sensie konkretnym do sléw o sensie
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abstrakcyjnym, stwierdzié nalezy u Szczesnego Kossakowskiego
przewage abstrakeji. Inaczej u reszty os6b. Poniewaz trudno
sktonnos§é uzywania podobnych stéw zbadaé bez eksperymen-
téw, wiec poprzesta¢ musimy na ogdlnej uwadze. O abstrak-
cjach pozniej.

Mowiac o slowach, pomingé trudno jedng ze spraw naj-
wazniejszych, a nasuwajacych si¢ na mysl w ciggu badan, mia-
nowicie sprawe przedmiotowego zwigzku miedzy dZwigkiem
wyrazu, wyrazem jako takim a rzeczy, przezen oznaczong. Mimo
ze Stowackiemu przypisano kiedy$ (Matuszewski Ign.: ,Stowacki
i nowa sztuka“) szukanie pokrewiefistw dalszych zamiast ,naj-
blizszych, najlogiczniejszych asocjacyj dZwieku stownego z za-
wartem w jego ramach pojeciem® (wyd. z r. 1911. Warszawa), —
u Szczesnego Kossakowskiego stwierdzié tego nie mozna.
Uzywa on siéw we wilasciwem i logicznem znaczeniu, oczy-
wiscie z matemi wyjatkami — ale i te nie odbiegajg zwykle
od utartych, uzywanych symboléw, np.: ,zmysly rozigrane (II),
usta plonety, zabites wzgardg (III)“.

Studjum o stowach i zdaniach, jak to widaé odrazu, przy-
nosi nam nowe, zajmujgce dane. Umys! Szczesnego pokazat sie
oderwanym od Zycia praktycznego, marzycielskim, lecz w ma-
rzeniach swych logicznym.

Przechodzac do asocjacyj, zauwazyé musimy ich ogromne
bogactwo, rzec mozna olbrzymi nawal, gdyz i po kilka bywa |
w jednem zdaniu, np.: ,Ludzie — mrowki — robaki — kamie-
nie — mijam w przelocie konnym“ (IV). Asocjacje wewnetrzne,
ze wzgledu na podobienstwo — w obrazie kontrast. — ,War-
szawa — Wilno — Polska cala — nar6éd — ja“ — (V): Asocjacja
zewnetrzna, koegzystencja — i znoéw kontrast. — I dalej: ,bo
zarty i §miech staly si¢ prawdziwie rzadkim towarem w Polsce...
O smutek! smutek!“ (I) — ,ktéry w krainie mysli bigdzi jak
Slepy ... Ty musisz mieé piekne, stoncem o$wiecone wspo-
maoienia® (I). Asocjacy] znajdziemy mnoéstwo i to wszelkiego
rodzaju. Zatrzvmywanie sie nad niemi nie przedstawia dla nas
wigksze] wartosci, bo procz tego, Zze sa najcze$ciej asocjacjami
kontrastu, co wedlug Bineta charakteryzuje typ inteligencji
zmienny, ,varié“, nie odznaczaja si¢ niczem charakterystycznem.

O reprodukcjach wiele powiedzie¢ sie nie da — a to
z powodu niedostatecznos$ci materjalu. W podanym przyktadzie
sgq rzadkie i nie powracaja: np. — opowiadanie o rzezi w ptasz-
karni (I), o mece wywolanej stowami ksiedza (I), o tureckim
koniu (I) o szczes§liwem dziecinstwie (IV) i t. d. Jedyny obraz
przesladowczy, rzecby mozna konstelacja wyobrazeniowa per-
seweracyjna Szczesnego, to obraz wielkosci cztowieka-bohatera.
Wszystko sig przeciez buduje na tym obrazie, wszystko ku
niemu zdaza i od niego pochodzi. A jednak jest tak dalece
niejasny, niewyrazny i daleki, ze woli pobudzié nie moze i na
zawsze zostaé¢ ma nieosiggalnym. Nigdzie tez nie jest doktadnie
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stowami opisany. ,Patrzac na te gwiazdy...* (I), Wielkos$é ol-
brzyma...“ (I) ,Raz zdaje mi sie...“ (I) ,przy posggu ol-
brzyma...“ (I ,z wielkiemi rzeczami tego wieku...“ (II) ,to
bedg ludzie wiedzieli...“ (I) ,o! wielkosé, slawa!...“ (I) it. d.
az do silnego finalu w przemowie aktu 1V.

O ogoélnych cechach pamieci méwié bez testéw trudno.
Nigdy nie brak jej Szczgsnemu. Pamigta on poszczegélne obrazy,
np. z Platona obraz wozZnicy i koni — bardzo plastyczny, obraz
wielko$ci, obraz lezgcych na trawie; poszczegélne wrazenia
np.: Maryna — $piew stowika — $wiatlo ksiezyca = kom-
pleks sluchowo-wzrokowy, wraZenia, ktdre tracily o strune jego
uczucia: (I) ojciec nagradzajacy syna, (I) rzeZ w ptaszkarni,
(V) pieszezoty ojcowskie.

Szczesny Kossakowski mysli prawie tylko obrazami.
Jestto zasadnicza cecha jego sposobu myslenia. Wyrazéw i zwro-
tow obrazowych, przenosni, poré6wnan — jest u niego tak wiele,
ze sie je czerpie pelnemirekamii wprost niemozebnem si¢ wy-
daje, aby w tak krotkiej pracy ogarngc¢ lub przynajmniej wspo-
mnie¢ wszystkie. Wyobrazenia sg tak stuchowe: ,piosenki
s§wiata...“ (I), ,bedzie ryczeé¢ okropnie...“ (IV), ,Duma jest to
harfa...* (IV), ,nieszczescia maja dZwiek® (Ill), jak ruchowe:
»powigzawszy te wszystkie karciane figury jedna nitka, ktdra
pociggniona...“ ,Ja was wtrace... w taki wir“ (IV) ,ludZmi,
co sie miotaja w ogromnej sieci* (IV), jak i wzrokowe: ,S3
serca rozdarte na cztery czesci...* (II) ,Orszak ogromnych wy-
padkéw* (V) ,sieé wypadkow® (V), ,abym ja byl latarnig
zamku® (V), oczy rozumu, oczy nadziei“ (I), ,Czyny ludzi daja
blask krajowi“ (I), ,nitki pochwat...* (), ,Widze ich...* (So-
kratesa z Fajdrosem) [II.] i t. d. Przewazaja ostatnie, wyparlszy
zwlaszeza stuchowe. — Obrazy nie posiadaja precyzji, sq ra-
czej mgliste, kilku tylko moenemi rysami zakreslone — krotko-
trwate — wcigz nowe, wecigz na korzys$é innych znikajace —
zbyt pospieszne, zlane w jeden wielki kalejdoskop ciagle od-
miennych barw i linij, np. ,Wahalem si¢ — o wlosek. Wlosek
sie zerwal — a teraz beda sie¢ urywaé wszystkie skaly zawie-
szone nad mojg glowag“ (II). — Obraz za obrazem coraz po-
tezniejszy, coraz wieksze posiadajgcy zarysy (akt IV, prze-
mowa). WyraZoe przerwy w lancuchach obrazéow wystepujq na
kilku miejscach. — Przed zdaniem: ,Jezeli wy nie macie dosyé
ognia...“ (IV), przed ,Powiedzciez, zaden z was nie doznal nie-
bieskiej rozkoszy ?“ (IV), przed ,,Macie wy czola tak blade —“ (IV).
Przestawione sa obrazy: ,jak bylem szczesliwy nieraz, wygry-
wajgc partje koscianych szachéw® (IV) i nastepny — (,Duma
jest to harfa...“ (IV) — gdyz powraca znéw obraz szachow-
nicy. O obrazach perseweracyjnych Szczesnego méwiliSmy przy
reprodukeji.

Lwig cze$é jego intelektu opanowata olbrzymia, nadmierna
fantazja. W tychto bogatych wznoszac sie obrazach, fan-
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tazja zywa lecz passywna, zmaga si¢ wciaz z pociagiem do ro-
zumowania, chwilami osiggajgc wyrazng przewage (zjawa ojca).
Poniekad moie twoéreza, produktywna, lecz zamalo produk-
tywna, zeby popchngé do zmiany ogélnego kierunku mys$li lub
do czynu, stwarza nieraz uderzajgco niespodzianie, nowe zwigzki
mySlowe (,rymowany galop konia“ I. == wybitnie sluchowe
wyobrazenie ; ,,obywatelstwo w kraju niepotrzebnych“ (I), ,Bede
lachmanem, z ktérego nie mozna zrobi¢ chorggwi* (II) — ,Serce
kraju uksztatcimy na wzor zelaznego wotu Djonizosa“lV — it. d.)
Reszta przykladéw przy omawianiu mysienia — dochodzge
przy koncu sztuki az do halucynacji, niezmiernie zywej i do-
kladnej — tak, widaé, zywej, jak i naoczna prawda, skoro zadne
ttumaczenie précz logicznie wysnutego dowodu niemozebnosci,
nie zdotalo jej przelamaé. O marzycielstwie swem sam sie wy-
powiada: (I. 4.) ,Gdyby rozszerzenie i wzniosto§é mysli, jaka
przelatuje blyskawicami przez mojg dusze, byly naturalnym
stanem czlowieka i nie znikaly ze storicem®. ,Wasza mysl
nigdy nie ogarniata takich przestrzeni, jak moja powszednia
kraina marzen!“ (IV). ,Weczoraj $nilo mi sie o niej (o okropnej
rzeczy), a oczy miatem otwarte“ (I, 4). Myslac obrazami, Szczesny
mialby sktonno$é raczej do przedstawien rzeczowych, a nie do
wyrazowych, jednakie tatwosé wyslowienia sig, dialektyka i ob-
fity dobor stéw kazalyby go zaliczyé do typu mieszanego o cha-
rakterze wzrokowo-ruchowym (nie brak i sluchowosei). A oto
wybitny przykfad: ,Ten, komu wypalano gromnicami wielkosci
oczy rozumu, oczy nadziei* (I). Obraz niemozliwy do ujecia,
ale co za dialektyka!

Nie chcemy przesadzaé sprawy przynaleznos$ci do pewnego
typu. Jest to rzecz ogromnie trudna do zbadania i wobec nie-
dostatecznie obfitego materjalu narazie zostaé musi nierozwia-
zana. Tem mniej osadzi¢ mozna typ fantazji tylko na podstawie
dzieta lub kilku przypadkowych zeznan (por. E. Meumann ,,Int.
u. Wille“). Doda¢ jednak mozemy, e fantazja Szczesnego jest
bardziej syntetyczna, jak analityczna, gdyz chetniej tworzy
nowe zwiazki, niz dawne rozklada. (Por. wymienione przy-
ktady). Znaé jednak i sklonno$é do analizy.

Jeszeze jedna uwaga. Dziwnie mata ilosé przymiotnikow
w stosunku do czestokroé powtarzanych czasownikéw, swiad-
czylaby moze wbrew poprzednim badaniom, o charakterze wy-
obrazni po wiekszej czeSci motorycznym. Np. w przemowie do
ttumu szlachty (IV) powtarzaja sie przymiotniki: ,dziwny,
okropny, blahy, twardy, blady, szczesliwy“ i t. d. — malo obra-
zowe, stabe. Czasownikéw mnostwo i wigksza réznorodnosé:
»zabrzmieé, stuchaé, mijaé, tworzyé, przybraé, ogarniaé, blednaé,
ptongé, otrué, zgrzytaé, giaé, obudzié...* i t. d. — Takze
i w L akcie rzuca si¢ w oczy przewaga czasownikéw — (2 przy-
miotniki, czasownikéw 4) — dalej: 7 czasownikéw, 4 przymiot-
niki i t. d. Nie wspominamy tu rzeczownikéw, ktérych, jak
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wiemy, jest najwiecej. Te fakty czynig decyzje w sprawie do-
kladnego okreslenia typu fantazji jeszcze bardziej niepewng.

Poniewaz typ Stowackiego zostat okreslony jako mieszany,
a doskonale jednoczacy zdolnosé stuchowg i wzrokows, z prze-
wagg pierwszej (por. Matuszewski Ign. ,Slow. i nowa szt.“) —
dziwnemby sie zdawato, gdyby jego bohater posiadal typ od-
rebny. W czemze typ jest podobny? — Sluchowos§é moina
stwierdzi¢ w zamilowaniu do pewnego rodzaju dialektyki, do
wyslowienia sie pieknego i mitego dla ucha, do rozlewnosci
obrazéw przy matej naogd! precyzji plastycznej. Byé moze, iz
w innych dzietach Stowacki jest bardziej szczodry w uzyciu
barw i linij. Tu wprawdzie stuchowych przedstawien jest nie-
wiele, nie mniej przeto falowanie obrazéw, ulozenie zdanit. d,
zdradza pewng wrazliwo$é rytmiczna.

Inteligencja w $cislejszem znaczeniu. Myslenie.

Pojecia, jak juz pownedmaqo poprzednio, pod wzgl@dem
iloSciowym przedstawm;q sie dos¢ pokaznie. Takie, ]ak »hieSmier-
telno$é, wielkosé, nicosé, btahosé, duma, przysztosé“ i t. d. —
powtarzaja sie najczesSciej. Ot6z jeszcze jeden dowdd kierunku
zainteresowan Szczesnego. Naogd! znaé sktonnosé do abstrakeji,
o czem §wiadezy dwukrotna rozprawa o nie§miertelnosci i zro-
zumienie Platona; znaé sklonnos$¢ do uogodlnien, ta zas dgznosé
od szczegélow do ogétu, od pojeé podrzednych do nadrzed-
nych jest u niego szczegéinie wybitna: ,0, blahosé ludzkich
zamiarow* (II). ,,Biada kobietom...“ i t. d. (I). ,Takie wspo-
mnienia smutne i jednobrzmienne wznosza serca ludzkie do
Boga“ (II). ,Sg serca rozdarte* (I). ,O, dziwne serce ludz-
kie“ (II). Piosenki $wiata...“ (II). ,Ludzie — mréwki — ro-
baki...¢ (IV). ,Stawa to piekna rzecz...“ (I). ,Kobiety biorg
nas za aniotow...* (I). ,,Cztowiek mija si¢ z drogg swego prze-
znaczenia...“ (I). Punktem wyjscia dla tych ogdlnych uwag byta
zawsze mySl o jednym szczegdlnym wypadku. Sktonnos$é do sub-
sumowania: duma — harfa, triumfy — struny (IV), , Ten, komu
wypalano gromnicami wielkosei oczy rozumu... (ogéln.) Ty mu-
sisz mieé pigkne ... wspomnienie, panie Horsztynski“ (szczeg.) —L;
sktonnos¢ do znajdowania réznic i podobienstw wykazuja wy-
starczajace dowody w wielkiej iloSci poréwnan: ,Bedziecie jak
ludzie pijani albo lunatyey...“ (IV). ,,Serca rozdarte na cztery
czesci — jak zapisane glupim poematem karty papieru...“ (II).
y,Ladna jak aniolek“. ,Szacuje mnie jak Holender“ (I). ,pa-
trzeé na walke ludu jak na rzez gladjatorow* (V); sklonno$é
do myslenia w obrazach, o czem méwiliSmy przy asocjacjach
i reprodukcjach, do uzywania symbol6w mata: szachownica (IV);
kwiatek jako symbol mitosci (II); do uzywania przenosni skton-
nosé niezmiernie silna: ,aby utrzymaé sie na jednej nodze na
wysokiej kolumnie, na ktorej nas postawity (kobiety)“ (I). ,Znu-
dzeni rzucamy si¢ z kolumny w bloto“ (I). ,Jestem niczem® (I).
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sKwiaty beda plakaé rosa“ (III). ,Duma jest duszg duszy mo-
iej“ (V). ,Czy dusza jest niewypalong nigdy lampg* (V). ,Te
sciany — to... Sodoma“ (I) i wiele z poprzednio podanych
przyktadow.

Zdolno$¢ definjowania trudno stwierdzié bez testow,
w sztuce nie wystepujg stosowne przyklady. Szczesny szuka
blizszych okreslen rzeczy: ,C6Z znaczy to slowo: bede?“ (V).
»-Czem ja jestem?“ (V). ,Jestem niczem® (I). ,To jest — to
sie nazwac¢ moze postanowieniem® (I).

Wnioskowanie poprawne, wykazuje tez zrecznosé w wy-
snuwaniu wnioskéw :  §mieré nie jest Smiercig“ (uzasadnienie:)
,dusza jest nieSmiertelna® (II); Nieznajomy: ,nasza sprawa
pewna“, Szczesny: ,wiec ja wam niepotrzebny® (I). ,Mysle —
wiec zyje...“ (V). ,Powiedziales, Ze mam serce Rzymianina...
(wiec) wysadze zamek w powietrze... (wiec) Zadna go reka
nie dotknie...“ (V). ,Nic nie widze i dlatego wlasnie, Ze nic nie
widze... jestem Slepy...“ (Il. 4), wniosek bledny, racja za-
miast nastepstwa. ,,Ojciec méj musiat umrzeé... Ja widzialem
cien mojego ojca... Ojciec mo6j musiat umrzeé® (V) racja nie
wystarczajaca. — Widoczny jest brak ogniw lgczacych wnioski
z poprzedzajacemi przestankami: Ksinski: ,Polska czeka
ukazania sie nowego slonca na horyzoncie politycznym®. —
Szczesny: ,Czy przygotowala zaczernione dymem szkietka ?¢
Uzasadnienie nastepuje; a wiec brak ogniwa: ,inaczej oslepnie
patrzac golem okiem na slorice“ (przytoczone péiniej przez
Szczesnego) i drugie wogdle nie podane: ,,wiem, Ze patrzy na
nie gotem okiem“. Szczesny: ,,Umiesz ty powozi¢ z kozta® —
i t. d, (I). ,,Zepchnij wozZnice i badZ sam woZnicag*. — Brakujg
ogniwa. — Ostatnie zdanie ciemne.

Sady znajdujemy u Szczesnego poprawne. Charakter kry-
tyczny sadow Sswiadezy o zastanawianiu sie. Sg miedzy niemi
wszelkiego rodzaju sady, ale brak instynktownie wydanych.
Przyklady sqdéw przedstawionych: ,,Gdybym nie byt mng...“ (I).
»wJesli ty jeste§ Platonem...“ (II). Do sadéw potencjalnych
Szczesnego nalezalyby niewyrazone twierdzenia o obowigzku
lojalnego postepowania, o obowigzku wzgledem ojca i wzgle-
dem narodu, ktére sg podstawg jego walki duchowe;j.

Zdolnoé¢ dostosowania sie do nowych warunkoéw
pozostaje czesciowo w zwigzku z szybkoscig reakeji, ktérg omé-
wiliSmy. Po wiadomosci o bliskim napadzie tlumu (V) dobitnie
wychodzi na jaw Szczesnego orjentacja w polozeniu. Podobnie
w scenie pojedynku. Przytomne i wykretne odpowiedzi na na-
mowe obu stron walezgcych, umiejetne lawirowanie miedzy
niemi takZe o niej §wiadcza. Podobniez Swiadczy scena z Ma-
ryng i dworzanami, ze szlachtg i t. d. Szczesny latwo wklada
sig¢ w nowe warunki, doskonale wypeinia chwilowe zadanie na-
przemian jako wodz, jako brat, jako syn i t. d., raz tylko —
uczucie, wzburzone wiescig o $mierci ojca, hamuje chwilowo
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jego orjentacje. Szczesny nie wie, co ma mysleé i czynié: ,po-
wiedz wahajgca mysli“ (V). Pierwej tez nie mégl sobie wymy-
Sle¢ ratunku i wyjscia z trudnego potozenia.

Zdolno$é kombinacji trudno zbadaé bez testow. Kilka
przyktadéw : kombinacja stuszna, choé pozornie falszywa: ,Oj-
ciec mdj musial umrzeé... Ja widzialem cien mojego ojca“ (V),
falszywa: ze starzec obrazony zechce sie¢ mscié (I), o zupetnym
braku mifoséci ze strony ojca; sprytna kombinacja planu obrony
i wysadzenia zamku w powietrze (V) kombinacja, ze widz
$mierci ojca to nieznajomy i Ze on ma tabakierke; (I) ze Rzy-
mianin zaczalby od ojcobéjstwa; Ze on jest winien $mierci
ojca (V), ze ojciec wroéci do zamku, co czeSciowo powoduje
wiare w rzeczywisto$é halucynacji; sprytna kombinacja, Ze na-
lezy sprowadzié sztuczne bodZce woli i wykonanie jej: Kkarty,
margeritka; w czasie pojedynku kombinacja z pistoletami; przy-
stosowania nauki Platona do biezgcych wypadkdéw; o duszy,
lampie i grobie (V); wysnucie wniosku o koniecznos$ci samo-
béjstwa (IV); o przyczynach szacunku ojcowskiego; falszywa
kombinacja o bytnosci ojca na 1. pietrze (V) i t. d.

Praca umystu Szczesnego ma w przyblizeniu przebieg na-
stepujacy : tresci przedstawieniowe i tresci myslowe grupujg
sie woké! panujacego przedstawienia, ktérem jest np. wielkosé.
Czasem tez przedstawienia grupujg sie w szeregi asocjacyjne,
nie mechanicznie lecz przy pomocy mysli, przez pordwnanie:
np. ,Warszawa — Wilno — Polska cala — naréd — ja“ (V).
Zwigzek sie czasem zatraca: ,Ludzie — mréwki — robaki —
kamienie (?). (IV), naogot jest widoczny. Cechy kombinuja sie
fworzac obrazy nieraz wprost nieuchwytne, nowe i oryginalne
(por. przyktady wymienione poprzednio).

Sklonnos¢ poszukiwania przyczyn niewielka.
Szczesny nigdy nie zastanawia si¢ nad przyczynami postepowania
ojca, ani tez nikogo innego. Przyjmuje wszystko, nie pytajac,
skad pochodzi. Ani razu nie pyta ,dlaczego ?¢

Jednym z dalszych dowodéw inteligencji jest sklonnosé
do dowecipu, zreczno$é w zartach, umiejetne drwiny. U Szcze-
snego wystepuje takie samoironja. ,Mnie w domu czekaja dwa
kara bataljony przyjacié! z szampanem® (I). ,Sokrates z Fe-
donem (?) rozmawial o pieknosci, jak ja z toba. Moze troche
inaczej, bo obaj byli bez butow* (II). A dalej: okrzyk ,Repu-
blikanie !“ (II). ,Zadrwite$ z nas“ (IV) méwi Ksinski. ,O! nie
wracaj do ironji“ — Amelja (II). ,Do czego zmierzasz ironja
taka ?“ Horsztyuaski (I). ,Jakto z glowami?“ (IV).

Typ sadzenia: subjektywny. Szczesny wydaje sady
raczej z subjektywnego punktu widzenia (por. cz. a) nie mozna
jednak powiedzieé, zeby byly celowo niesprawiedliwe, wtasnym
podparte interesem — sg tylko mimowolnie przesadne, prze-
siakniete nietolerancja, o czem Amelja: ,Takze nieszczeSliwy
jest biedny starzec... ,it.d.“ (I). Laczy sie to z brakiem skion-
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nosci do szukania motywéw i przyczyn dzialania, jak tez z po-
pedem do ironizujacego pesymizmu. Osgdzajac, nie ulega su-
gestji niczyjej, sadzi odwaznie, bez jakiejkolwiek watpllwosm.

rodkiem, przez ktory s1e mtehgencja przejawia to wy-
ksztalcenie, wiedza; o tem juz wspomniano.

Jak mow111smy, praca jego mysli jest obfita. Czesta u niego
mowa o mysSli, potrzebie myslenia (11, IV, V). Praca ta samo-
dzielna, nieré6wnomierna, niesystematyczna, czego dowodem
przebieganie od jednego srodka ratunku ku drugiemu, porzu-
canie poprzednich bez wystarczajacego powodu, np. samobdj-
stwa (IV, V) — skoncentrowana wkolo jednego punktu, lecz
bez wigkszego, produktywnego wyniku. Orjentacje i zdolnosé
kombinowania nazwaé musimy szybka, na co dowdd chociazby
w wielkim dowcipie — mysélenie ruchliwem i oryginalnem, zdol-
nos$¢ wydawania trafnych sadow rozwinieta, pojmowanie latwem.
Szezesny zawsze i odrazu rozumie, o co chodzi: (np. w scenie
pojedynku). A przeciez, jak powiedzieliSmy, produkcji w tem
mysleniu jest do§é malo. Szczgsny Kossakowski to nie typ
uczonego ani wynalazcy i t. p. Jest marzycielem. Praktycznie
w potocznem tego slowa znaczeniu, mysle¢ nie umie i nie
moze, nie umie zwalczaé przeszkod, nie tworzy nowych celow
ani pojeé, ale posiada intuicje, w czem wazna rola fantazji,
intuicje, ktéra go doprowadza do ujecia odleglych zwigzkow.

Przechodzi on obok tyczacych go wypadkéw, roztrzasajgc
je teoretycznie, ogdélnie, rezonujgec, marzgc, rozwazajac ich
warto$é ze strony piekna, wielkosci lub slusznosci. To jego
staba strona. Bawi sie dialektyka wlasnych, pieknie utoczo-
nych zdan, miazdzeniem wspdirozméwcey ironjg albotez po-
prostu wzgarda.

Przyklady rozumowania i dialektyki: ,Nic, z ktérego nic
zrobi¢ nie mozna — nico$é wszystkiego, a nawet nicos¢ samej
mysli, marzacej o nicos§ci® (I). — ,Czy dlatego niszczy cialo,
aby dusza $ni¢ mogla? wigc niszczy co§ — dla niczegso!“ (V).
»Ja nie moge do nieba zanies¢ pamiatki tej nocy. A jezeli nie
bede pamietaé o tem, czem bylem: — cd6Z znaczy to stowo:
bede ?¢ — (V).

Jakimze wiec typem inteligencji jest Szczesny Kossako-
wski? Kazdy mu przyzna niezaprzeczenie wyjatkowa inteli-
gencje. Jak dotad, stwierdziliSmy w czynnikach warunkujgcych:
uwage dos¢ chwiejng, brak jasnego celu, wytrwalosci, obser-
wacje bystra, pamieé bedaca w pogotowiu, fantazje nadmiernie
rozwinietg, lecz niedo$¢ zorganizowang, w mysleniu: sklonnosé
do rozwazania ogélnego, orjentacje szybka, trafnosé sadow, in-
tuicje, brak systematyczno$ci lecz wielkg ruchliwoéé. Na takiej
podstawie okreslicby go mozna jako typ mieszany z tendencjg
ku syntetyzmowi. Przy wybitnej bowiem sklonnosci do rozu-
mowania logicznego, nie jest jednak analitycznym czystym
typem Meumanowskim, gdyz wykazuje obok sktonnosci kry-
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tycznych dar intuicji, jest przytem w pewnym stopniu i kom-
binacyjnym. Cech syntetycznego typu jest znacznie wigcej,
nizby sie zdawalo. Analitycznych mniej o wiele, zaledwie mata
przymieszka. Wediug Bineta i Sterna bytby imaginatywnym,
wzruszeniowym, jako typ wsparty o wyobrazZnie, w wysokim
stopniu rozwinietg, studjujgcy samego siebie i t. d. Z typow
Cohna i Dieffenbacha (Stern) najblizszy bytby mu typ kry-
tyczno-refleksyjny, ktéry odznacza sig wyglaszaniem ogdlnych
pogladéw natury socjalnej, etycznej i t. d.

Stosunek inteligencji Szczesnego Kossakowskiego do woli.

Zadnych objawéw chorobliwych w umysle Szczesnego za-
uwazy¢ niepodobna — chociaz go posadzaja o warjactwo. Po-
wod jaki§ byé musial, nawet blahy. Szczesny nieustannie pra-
cuje myS$lg, wcale nie bliski nawet zmeczenia albo lenistwa
umyslowego, jedynie senno$é¢, ogarniajagca go w akcie IV. —
moglaby nasuwa¢ podobng supozycje, wazne wypadki wszak
odpedzajg zazwyczaj ochote do snu nawet po nieprzespanej
nocy. ,Nie wiem dlaczego — ale jestem senny!“ méwi Szczesny.
A jednak mégl wypowiedzie¢ w tym stanie ptomienng i pelng
podniebnych wzlotéw wyobrazni, rozdzierajacg mowe. Powia-
dajg zas o nim: ,On... jak $pigcy. Co mu dolega?“ (IV).

W stosunku do woli inteligencja Szczesnego nie zacho-
wuje sie bynajmniej biernie. Wprost przeciwnie, posiada na
nig wplyw ogromny. Wola jego jest niedolezna, staba — a to
wskutek tragicznego splotu zawiklan, niejasno$ci celu, ktorego
inteligencja postawi¢ mu nie umiala. Szczesny, spelniajgc akt
woli (V), nie chwyta sie najblizszych, najtatwiejszych czynéw ;
jego inteligencja, wsparta na rozbujatej wyobrazni, szuka efek-
tow, dalekich rozwigzan, dziel trudnych. Otéz i jej robota tu,
jak i w innych okoliczno$ciach. Dwa razy ratuje on sie z tra-
gicznej sytuacji, prébujac na pozér efektownego rozwiklania
wypadkéw (margeritka, karty). Gdy chodzi o efekt, wyrok losu
nie odgrywa zadnej roli. — ,Péjde skonaé!“ (V) odrazu sko-
naé! — ,bo padne trupem® (V). — I znowu dziala fantazja,
fantazja popycha do czynu. — To przekonanie o pieknej efek-
townosci celu, a nic innego, pobudza go do dziatania. — Cze-
muz nie dziala odruchowo, instynktownie? Typowe u niego
zahamowanie woli intellektualne (,,Czekaj!“ — Akt V., ,Po-
czekaj“ — Akt IIl). Reakcja wyczerpuje sie¢ w stowach. Co
dziwniejsze, samodyscypling widaé rozwinieta do doskonalosci.
Szczesny jest czlowiekiem, w razie potrzeby niezwykle opano-
wanym, umiejacym zmusié¢ sie do spokoju 0/') Iub odwaznego
wystgpienia (poled) — Wszakze nie waha si¢ w scenie poje-
dynku, nie waha sie w niebezpiecznej chwili koncowej. — O wiel-
kosci marzy, lecz nie przedstawia jej sobie, nie wie, jakby
doj$¢ do niej, jakich uzyé sposobdéw, ani nie wie nawet, czem
by¢ zechce. — ,Nie chce, nie moge“. Oto stowa, ktére mu z ust
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nie schodzg. — Powinienby moze dodaé¢ ,bo nie wiem®. —
,Nie widze“, ,jestem §lepy“ méwi w rozmowie z Amelja (ID).
I stusznie. Celu nie widzi. Nie zna ku niemu drogi. Wyobraza
go sobie zbyt ogélnie. Fantazja kieruje calem jego Zyciem. —
Czyz to nie jemu ,gromnice wielko$ci“ wypalaja ,oczy rozumu,
oczy nadziei“? Za daleko patrzy. Zamiast odsungé marzenia,
w zewnetrzny $wiat swoj wzrok obrécié chceialby odrazu po-
sig$é jakas marzong, niezdobytg wielkosé. Systemu postepo-
wania tworzyé nie chce, nikt na przebieg mysli jego nie wplywa
(ksiadz, 1), a przeciez ulega namowom Amelji, sugestji Niezna-
jomego (sugestji jego roli moze) — lecz tylko chwilowo, po-
zornie. llez ma postanowien, ilez checi! — ,Bede z nimi“ (III) —
potem wecale nie byt z nimi. ,Polowa mojej woli do was na-
lezy“ — a margeritka? — Sa to postanowienia stabe, nieokre-
§lone, ogélne — nie mogace dziala¢ na wole. — Wahanie sie
Szczesnego zalezy od proceséw intelektualnych: od fantazji,
braku trwalego skupienia, mglistosci celu, nieréwnej produkeji
myslowej.

Charakter jego nabiera pod wplywem cech inteli-
gencji — wielu ciekawych wad i zalet, a to: ogromnej chwiej-
nosci, niekiedy bohaterskiej mocy, czasem znéw ostabieniait. d.
Co sie tyczy uczué, to decyduje o nich wyobraznia (Maryna,
ojciec), mysl wiecznie krytykujaca oslabia je i przygniata.

Wzruszenie, fantazja, poezja gleboka, mysl piekna — oto
czynniki, z ktérych wyrasta jego poglad na Swiat i jego p o-
stepowanie, ktére pomimo wielkich bledéw kaze nam ogromnie
z nim sympatyzowad.

Oto tych kilka pobieznych i ogolnych uwag wystarczy,
aby zorjentowac sie, jak niezmiernie trudne jest badanie inte-
ligencji bohater6w zmyslonych. Moze przy wielkim rozwoju
psychologiji da sie kiedys i wiecej co$§ o niej powiedzieé, chwi-
lowo musimy poprzestaé¢ na tem.

Zblizajac sie¢ ku zakonczeniu pracy, wypada przytoczyé
bardzo ciekawa opinje prof. Juljusza Kleinera o psychicznych
dyspozycjach Stowackiego, ktéra wpadla nam w rece juz u konca
studjow (aby nie ulec sugestji, umys$lnie nie zaznajamialiSmy
sie z opinjami obcemi). Kto wie, czy i ona nie potwierdzi ude-
rzajacego nas przedtem podobienistwa niektérych cech inteli-
gencji autora i stworzonych przezen bohateréw. Ich typy majg
wspollne : budowe zdan, stownik, rodzaj wyobrazen, asocjacje,
charakter fantazji, niekiedy sposéb rozumowania i t. d. Naj-
wieksze zmiany mogg zachodzi¢ w charakterze, lecz to nas tutaj
nie obchodzi. Szczesny Kossakowski szczegdlnie wiele posiada
ze Stowackim wspolnego, ale jest tez powazna roéinica w kon-
strukeji ich intelektow. Szczesny, bedac typem podobnym do
swego twércy, nie jest sam twoérea. Produktywnosé tego typu
przebija sie¢ w zdolnoseci tworzenia nowych zwigzkéw, nowych
kombinacy] — ale dlaczego nie wylewa sie na zewnatrz? —
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Wspomniana opinja prof. Kleinera brzmi tak: (J. Kleiner, Slo-
wacki, 1919, t. II): ,Stowacki ducha inicjatywy bezwzglednej
nie mial w sobie; (a wiec takze go nie mial) — nie byl z tych,
co konsekwentnie i §wiadomie wbrew pradowi idac, wylamuja
z trudem drogi nowe; zato byl z umystéw tego typu, co..
wstapiwszy na droge zaczeta juz... umieja dochodzi¢ do punk-
tow niespodzianych, do perspektyw imponujacej rozlegtosci®
(str. 6.) I dalej: ,,iqdza ideatu, jako naczelna cecha jego twor-
czosci“ (10 str.) i wreszcie analiza psychiki Lambra, tak nie-
zmiernie podobne] do psychiki samego autora: (218. str.) ,Lambro
czuje, Ze cu;zy na nim powinno$é ogromna; (Lambro ]ednakze
posiada energje, ale:) ...,z czynu koniecznego nie zdaje sobie
sprawy. Wie, ze trzeba dokonadé rzeczy Wythkowej, wielkie] —
ale jakie] rzeczy i w jaki spos6b?“... ,Z jego marzen nie
prowadzi droga do czynu. To jest tragizm Lambra — i to jest
tragizm Stowackiego“. I znéw na innem miejscu ,,Szukajg rzeczy
niezwyktych“... moéwi autor o psychice dwojga dzieci z ,Go-
dziny mysli“ (264. str.).

Czyz nie sg to cechy tak Slowackiego, jak i Szczesnego
Kossakowskiego ? Nie mozna zaprzeczy¢ podobienstwu. Lecz
Szczesny nie jest twdéreg. Powinienby wiersze pisaé. Mysl te
nasuwa zamilowanie do dialektyki, pieknego wystowienia, okra-
gtych okreséw zdaniowych i t. p., a takie sad jego o poezji,
wypowiedziany w akcie I. scenie 2. z ktérego wnioskujemy
o wrazliwosci jego na rym. W akcie IV. to, co méwi o Kkrainie
swych marzen.

Rézinica miedzy nim a Stowackim tkwié moze chyba tylko
w niektérych cechach myslenia lub uwagi (nazwaliSmy ja wia-
$nie dlatego niestale intensywag, Ze nie skupia sie w celowe]j
pracy). Styszy sie czasem zdanie, Ze jest on czlowiekiem, prze-
konanym o bezwartoscicwosci §wiata, wigc niczego stworzy¢ nie
moze. Ale Szczesny, ktéremu na pozér wszystko obojetne, tak
méwi w scenie 4. aktu II.: ,W tajemnicy serca igdatem...
o! wielkosé! stawal... Ale na Boga! ja nie takiej chcialem
stawy — nie takiej wielkosci...“ i modli sie (V), chcac w oczach
.narodéw roéd swoj z plam oczyscié (V).

Objawow, ktéreby §wiadczyly o jakiems zahamowaniu psy-
chicznem, niema. Chyba gdybysmy chcieli do niego zastosowaé
ryzykowng teorje Freuda, to zdaje sie, Ze znalazlby si¢ kom-
pleks, podobny do Freudowskich (milo§é ku Amelji), lecz wspo-
mniany mimochodem i nie odgrywajgcy wiekszej roli, tak, ze
nawet moze uj§é¢ uwagi czytelnika mniej uwaznego (IL 4.).
Wprawdzie SZczgsny przywiazuje don wielkg wage (IL. 4), ale
nie znaé tej wagi w jego Ziyciu psychicznem. Slowa o ojco-
bojstwie (I, 4) i samobodjstwie nie §wiadczg o nienormalnych
popedach, to tylko czcze pogrozki.

Gdziez zatem tkwi owa zasadnicza mugdzy autorem a bo-
haterem réznica? Czy tylko w przypuszczalnym braku talentu
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u Kossakowskiego ? Okreslenia jej szukaé trzeba w prawach
rownowagi artystycznej, w koniecznosci, jakg narzuca bohate-
rowi konstrukcja zmyslenia literackiego, w odmiennej rzeczy-
wistosei.

Konczgce rozwazania nad mtehgencm bohateré6w zmyslo-
nych, przeciez dochodzimy do wniosku, Ze jest to rzecz, o ktérej
powaznie méwié¢ mozna. Wyniki nie sg jeszcze pewne a me-
tody urobione, jednak bedac takiemi, jakiemi sa, juz nam daly
nowy na te sprawe poglad.

Pozostaje jeszcze wymienié kilka niezmiernie ciekawych
spraw, nad ktéremi bezwzglednie wartoby si¢ zastanowic, gdyby
maly rozmiar tego szkicu nie stal na zawadzie. Jedng z naj-
wazniejszych jest sprawa zaleznosci inteligencji bohateréw od
inteligencji autora. Czy moégiby istnieé typ, catkowicie od niego
niezalezny ? Jaki jest ten stosunek, oto i dalsze, konsekwentne
pytanie. Ktére cechy psychiczne wspélne sg wszystkim boha-
terom dziela ?

Stosunek inteligencji autora do jego dziela daje ogromne
pole badaniom. Czyzby wkoncu mozna stwierdzié koniecznosé
sympatji autora do inteligentnych bohateréow i okresli¢ ich role
w genezie i konstrukeji dzieta?

I wreszcie dalsze, a przeciez zajmujace: Czlowiek prze-
cietny w zmys$leniu literackiem. Newroza a inteligencja. Inteli-
gencja bohateréw w stosunku do wspétczesnego poziomu inte-
lektualnego, — i wiele innych, a jest ich mnédstwo niewy-
czerpane.



