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zyczenia. Syn nie skonal wprawdzie, lecz wywigzala si¢ go-
raczka (maligna), i dlugo o zyciu jégo powatpiewano. Chciala
staroscina zanie$§¢ skarge do wiadz, i tylko to ja powstrzymalo,
ze musiataby wyjawié okoliczno$ci pojedynku, a- wiec odslonié
to, co uwazala za hanbe corki. Alez to furja ta staroscina!
Jest to zupeinie oryginalny pomyst nasladowcy. Z listu za$
Walerji dowiadujemy sie, Ze jej brat dlatego tylko nie moze
przyj§¢ do zdrowia, Ze wcigz jest wsciekly, i wciaz sie roz-
draznia. Jest to znowu znieksztalcenie wzoru, gdyz Karolina
wreez odwrotnie - o§wiadcza, Ze rana jest wedlug twierdzenia
lekarzy nieuleczalna. Podobne znieksztalcenie zachodzi i tam,
gdzie ttumacz kaze Walerji wyznaé, iz cierpienie matkii gwat-
townos$é brata ,tamowaly wszystkie kroki moje
i niedopuscily iS¢ za popedem serca“. Karolina zadnych kro-
kéw eczyni¢ nie zamierzala, wie tylko, Ze zgubila droge swego
serca. Czuje sie winna, ale nie jest ofiara. Lecz putkownik ?
Tu sg zupelnie rzeczy niespodziewane. A wiec putkownik jest
uwielbianym ojcem Zolaierzy; gmina zydowska i chrzescijanie,
rabin i ksigdz wspotubiegaja sie o okazanie mu najwiekszego
szacunku i czci. Jest dzielnym dowddzcea i ginie wreszcie w obro-
nie kraju w walce z najeZzdzcg. Jest to dluga i rozczulajgca
historja, sktadajgca sie z wielu ozywionych scen. A odtracony
zyd — to aniol.

I nic z tego niema w oryginale. Zamiast tego, jak wzmian-
kowalismy, krotki list Karola do Corrego. I zupelnie nic aniel-
skiego w sercu jego niema. jest przeciwnie gorycz, nienawisé.
Karol widocznie opuscil Niemcy na zawsze. Idzie w S$wiat.
A gdziekolwiek spotka niewole, tam spotka ojczyzne. Tam
gdzie jest przesSladowanie, tam oddychaé¢ bedzie powietrzem
swego dziecinstwa. Wiec niema dla niego ojczyzny. Wszedzie,
jak w ojezyznie. 1 nie u cnotliwych szuka pociechy, o, nie.

Widzimy tedy, w jakiej mierze w przerdbce tendencja
zostala przejaskrawiona. Utwor Bornego jest protestem, pelnym
goryczy i zalu, jest buntem. Przerébka jest rozsgdnem prze-
konywaniem, jest proba rozrzewnienia czytelnika, jest ,prosba
do braci za braémi“. Co do artystycznych wartosci pierwo-
wzoru, te ulegly znacznemu obnizZeniu.

Aureli Drogoszewski.

Geneza i pierwsze fragmenty ,Odyssei“ Siemierskiego.

Klasycyzm polski wyznaczy! przektadowi jedno z pierw-
szych miejse w literaturze ojczystej. Chodzilo bowiem o przy-
swojenie piSmiennictwu polskiemu dziet obeych, zeby oswiecié
i wyksztalcié wlasne spoleczenstwo. Wzglad praktyczny kazat
czestokroé przerabia¢ oryginal, naginajac go do celéw chwili,
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do potrzeb polskiego czytelnika. W fazie przejscia od domo-
rostego baroku do literatury uniwersalnej w stylu francuskim,
w tlumaczeniach wlasnie: Zatuskiego, Jablonowskiego, Rzewu-
skiego i in. dokonywa si¢ wielka praca nad jezykiem, a w fa-
zie nastepnej pisarze tej miary, co Trembecki i Zablocki pod-
noszg jeszcze wage przekladu.

wiadomo$é roli tlumacza-artysty rozwija si¢ zgodnie
z og6lna tendencjg polskiego oSwiecenia, mocne oparcie znaj-
dujgc w Warszawie i w Pulawach.

»Mysli o pismach polskich® Adama Czartoryskiego dajg
synteze pogladéw epoki na charakter i znaczenie przekladu.
Jest to przetworzenie postulatéow obcych, giéwnie angielskich,
stosownie do warunkdéw zycia literackiego Polski. Czartoryski
sadzi, Ze pierwsze stadjum wiernego, dostownego ttumaczenia
juz minelo, ze nie wystarcza sama znajomos¢ pierwowzoru,
choé pozostaje ona zawsze obowiazujaca. ,,Pojaé nie moge — pi-
sze — zuchwalosci tych co sie porywaja do tlumaczenia wier-
szem poematéw klasycziych autorow greckich lub tacinskich...
nie rozumiawszy mowy tej, w ktérej wydanemi byly...“ ). Do-
stowne zrozumienie tekstu uznal Czartoryski za warunek ko-
nieczny, ale réwnoczesnie dal horacjuszowska przestroge: ,Nec
verbum verbo curabis reddere fides interpres...“. Wniosek zas
ogolny i rada udzielona tlumaczowi brzmi: ,niech tlumaczy
dostownie te miejsca, w ktorych oba jezyki... tej szczesliwej
dozwalajg zgodnosci, a niech nasladuje w tych miejscach, w kté-
rych rézno$é jezykéw nieprzebyte narzuca przeszkody; nako-
niec gdziekolwiek sktad jezyka mozno§é odbiera tlumaczenia,
muzyke poezji, inne, ale rownie przyjemne dobiera¢ tony na-
lezy... Tych prawidel trzymat sie 6w stawny angielski wierszo-
pis, Aleksander Pope, dlatego tez najdoskonalsze, najsmako-
witsze wydal tlumaczenie dziel Homera“.

Czartoryski rozumial trudnosci techniki przektadu. Roz
strzygal sprawe ogdlnie, ale tak wlasnie rozstrzygano ja w owych
czasach. Znajac spory, wywolane przekladem Pope’a, dodawat:
»Slysze oburzajacy sie... obrany z gustu pedantyzm®.

Solidarnos¢ Czartoryskiego jako teoretyka z Pope’m przy-
pomina stanowisko Tytlera. Obaj bowiem bronia Scisto$ci, obaj
rownoczes$nie zalecajg samodzielng interpretacje artystyczna
w duchu pierwowzoru. Stanowisko to otwieralo szerokie pole
rozlicznym uzupelnieniom i poprawkom, stosownie do zasad
»dobrego smaku“. Surowych — na owe czasy — wymagan
Crartoryskiego zwlaszcza wzgledem gruntownej znajomosci
jezykow starozytnych, nie zrealizowali wspé6iczesni mu tluma-
cze polscy, bo najstawniejszy z nich, Franciszek Dmochowski
jezyka greckiego nie znal, lub znal go slabo.

Teorja nie zostala jednak bez §ladu. Dmochowski czytal

) Op. cit. str. 164.
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wazniejsze tlumaczenia francuskie, poszedl zas gldwnie za me-
todg Pope’a.
Czartoryski polozyl silny akcent na wazno$§¢ przekladow
artystycznych, wyniost je ponad ,gmin oryginalnych utworéw*.
Nie wykluczaly wprawdzie te uwagi tlumaczen doslow-
nych, ale brak bylo u nas podniet w tym kierunku wtedy
i potem. Stusznie tez skarzyt sie filolog Mrongovius, posyla-
jac do ,Przyjaciela Ludu“ w r. 1848 swoéj prozaiczny przeklad
pierwszych piesni Odyssel, ze Polacy zlekcewazyli sobie trud
pomocniczy filologa. ,Czyby nie bylo lepiej — pisat — wygo-
towaé najprzod zupelnie wykonczone ttumaczenie proza (tak
jak Anglicy najprzéd kilka prozaicznych tlumaczen Fausta
Goethego napisali, nim te prace wierszem oddali), a potem
dopiero doswiadczyé szaty poetyckiej“. Istotnie, ambicyj filo-
logicznych braklo u nas wtedy. Fialkowskiego ,Horacy“ z tej
zapewne myS$li zrodzony, wiekszej roli nie odegral. Sprawe
traktowano naogél pobieinie, uie o Srodkach méwigce, lecz
o celu. ,Mowece mowca, poete poeta przekladaé powinien —
glosit Osinskil), tegoz zdania byl Kajetan KoZimian, laskawie
zezwalajgcy prozaistom na prace mniej doniosly. ,Sprawiedliwe
jest zdanie jednego z stawniejszych wieku naszego pisarzy —
twierdzil z okazji polskich transpozycyj Horacego — ze kla-
sycznych rymopiséw potrzeba tlumaczy¢ proza, a przekladaé
wierszem* 2). Nawet filolog Bronikowski, dbaly o $cistosé i kon-
sekwencje, nie proza ttumaczy, lecz prébuje heksametru.
Tendencja zasadnicza klasyecyzmu polskiego
wyrazita sie w oddaniu bezwzglednej przewagi
tltumaczeniom wierszowanych nad prozaicznemi.
Jesli idzie o Homera, to poza lljada Dmochowskiego —
ktérego zresztg Osinski skarcil za pospolity niekiedy tok
mowy — nie wydali klasycy nic wybitniejszego. Co wiecej
Staszyc i Przybylski wbrew woli sparodjowali greckiego poete.
Romantycy mieli wiec pole otwarte do czynéw poetyc-
kich. Tylko ze braklo w tym kierunku pedu wsrod nowej ge-
neracji poetéw. Atmosfera liceum Krzemienieckiego i uniwer-
sytetu w Wilnie wydala niewielka tylko wigzanke przekladow
Zaleskiego, Goszczynskiego i Mickiewicza, pochodzaea z ich
lat mlodzienczych, ale ogdlnego dazenia te jednostkowe po-
czynania nie wywolaly, nie daly tez w pierwszej fazie roman-
tyzmu nowego ujecia klasykéw starozytnych.
Przyszto ono znacznie pézZniej i przyniosto dwa ciekawe,
choé fragmentyczne przektady: Stowackiego i Norwida.
Wiemy, jaki hyl stosunek Slowackiego do Homera, jak
w nim autor ,Kréla Ducha“ widzial rewelatora prawd boskich,
a w jego dzietach przeczucie filozofii genezyskiej. Dla celow

1) Ludwik Osinski: Dziela, 1862, str. 226.
!) Kajetan KoZmian: Pisma prozg, Krakéw, 1888, str. 385.
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Wwyzszych: dla wyjasnienia tajemnic, ukrytychw fabule Iijady,
postanowil wyjasni¢ opowiesé grecka tak, by ja mogli do dna
zrozumieé jego wtajemniczeni uczniowie, Poeta — jak wykazal
prof. Sinko — tIUmaczyl z Pope’a. Mogt mii~ plsarz angielski
odpowiedzie¢ wzmozeniem tetna zycia epopei i wngkszq niz
Homer barwnosciag obrazéw. Epizody ,obojetne®, nie wyma-
gajace dopowiedzen ideowych czy uzupelmen estetycznych,
ttumaczy! Stowacki niemal dostownie. Gdy “‘chodzifo jednak
o rozumienie pewnego symbolu, o portret czy obraz — zrywat
wtedy Sltowacki z przewodnikiem i w na]glebszem swem prze-
konaniu oddawat to, co Homer przystonit mgia tajemnicy.

Prof. Sinko symbolizm tlumacza uzaleinial od wiadomo-

, ktore ten mogl zac zerpnac¢ z alegorycznych komentarzy Ho-
mera. Nie wszystkie pojecia z tego Zzrédla pochbodza. Ani wyroz-
nienie duha i duszy, ani ,émy sakramentalne®, ani ,obloki
anioléw“, ani wiele innych rozsianych w przekladzie pojeé
i obrazéw nic wspdlnego nie majg z alegorjami starozytnych.
Ale i tam gdzie zachodzg podohienstwa, komentarz alegoryczny
nie mogt jeszcze upowaznié tiumacza do przerobki oryginalu.
Upowazniata go do tego raczej romantyczna teorja przekladu.

Oto kilka opinij z tej dziedziny: Schleiermacher bronit
swego tlumaczenia Platona, dowodzac, ze przeksztalcal pierwo-
wzor, by uwydatnié¢ calosé systemu. Novalis, stwierdziwszy,
Ze réznica miedzy autorem a tlumaczem jest kwestja przy-
padku, postawil teze swobodnego abstrahowania od ryséw
konkretnych oryginalu (,ein Abstrahieren von der zufilligen
Form“1), lub zgola oddawanie danej idei w innej relatywnosci.
Za najwyzsza forme poczytywal ttumaczenie mistyczne. ,My-
thische Uebersetzungen sind Uebersetzungen im héchsten Styl ..
Sie geben uns nicht das wirkliche Kunstwerk, sondern das
Ideal desselben“. Poglad podobny wypowiedzial takze Norwid
w lapidarnem ,Post scriptum®, do horacjanskiej ody: ,,Co stato
sie, juz nie odstanie chwilkg | Wrdci Ideg, nie powroci sobg* 2).

Klasyczny dogmat o dobrym smaku zastapili
wigc romantycy dogmatem o wiecznej idei, kto-
rej formy zaleza od ducha epoki i podlegajg
nieustannej przemianie.

W tem o$wietleniu mial prawo Stowacki wciggnaé opo-
wiesé homeryckg w wir przeobrazen kosmicznych, dajac wla-
sne wyjasnienia czynéw i zjawisk. Mial tez prawo Norwid
poglebi¢ charakterystyke ludzi-i bogéw, narzuci¢ im wila-
sne ujecie zycia w swojem fragmentarycznem ttumaczeniu
Odyssei. Obie interpretacje ‘Stowackiego i Norwida wptywu
na Wspolczesnych me wywarly Intehgene;a polska zwymestwo

L iusian KNS % RNON

l) Walter Frousel Geschlchte des Uebersetzens im 18 Jahrhun-
dert, Lex,,ur 1914,
) Cyprjana- Norw1da Pism zebrany(‘h tom A., str. 485,
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romantyzmu utozsamiala naogét 7 zupelng kleska poezji sta-
rozytuej. Upowszechnil sie poglad, ktory m. in. sformulowatl
Michat Wiszniewski w r. 1840, w swojej Historji literatury
polskiej, twierdzac, ,zie $wiat Homera i Arystotelesa daleko
sie odsung! i nie ma zadnego zwigzku z epokg Trentowskiego
i Mickiewicza® 1).

Wobec ogélnego lekcewazenia sobie poetéw starozytnych
podniosly sie glosy sprzeciwu. Gdy na emigracji poja-
wily sie religijne interpretacje Homera, w kraju
nawigzano do pierwszej fazy romantyzmu z jej
ludowos$cia i sympatjami etnicznemi, jak tez do
stowianskich tendencyj Brodzinskiego.

Sciste powiazanie kwestji homeryckiej z ambicjami da-
nego narodu czy szczepu da sie z pewnoscig wysledzié we
wszystkich literaturach europejskich. Najjaskrawiej jednakze
przejawilo sie¢ ono w Niemczech, dzieki popularyzacji pism
takich, jak Fichtego, Mowy do narodu niemieckiego, gdzie
jezyk niemiecki uznany zostal za samorodny, odpowiadajacy
w istocie swej greckiemu. Wsrod wybitnych filologéw i uta-
lentowanych poetéw polowy w. XVIII zrodzila si¢ mys$l rywa-
lizacji z innemi narodami na polu przekladéw. Teorja Lessinga
i Herdera o poezji natury wymagata od ttumaczy Homera no-
wych przymiotéw. Biirger, dazac do Scistego oddania ducha
starozytnosci, z lekcewazeniem mowil o wersjach francuskich,
tlumaczenie Pope’a uwazal za stabe, bo odstepujace od oryginatu.
Wprowadzajgc pojecia starogermanskie, archaizujac jezyk, chciat
on zespolié ambicje narodowe z wymaganiami ScisloSci i posza-
nowaniem zamierzchtej kultury. Przektad Odyssei Vossa (1781)
uznano w Niemczech za zwyciestwo jezyka niemieckiego, ktéry
mial sie¢ staé¢ uniwersalnym jezykiem przekladow.

Prace filologéw i poetow szly tutaj zgodnie i daly duze
wyniki. W Polsce, choé poglady gloszono analogiczne, ani
wielkich wysitkow ani $cistej !gcznosci uczonych z poelami
nie byto.

Teorja ta wybitnego wptywu na ruch literacki w dziedzinie
przekladéw nie wywarla, choé nietylko Osifiski?) byl zdania,
ze ,Jezeli ktory z jezykow iyjacych moze sobie pr7ypisywaé
zalete blizszego podobienstwa do klasycznej mowy Grekow
i Rzymian, niezawodnie ten zaszczyt nalezy sie jezykowi pol-
skiemu“. Uzasadnienie tego i podobnych sadow znajdowano
w wysokiej ocenie piesni stowianskich, ktéra poprzedzila na-
rodziny romantyzmu polskiego. w romantyzmie za$ zdobyta
stanowisko najwyzsze. Staroiytnosci stowianskie zdawaly sie
Zrodtem nlewyczerpanem prostoty 1 bezposnedmosm Zwracali
sie ku nim badacze, powm%uoplsarze poeci.

1) Piotr Chmlelowsakl Przedmowa do Tragedy] "Sofoklesa, War-
szawa, 1888. -

) Ludwik Osinski: Duela, Warszawa, 1862, str. 208.
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Pojawienie si¢ Mindowsa Kraszewskiego uznal Michat
Grabowski!) za fakt epokowy, piszac w r. 1842 do Augusta Bie-
lowskiego: ,Kraszewski pierwszy w naszym wieku zrozumial,
co jest Epopeja“. Tak dalece imponowaty Grabowskiemu ma-
karonizmy Mindowsa, zaczerpnigte z jezyka litewsklego a spro-
wadzajgce si¢ do nazw przedmiotow i pojeé. Dzisiaj czyta sie
ten dziwaczny i nudny utwor z prawdziwg przykroscig. Wow-
czas widziano w nim objaw nowezo ruchu. Grabowski wyra-
ziwszy o nim swoja opinje, dodal: ,Teraz wiee, kiedy tak
zdrowy i monumentalny kierunek bierze poezja polska, teraz
wtadnie byloby najwieksza zastuga dac¢ jej tego Epika —
syna natury, Homera... Namawiatem — dodawatl w przy-
pisku — od dawna Pana Bielowskiego i Siemienskiego, zeby
si¢ zajeli nowem tlumaczeniem Homera lljady, a szczegdlniej
Odyssei, Poematow, przypominajacych tok dum staro-slowian-
skich, a tak odmiennych w klasycznej szkoly tlumaczach.
P. P. B... i S..., ktérzy wyrobili sobie cudowny jezyk zZrédlowo
poetycki, zdali mi si¢ do tego dziwnie sposobni®.

W slowach tych zawarta jest koncepcja Odyssei
stowianskiej. Jeszcze radykalniej opinje podobng sformu-
lowal Antoni Bronikowski, wskazujgc na podobienstwo oby-
czajow homerowskich Grekéw z starostowianskiemi, mogace
by¢ tylko przez Stowianina pojetem *). Mniemal Bronikowski,
ze nikt w Europie nie ujmie lepiej Homera, niz Polak, obez-
nany z ludowa poezja stowiansks.

Do podobnych wniosk6w doszed! takze Siemienski, prze-
noszacy zgodme ze swg epoka Odysseje nad Iljade — ,,Czutem
zawsze niezmierny pocigg do przelania go (tego utworu) na
ojczysty jezyk, bo mi sig przywndywalo, jakoby w nim sie
odkrywal stary §wiat stowianski“, pisal w przedmowie
do piesni VI, w r. 18443). Bezposredni impuls dal mu nieza-
wodnie M. Grabowski, co wynika z nastepujacego wyznania:
»Przebiegajac korespondencje literacka, wydang we dwéch to-
mach przez Pana M. Grabowskiego, natrafilem na podana sobie
mys$l przekladu Odyssei“4).

Rozumial Siemienski trudnosei podjetego zadania. Na czolo
wysunat sprawe jezyka i stylu i przeklad swoj piesni VI na-
zwal ostroznie préba. Wydal go ,aby sie dowiedzieé, czy po-
trafil(em) rozszerzeniem jezyka, nowemi zwrotami i wyrazeniami,
oraz prostem i nieprzesadnem malowaniem rzeczy a najbar-
dziej pochwyceniem ducha homerycznego odpowiedzie¢ warun-
kom wszystkim lepiej, niz sig... poprzednikom udato“. Zasta-
nawial si¢ dlugo nad wyborem wiersza i za najwlasciwszy

1) Michal Grabowski: Korespondencja Literacka, Wilno, 2842,
str. 148.

%) Oredownik Naukowy, 1844, nr. 49.

3)) Oredownik Naukowy. Préba przekladu Odyssei 1844, nr. 43.

4) Ibid.
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odpowiednik heksametru uznal 13-to zgloskowiec rymowy,
§cisle biorye, pewna jego odmiane, wiersz Pana Tadeusza, nie
za$ Barbary Radziwittéwny. Dziatanie epopei nie ograniczylo
sig wylgcznie do wersyfikacji, lecz rozciagneto sie takze na
styl przekladu. ,Homer — pisat Siemienski — wymaga dykeii
takiej spokojnej, takiej uroczystej, a tak zblizonej do zwyczaj-
nego, potocznego opowiadania. Czul to nie§miertelny sSpiewak
,Pana Tadeusza“, tej nowozytnej epopei, ktora jedna z wszyst-
kich utworéw nowszych i dawniejszych najblizej Odyssei stoi“.
Lekcje stylu homeryckiego dat wiec Siemien-
skiemu Mickiewicz.

Jak wysoko cenil Siemienski?) zastugi romantykéw w za-
kresie reformy jezyka, widaé¢ ze stow, ktére wyglosit m Kkilka
lat po6Zniej, piszac o stosunku do epopei greckiej: ,Kochanow-
ski — czytamy — miat juz przeczucie pie$ni gminnej“. Dlatego
ustep z lljady jego pidra ,o ilez blizszy swego wzoru od po6z-
niejszych 7z przesztego wieku tlumaczen“. Pod adresemn tych
thumaczen, dokonywanych w jezyku akademickim, a réwnocze-
$nie w uznaniu zastugi romantykoéw pisat: (Jezyk polski) ,bar-
dzo przyblizenie posiada te same przymioty, co grecki: pro-
stote i malowniczo$é, zwlaszcza odkad zrzucil ze siebie peta
frazeologii i zaczerpnal tej naturalnej swobody i malowniczosci,
jakie znamionuje pie$n gminna lub powiesé“. Ostrzegal przed
dociekaniem metafizycznych tajemnic w Homerze, twierdzac,
ze wlasnie idzie o zewnetrzna strone rzeczy, ktorej nie odda
z nalezng prostotg ,jezyk urobiony na szkolnej loice i retoryce®.

W bezimiennej recenzji, po§wieconej pierwszej probie Sie-
mienskiego, Bronikowski wypowiedzial mys$li podobne, dowo-
dzac, ze konwenans literacki unienio:liwial diugo prace tiu-
macza. ,Azeby uczué i odda¢ wdzieki prostej z tona gér, Swie-
tych gajow 1 sielskich osad wykwitle] poezji homerycznej,
potrzeba bylo poezji naszej wprzéd samej z odrzuceniem na
bok nieprzystojacych jej form rzymskich i francuskich zstapié
z swiata mitologji i salonéw do zagréd kmiotka, do dziejow
kraju pierwiastkowych i pie$ni... Z tych dopiero wiezéw gdy
wylamata sie za dni naszych goracem staraniem tak zwanych
romantvkéw naszych, odchylily sie i nam uroki samorodnej
poezji natury tak swolskle], jako obcej, i dzi§ doplero Jestesmy
znowu w stanie rozumieé i podziwiaé najwyiszy jej wzor zlo-
zony w boskich plemach Homera. Swietnem prawdy tej po-
twierdzeniem jest Swie?y przeklad széstej piesni Odyssei przez
pana Lucjana S. dokonany*.

Czego Grabowski spodziewal si¢ po Siemienskim, to zna-
lazt w nim Bronikowski. Zaré6wno krytycy jak sam tlu-
macz uznali, ze romantyzm odkryl nowe widzenie

'Y Lucjan Siemienski: Kilka ryséw z literatury i spoleczenstwa,
Warszawa, 1859.
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rzeczy i dat ttumaczom nowe Srodki ekspresji.
Przektad Siemienskiego pojeli wspélczesni jako
owoc poezji romantycznej.

O stosunku Siemienskiego do Zrédel jezykowych pisat
Bronikowski z wyrazZng przesada: ,nie zawar! sie poeta w szczu-
ptych ramach misternego, sztuka juz wypolerowanego jezyka:
owszem tyle tylko zen zatrzymujac, ile zrozumiatosé i potrzeba
wymagaly, do oddania szczerej sielskiej prostoty wylacznie
mowy ludu uzyl, siegajac nawet do jego pierwiastké6w*. Bliisze
badania jezyka przekiadu obalajg ten poglad. Nie znaczy to
wcale, ze Siemienski takiej wilasnie intencji nie mial. Przypisy,
w ktorych rozwazal znaczenie greckich wyrazéw i usprawie-
dliwiat sie z wprowadzenia archaizméw, odpowiednikéw gwa-
rowych, ruskich lub starostowianskich dowodza, jak bardzo
zalezalo mu na konsekwencji w przyjetej metodzie. Najlepiej
ja zdefinjowal sam w ,Portretach Literackich“, domagajac sie
wyzyskania tworczosci ludu dla celow literackich: ,piesni ich
nawet — pisze — i dumy zalosne, ktérych tak wiele juz na
Podolu, Ukrainie i w Krakowskiem odkryla poezja, wplatajmy
w rymy sielskie, aby tem wieksza prawde ich obrazom nadac*.

Przypisy do pie$ni VI §wiadezg takze o ciaglem liczeniu
si¢ z oryginalem, z ktérego giéwnie — jak dowodzi korespon-
dencja tlumacza z Kraszewskim i stuszne uwagi Bronikow-
skiego — starat si¢ Siemienski pochwyci¢ ducha utworu.

Ze tworca Odyssei slomanskle] znal wszystkie wazniej-
sze tlumaczenia Homera, za wzér do nasladowania poczytujac
Niemcéw, to wiemy z jego wyznania. Ale wyznanie to pochodzi
z r. 1859, dlatego w tekscie z r. 1844 szukaé nalezy nieze-
leznie od tego §ladoéw literackiego posrednictwa.

Radzit Grabowski przysziemu tlumaczowi Homera oprzeé
sie na polskiej wersji Przybylskiego, ktéra moglaby daé¢ ,ma-
terjalny wyklad greckiej epopei. Nie uczynil tego Siemienski
w calej rozcigglosci, ale do Przybylskiego zagladal i choé nan
patrzyl z wysoka, radzil si¢ go niekiedy i w pewnych wypad-
kach z jego pomocy wyraznie korzystal. Chodzilo mu o eks-
presje, odpowiedni wyraz czy wyraienie.

Gdy Przybylski tlumaczyl: ,Minerwa jak wiatr weszia,
wnet przy tozu stoi | I zjawiona nad glowg mdéwi do dziewoi®
(w. 20, 21). Siemienski podobnie: ,Pallas jak lekki powiew
do t6zka dziewoi | Przemknie si¢, do gtéw schyli“.

W opowiesci Homera Alkinoos zawolal na stuzbe, i studzy
go postuchali. Przybylski tak odnosny wiersz przektada: ,Rzekt
krol, a czeladZ peini rozkazy ochoczo“. Poszed! za nim Sie-
mienski, piszac: ,To rzekiszy, krzyknal, czeladZ przyskoczyla
iwawo“. Na zaleznosé wskazuje tu nietylko owa ,czeladz“, ale
i szybkos§¢ dzialania sluiby, o czem oryginal milczy. Niekiedy
zwrct Przyby]sklego wyda sug Siemienskiemu tak trafnym ze
go nieznacznie tylko zmienia, jak w w. 68:
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P. Céro! nie bronig¢ muldw, niczego nie przecze.

S. Nie bronieé¢ corko ni mutéw ni czego.

Précz pomocy w doborze stéw i zwrotéw, okazal Przy-
bylski nowemu tlumaczowi Odyssei pomoc w technice jezyko-
wej, zwlaszcza w indywidualizowaniu czaséw, w stosowaniu
aorystu.

Nie trzymal sie jednakze Siemienski w catej rozcigglosci
zadnego ze znanych sobie przekladéw. Czytal z mozotem po
grecku, ale czytat)! Choé chwalit Vossa, nie budowat wediug
niego swej pierwszej préby, tylko w poprawkach, dokonanych
bezposrednio przed drukiem catosci, niektére dotknigcia pidra
zdaja sie¢ wyplywaé z niemieckiego Zrédta. Zmiany to nieliczne
i drobne. Tak np. wiersz 4-ty w brzmieniu pierwotnem: ,Daw-
niej to w Hipereji Feacy mieszkali“ ulegl zmianie przez zasta-
pienie imienia ludu odnosSnym zaimkiem, przez dodanie epitetu
i wybdr wiasciwego przystéwka. Tekst ostateczny wiersza:
sPrzedtem oni w szerokiej Hiperji mieszkali“ odpowiada nie-
mal dostownie interpretacji Vossa: ,Diese bewohnten vordem
das weite Gefild Hypereia®.

dewacby si¢ moglo, ze stowianskie tendencje Siemien-
skiego zwrécg go ku cenionemu w Rosji przekladowi Zukow-
skiego. Blizsza analiza hipoteze te jednak usuwa.

Ze Siemienski nie zbadal w cato$ci zadnej prozaicznej
wersji Odyssei §wiadcza o tem bledy w rozumieniu fabuly.
Bytby sie przeciez spostrzegl, ze Nauzyka po zabawie w pitke
myS$li o powrocie do domu i nie pisatby na wspak o jej za-
miarze. Blad ten poprawil w nastepnej reakeji piesni VL
Druchny, ktére majg wprowadzi¢ Nauzyke w dom pana mio-
dego, przypominajg ceremonjal nowoczesny. Ten dodatek tiu-
macza nie ma usprawiedliwienia w oryginale. W tlumaczeniach
prozaicznych, czy wierszowych mogl tatwo znalezé Siemienski
sprostowanie swej omylki. — Jeszcze jedna niescisto§é. Nau-
zyka. widzae Odysseusza zmienionego pod dziataniem czaru
pragnie, ieby rozbitek pozostal w jej ojeczyznie. Tlumacz pol-
ski kaze jej mysle¢ nadto o malzenstwie z cudzoziemcem.

Niedokiadne opisanie komnaty, w ktérei Odysseusz miat
spotka¢ matke Nauzyki jak tez inne dowolnoseci w postaci
uproszczen czy dodatkéw $wiadeza o bezposredniem lecz nie-
do$é dokladnem zaznajomieniu si¢ z tekstem greckim jak tez
o do$é swobodnem stosowaniu przez tlumacza odpowiedni-
kéw estetycznych.

Fabula — w ujeciu Siemienskiego — nie ulegla powaz-
niejszym zmianom. Bledy, o ktérych byla mowa, wigkszych
skaz na opowieSci nie zostawily. Charakterystyki os6b nie
dotycza one takze. 7adnych refleksyj na temat przezyé boha-
ter6w Siemienski nie wprowadza. Wiec ta dziedzina — inaczej

') Korespondencja z Krasizewskim, Rps. Biblj. Jagiell.
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zgola niz w tlumaczeniu Stowackiego czy Norwida — prohle-
mow szczegélnych nie nasuwa. Pozostaje wlasciwie sprawa
jezyka i stylu w znaczeniu najrozleglejszem, jak tez kwestja
wiersza.

Siemienski najwidoczniej nie ma ambicyj Vossa, ieby
mozliwie S$cisle oddaé egzotyczno$é jezyka Homera. Ma ra-
czej tendencje niwelujgca, co wida¢ z swobodnego po-
mijania epitetéw, lub z dowolnych zgola omoéwien. Epitety
wprowadza rzadko i tylko w momentach zwrotnych dla akcji.
Wiec na poczatku piesni molvrieg diog >Odvosels oddane przez
,boski tutacz Odyss“, péiniej yhavx@wmg ’A497rn jako ,Pallas
modrooka®, ,, Navotxde Asvxwievos® jako ,$nieznoramienna panna‘.
Ale to sg wyjatki. W bezwzgledne] wiekszosci wypadkow ttu-
macz epitety jedne uwaza za zbyteczne powtérzenia (np. epi-
tet Pallady, inne za malowazne lub obcigzajgce wiersz 13-to
zgloskowy, ktéry Siemienski stara sie Scisle powigzaé z heksa-
metrem. Dlatego piesni oryginatu przedluza jedynie o 2 wiersze.

Wobec pojemnosci heksametru ten utamkowy procent
§wiadezy o skracaniu tekstu. Odbylo si¢ to giéwnie kosztem
epitetow.

Nie nasladowal tez zasadniczo Siemienski budowy ory-
ginalu, szyku wyrazow ani rytmu. Czasem tylko uwzglednil
jakas szczegolng wlasciwosé skladniows, zastosowal wilasciwy
pierwowzorowi szyk slowny, daleki zawsze od naginania je-
zyka polskiego do ksztaltéw mowy greckiej. A byla to jedna
z najwiekszych zdobyczy Vossa, na ktorg tlumacz polski oka-
zal si¢ nieczulym. Zmienial Siemienski nietylko forme zdania,
ale i nastréj. Za ogdélng mozna uznaé u niego daz-
nosé¢do ozywienia, podniecenia i podsycenia akcji
przez rozbijanie lancucha zdan jednorodnych,
moéwigcych o czynach dokonanych w przesztoSci, na zdania
stopniujgce akcje w czasie. Powstaje w ten spos6b
wrazenie Zywszego ruchu i ciagle] zmiany wydarzen przed
oczyma widza. Pallada podgza do zamku Alkinoja. Opowiada
o tem Homer w czasie przesztym. Jakze inacze] postepuje
ttumacz, zmieniajgc swobodnie forme czasowa. ,Zatem Pallas
Atene w jego dworzec dazy, | A powr6ét Odysseja na mysli
jej ciazy. | Szta prosto; do paniefiskich komnat si¢ przemyka“.
W dalszym ciagu tego epizodu jeszcze sie bardziej rézniczkuje
funkcje czasownika przez uzycie aorystu: Przemknie sie, do
gtéw schyli, co$ do niej przygwarza“. Przykladow tekich mozna
zacytowaé sporo. Oto dziewczeta wypraly bielizne: ,,Gdy tak
spozyly takotki, | Stana do pilki, z glowy odrzuce namiotki. |
Pustujacym piosenke zaspiewa krélewna“. Cheace podniesé akcje,
Siemienski wprowadza wykrzyknienia, zamiast spokojnych
oznajmien oryginalu. Gdy homerowska Atene méwi Nauzyce:
»CZyz leniwg zrodzila cie matka ?“ w polskim tekécie czytamy:
»0] Nauzyko! toz z ciebie leniuszek nielada!“ Eiedyindziej
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dodatkowe: ,ot!“ ,tak*, ,coniemiara®, ,az moie“. Rozkazui-
kéw uzywa takie Siemienski znacznie czesciej niz Homer, za-
miast prostego powiedzenia: ,to wszystko na mojej glowie“ —
sradZ tu moja gléwko“, zwilaszcza na miejsce zdan celo-
wych, albo niezaleznych, a wyrazajgcych zamiar lub Zyczenie.
Powoduje to wieksza zywos¢ i zmiennosé nastroju, ale od
pierwowzoru odbiega. — W oryginale nieliczne sg zdrobnienia
i zawsze umotywowane nalezycie jak manme @il w ustach pro-
szgce] Nauzyki. Siemienski lubuje si¢ w nich widocznie. Bez
zwigzku z Homerem, od siebie wprowadza je w réinym cha-
rakterze. Czasem nagromadza, jak w scenie prania bielizny.
W ogélnosei mamy szereg takich wyrazow — niekiére powta-
rzajg sie kilkakrotnie. — Wiec: leniuszek, druzka. szatka, su-
kienka, gléwka. stéwko, dzbanuszek, wietrzyk, plamka, chtodek,
lakotka, lekutki, bieluchny, po cichutku. Wyrazy te musza
dotrzymywaé towarzystwa nie pieszczotliwym bynajmniej zwro-
tom jak oswiadczenie Odyssa: ,z czarciej roboty | Wyrzucito
mi licho na nowe klopoty“. Albo stlowa o sluzebnych Nauzyki:
»Na rozkaz pani Zwawo kopng sie niewiescie“. Na oba te po-
wiedzenia pisalby si¢ catg duszg ,najromantyczniejszy“ wedlug
Siemienskiego z naszych dawnych pisarzy Im¢ Pan Chryzostom
Pasek. Wspoéizycie tak niezgodnych ze sobg wyrazéw samemu
ttumaczowi wydaé sie¢ musiato niedo$é naturalnem, bo skaso-
wal w 2-giej redakeji i ,czarcia robote“ i ,licho“, ale ,kopng
sie“ zostawil. :

Charakterystyczny jest bardzo stosunek Siemienskiego
do pojeé i postaci mitologicznych. Zostawia on byt indywidualny
tym béstwom jedynie, ktore dzialaja w $wiecie ludzkim, $cislej
w akeji Odyssei. Te zas, ktore pelnia jakas stala role w zyciu
przyrody utozsamia z pewnem jej zjawiskiem. Tak wiec Jutrznie
nazywa rankiem, Kere — Smiercia, Hades — mogila, charyty —
wdzigkami. Pod wplywem uwagi Bronikowskiego i wiasnych
rozwazan, w nastepnych redakcjach niescistosé te tlumacz usu-
nal. Poprawit tezi niektdére zwroty zbyt ogdlne, uwydatniajac
pierwiastek antyczny. Stad zamiast plaszcza ,chiton“. Caly
jednakze wysilek Siemienskiego poszedl w kierunku archaizacji
stlowianskiej. W dziele jego mozna wyrézni¢ dwa zjawiska:
1) zasilenie jezyka wyrazeniami staropolskiemi, przejetemi
z dawnego jezyka i z gwary ludowej, 2) przyswojenie mowie
polskiej wyrazéw: matoruskich, serbskich i staroslowianskich.
Jesli chodzi o pierwsze zjawisko, to w zakresie form staropol-
skich, spotykamy sie raz z liczba podwdjng (niewiescie), z dawnag
odmiang rzeczownikéw (w usciech, naroda, palaca) z zaimkiem
»,on“ w dawnem znaczeniu: ten, 6w. W zakresie slownictwa
»,hieochajny *, ,dziewka“, ,sam® w znaczeniu ,tu“. Z gwary
pochodza: ,drabiaty“ zam. (drabiasty), ,do dom“, ,konicz*“,
»Wymoscié“, ,trza“, ,zjimaé“, ;wzdy*, ,przypadaé¢” i in. (a toz).

Co do wyrazéw z innych jezykéw stowianskich: witeZ —
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znany i spopularyzowany w Polsce, to samo ,zertwiemy“. Mniej
zrozumiale: ,terem“, ,tucza” zwlaszcza ,namiotka“, a zupelnie
z duchem naszego jezyka niezgodny przymiotnik ,sudanny*,
objasniony przez Siemienskiego jako ,wysmukly“, ,sliszny“.

Jeszcze wigce] dziwi uzycie w przekiadzie wyrazu, zwiy-
zanego z zyciem Rusi: ,bojarzy. Skad na Scherji taki tytul?
Albo typ gospodarstwa ukrainskiego, zwanego ,futorem“, ktéry
ma objasniaé cudzoziemca o majetnosci krola Feakow! Sie-
mienski probuje nawet mit grecki zastapié¢ analogicznym sto-
wianskim. Z okazji stow Odysseusza powiada w przypisku:
»W oryginale ,nimfy“, jam je nazwal! dziwozZonami, z tego
powodu raz, Ze sama nazwa oznacza jakie$ istoty posrednie
miedzy béstwem a czlowiekiem, powtore, Ze lud nasz dziwo-
zony w podobnych miejscach osadza, co i Grecy swoje nimfy*.
Widaé, zalezato tlumaczowi na tej stowianizacji, skoro od niej
w dwéch nastepnych redakcjach piesui VI nie odstapil. A prze-
ciez wyraz ,nimfa“ by! dostatecznie czytelnikowi polskiemu
znany, wiec nic nie zmuszalo autora do szukania odpowied-
nika w pojeciach Stowian. Trzeba natomiast przyzna¢, ze za-
rowno ,dziwozony“ jak tez inne wyrazy z Zycia i pojeé slo-
wianskich wziete szczepil tlumacz na polskin pniu jezykowym
niekiedy tak umiejetnie, ze ten kto ich nawet nie zna, z la-
twoscia znaczenia ich si¢ domysli i brzmienie zapamigta. Na-
rzuci mu sie ono wraz z calym epizodem opowiesci, jesli jej
nurt porywa swg trescig, nastrojem, rytmem czy melodjs.

Gdy Odysseusz pozdrawia Nauzyke, moéwi jej: ,Roznym
ja sie, przeréznym napatrzy! narodom | A réwnej nie znam
tobie. Czesé i podziw razem! Niegdys$ widziatem w Delos, przed
zertwiennym glosem | Feba, latorosl palmy: jak ty w gére
strzela — | Bom i tam sie zapedzil takze z ludu wiela | W tej
tulaczce, gdzie zbieram same lzy i znoje“. — Wyraz ,Zert-
wienny“ w tym naturalnym a patetycznym zarazem toku mowy
zdoby! sobie prawo naturalizacji. Z przeobrazen tekstu piesni
VI widaé, ile pracy kosztowala Siemienskiego stowianskosc jego
przekladu. Usuwa jedne wyrazy, wprowadza inne jak ,chram¢,
wKrasna“. Waha si¢ takze w uzyciu polskich archaizméw. Wiec
2-gi wiersz poematu znany w 3 ch kolejnych redakcjach: ,daw-
niej“, ,drzewiej“, ,przedtem“. Poprawki w zakresie owej pa-
tyny slowianskiej sa moze trafne.

Niektére zwroty $wiadczga o sympatjach Siemienskiego
dla polszezyzny w. XVII. Gdy Odysseusz leka sie, Ze trafil
miedzy ,dzicz nieochajng, albo hajdamaki“, lub gdy dobro-
dusznie prosi: ,Mite biatogtowy! Ustapcie kes na stroneg“, to
zdaje nam sieg, ze styszymy mowe potoczng Sarmatow.

Spolszczeniu Homera, §ciggnigein go w pewnej mierze na
grunt narodowy sprzyjajg takze polonizmy, w rodzaju: ,zad-
nem czolem®, ,kes drogi, wypelznal na raku®.
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Pomijaniu epitetow towarzyszy réwniez pomijanie powto-
rzen. Stuzebnice Nauzyki dla Homera, Odysseusza czy krolewny
sg stale dugurolor, W spolszczeniu réznie. — Siemienski mowi
0 nich: dziewczeta, dziewki, druzyna, niewiasty, Nauzyka: dzie-
weczki, Odysseusz intymnie po staropolsku: , mile bialoglowy*“.
Nauzyka nazywa kilkakrotnie Odysseusza cudzoziemcem: Eeivos.
Wyraz ten Siemienski opuszcza, albo go dwojako tlumaczy:
cudzoziemiec lub przybylec.

Tendencja tlumacza, zmierzajagca do urozmaicenia
opowiesci przez modulacje czaséw, usuniecie powtérzen,
wyrazila sie w licznych oméwieniach. Siemienski chetnie roz-
bija zdanie, zeby uwydatni¢ domys$lna sprezyne akcji. Mamy
wiec zaraz w poczatkowych wierszach piesni dwa podmioty
dzialajgce, zamiast jednego.

W oryginale: ,Wypoczywal tam Odysseusz, zmorzony
snem i trudem®. Siemieniski rozdziela te dwa pojecia i tak thu-
maczy: ,Usnal.. Odyssej, sen spada | twardy na zlozonego
trudem. Gdy Homer moéwi o Kiklopach, ze grabili, bo byli
silniejsi Siemienski daje inny nieco obrét zdania, wyodrebnia-
jac jego elementy.

Nauzyka mowi Odysseuszowi, ze nie jest podobny ,ztemu
ani glupiemu mezowi“ (w. 189), tlumacz dwa te okreslenia
omawia w stowach: ,Widno, Ze§ czlek niepodly i nie miatka
glowa“. Gdy Odysseusz wahat si¢ w sercu i w duszy, w prze-
ktadzie: ,strwozone serce te mysli mu niesie®.

Omoéwienia ttumacza idg nieraz zbyt daleko. Homerycki
krél Alkinous ma moc i wladz¢ nad Feakami. Siemienski,
chege podnie$é jego majestat, daje obraz wyszukany, daleki
od bezposredniosci pierwowzoru: ,On wiadzy i potegi w reku
berfo trzyma (w. 198). W ostatnim epizodzie piesni modli sie
Odysseusz do Ateny, aby Feacy przyjeli go przyjaZnie i lito-
Snie. Siemienski tworzy zgota odmienng forme modlitwy:
»Spraw, spraw, niechaj feacki lud reke mi poda“.

Oméwien mniej charakterystycznych, przygodnych ra-
czej, jest wiele. — Gdy Homer opowiada o zZywych sporach
dziewczgcych w czasie prania bielizny, Siemienski pisze, zZe:
»piora na wyprzody*“.

Poréwnania Homera, rozwinigte w wieksze obrazy ttu-
macz oddaje mniej lub wigcej dokladnie, stara si¢ jednak wy-
rainie o zachowanie analogji. Kiedy bawigce si¢ dziewczeta
7 Nauzyka przyréwnywa Homer do nimf i Artemidy, ktérym
przypatruje si¢ z radoscia Leto, Siemienski za powdd radosci
bogini poczytuje to, ze jej corka wtasnie wyrdznia sie z posréd
calego orszaku. Tej pychy macierzynskiej nie zna bogini grecka.
Mniejsze zmiany zaszly w innych poréwnaniach. Odysseusz
jest podobny do lwa, ktéry idzie po zdobycz, bo mu tak brzuch
nakazuje. U Siemiefiskiego ,gt6d mu doskwiera“. Krotkie po-
réownanie $pigcych dziewezat do Charyt ttumacz opuszcza (w. 18).

Pamietnik literacki XXV. 31
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Kiedyindziej dodaje od siebie, piszac o pogodzie, Ze jest ,ni
to namiot lity“.

Obraz Jutrzni budzacej Nauzyke zmienil Siemienski nie-
fortunnie. Homer jednym ja tylko okresla epitetem ,,eddpovog“.
Po polsku czytamy w. 48: ,Wstal ranek i zaslong swag ztotem
kapiaca zbudzil Nauzyke“.

Wyraz ,zaslona“ zmienit tlumacz w pézniejsze] redakcji
na ,kotara“. Nieslusznie wigc domysla si¢ tutaj prof. Sinko
omylki zecerskiej, niewlasciwie tez w wydaniu Bibljoteki Na-
rodowej wprowadza wyraz ,poswiata“.

Nauzyke nazwal Homer evdmg. Siemienski wprowadzit
zrazu epitet ,sudanna“ o zgola odmiennem znaczeniu. W osta-
tecznej jednak redakcji dat ,wdziecznie patrzgca“.

Pomija tlumacz polski, méwigc o nimfach (w. 105), kto-
rych tu nie nazywa dziwozonami, ich pochodzenie, gdy ory-
ginal glosi, Ze sg to ,coérki Zeusa dzierzacego egide®.

Niepodobna wyliczaé wszystkich odchylen i zmian w obra-
zowaniu; niektére dotycza imienia, inne wlasciwosci miejsca,
czy charakteru dziatania. Sg i takie, w ktérych tlumacz obja
$nia czytelnika, jak sobie powinien dany przedmiot wyobrazié.
Okresla w tym celu pralnie jako ,cembryny kamienne“. Uzu-
pelnienia takie kazg mu zwykle pomijaé¢ jakie§ szczegély ory-
ginalu.

Do urozmaicenia opowiesci przyczyni¢ sie miala wedtug
zamierzen Siemienskiego takie i forma wiersza. Ze opart go
Siemienski na dobrej znajomosci techniki 13-to zgloskoweca,
o tem nie mozemy watpié, skoro mamy tylko 2 wyraZzne bledy
w rytmie. W obu 6-ta zgloska nie jest akcentowana.

w. 29. Niech schng tymczasem. Gdy tak spozyly takotki...

w. 130. T tak sunal, jako léw goérski, gdy zuchwalo.

Wiersz ten poprawit tlumacz w redakeji nastepnej z r. 1866.

Jeszeze 2 wiersze budza watpliwo$é, ktorg powoduje zbieg
wyrazéw jednozgloskowych.

w. 108. I snadno poznaé, czem jést w orszaku dziewiczem.
oraz w. 204. I spokdj zmieszal. Wszak my kochani od bogdow.

Sredniéwka naogél wystepuje po zglosce 7-mej. Ale poeta
mial zamiar wiersz tama¢é, naginaé do opowiesci, podobnie jak
to czynil! Mickiewicz. To tez zwigzek z ,Panem Tadeuszem*
w sferze rytmiki da sie najlatwiej ustalic. Nasuwa si¢ takze
kilka przypuszczen w zakresie stownictwa i stylu. Moze stoso-
wane przez Siemienskiego wyrazy ,tutacz“ i ,tutaczka“ zamiast
innych wyrazé6w Homera z ich natezeniem uczuciowem maja
podstawe w poemacie litewskim, moze dziwny zwrot Odys-
seusza do Nauzyki: ,jesli§ jest §miertelng mieszkanka padotu®
pochodzi z patetycznej przemowy Hrabiego do Zosi. Odpowie-
dzieé¢ trudno, jak bylo na prawde, jakie asocjacje spowodo-
waly wybdr tych a nie innych wyrazow.
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Co do wiersza, poza typem przewazajacym znajdujemy
6 typow innych.

Sredniowka po 2-giej zglosce: I rzekt: | Nie bronieé cérko
ni mutéw ni czego.

po 3-ciej: Twych synéw: | Ci cheg chodzié zawsze w sza-
tach bialych.

po 4-tej: Wioda muly; | zaprzezna idzie w dyszel para.

po b5-tej: To powiedziawszy | Pallas modrooka wraca.

po 9-tej: O mieszkanie mojego ojca | Alkinoja.
po 10-tej: Usngl nasz boski tutacz Odysse] | sen spada.

Typy te stanow1a 20°/o wszystkich wierszy. W ,Panu Ta-
deuszu“ °/, jest wyiszy, a 1 typéw mamy nie 6 lecz 8, jak
wykazaty badania.

Co do rymoéw, Siemienski indywidualizuje swoja opowie§é.
Gdy chodzi mu o tok zblizony do mowy potocznej, wowczas
rymy sg niewyszukane. W ustepach patetycznych uderza pewna
staranno§¢ w doborze rymoéw. Mozna tez sagdzié, ze tlumacz
nie wystrzega si¢ licencyj, ze wprowadza je nieraz §wiadomie.
Tréjryméw ani ryméw wewnetrznych nie spotykamy. Technika
stylu i wiersza pozwala stwierdzié, Ze Siemienski, cho¢ wiel-
biciel piesni slowianskich postepowal ostroznie. Nie przejal
toku dum ludowych, staral sie jedynie zaszczepi¢ wyrazy sto-
wianskie, ktére zdaniem jego dobrze rzecz malowaly. Zwroty
staropolskie, charakterystyczne dla pewnej epoki lub polo-
nizmy miaty oprzeé poemat na gruncie narodowym, zblizy¢
go do polskiego czytelnika.

Cheé urozmaicenia i ozywienia opowiesci przebija w catej
technice przekladu. Szkoda tylko, ze Siemienski nie nauczyl
sie z ,Pana Tadeusza“, czem jest w epice powtorzenie, i jak
roznym celom artysty moze stuzyé.

Spolszczeniem Odyssei w zwigzku z tradycjg ogélno-sto-
wianska zajal sie wiec gléwnie, mniej dbaly o pietno starozyt-
nosci. Mimo wszystkie braki wysitek Siemieniskiego jak na stan
polskiej wiedzy filologicznej tych czaséw, na praktyke w dzie-
dzinie tlumaczen Homera — by! niematly.

Znawca przedmiotu Antoni Bronikowski natychmiast po
przeczytaniu pierwszej proby Siemienskiego wystal o niej en-
tuzjastyczng recenzje do ,Oredownika naukowego“, w ktérej
nie wahat si¢ powiedzieé: ,bodaj ktory inny Naréd w Europie
zdobytby sie¢ dzisiaj na podobne tlumaczenie“. Proponowat
wprawdzie pewne zmiany dla wzmocnienia pierwiastkéw an-
tycznych, upominat sie o epitety, ale pozatem i na jezyk i na
wiersz sie zgadzal, widzac w przekladzie zjawisko epokowe.
Radzil tez Siemienskiemu, by dokonal przekladu catosSci.

Siemienski istotnie do pracy sie zabral, ale pod wplywem
nieznanych blizej okolicznosci 1 pobudek zmienil poglad na
swe zadanie. Gdy w r. 1847 oglosit w ,Przyjacielu Ludu® swoj
przeklad I piesni Odyssei, opatrzyt go przedmowa, w ktorej

31*
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potepial prébe z r. 44 za jej wiersz rymowy; przeklad ry-
mowy — pisal — zawsze psul Homeryczng prostote i zawsze
oddalat sie od wierno§ci, a zdaniem mojem kazda niewiernosé
wobec Homera staje sie przeniewierzeniem najwyiszej sztuce.
A wigc zmiana na catej linji! Zwrot do S$cistosci filologicznej.
Takby sie z pozoru zdawalo. Ale tak nie jest. Bo oto dalej
czytamy: ,to cheé¢ moja najgoretsza, aby przektad moj potrafit
niemi tylko oddaé wszystkie pigknosci wzoru, ale jeszcze staé sig
tak ponetnym polskiemu czytelnikowi, zeby mu si¢ zdawalo,
ze patrzy na fidjaszowski posag i przez zytki marmuru widzi
krazaca krew slowianska“. A wiec dgznosé w istocie ta sama,
tylko wiersz 13-zgloskowy wydal sie tlumaczowi nieopowiednim.

Przyjrzyjmy sie stylowi. Ten sam stosunek powtdrzen,
te same dodatkowe wykrzyknienia i rozkazZniki; a wiec: ,nie
bylo zjadaé“, ,co tchu“, ,az usychal® i t. p. W jezyku zamet.
Archaizmy najzupelniej dowolne. Zaraz pierwszy dwuwiersz:
»Muzo o mezu powiedz mi bywalym | Jen po upadku $wietej
Troi...“ zastanawia nas, czemu autor cofa sie, az w sredniowiecze
polskie, wprowadzajac zaimek ,jen“. W dalszym ciggu znaé
wyrazny wplyw jezyka Kochanowskiego i to nie Monomachji
Parysowej, ale raczej ,Odprawy Postow”. WeZmy jedno ze zdan
najbardziej pod tym wzgledem typowych:

I ten rod ludzki ma czolo nas winié, | I wiecznie sarkaé,
ze tylko z nas, Bogéw, Wszystko zle roscie! jakby to nie sami |
Ci polglowkowie, w przekdr przeznaczeniu Przedli swa nedze...

W stylu tym Siemieniski sie nie utrzymuje. Stad liczne
rozdZwigki i niekonsekwencje. Ttumacz buduje jezyk sztuczny,
przez martwe nieraz szeregi wyrazow przebija si¢ z trudem
normalny tok powiesci. Czytelnik czuje wysitlek poety, ktéry
napr6zno zmaga sie z trudnosciami formy archaicznej.

Mozolna praca doktrynera nie udala si¢. Proba wyzy-
skania polskie]j poezji renesansowej a w szcze-
gbélnosci Kochanowskiego zawiodta. Mimo wprowa-
dzenia wiersza bialego, mimo uwzglednienia jego swobodnej
i zmiennej skladni jezyk przeklada nie nabral zycia, ktdre
tetnito w Odprawie postow. Nie byl widocznie Siemienski za-
domowiony w poezji w. XVI i choé jeszcze jedng piesn prze-
lozyl wierszem biatym, drukiem jej nie oglosil. (W roku 1848
czytal swoj przeklad Ujejskiemu)?!). Kochanowski ustapitl
wobec Mickiewicza. Tlumacz wrécit na swe pierwotne
stanowisko.

Z przegladu powyzszych tekstéw wynika, ze u podsta-
wy przekladu we wszystkich jego odmianach lezatla kon-
cepcja Odyssei stowianskiej, ktora wyplyneta z ludo-
wych i stowianskich tendencyj romantyzmu pol-

1) Cwikliniski: Homer i homerycy, Lwéw 1881.
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skiego a takze z jego epiki, w szczegdlnosci zas
z Pana Tadeusza.

Wahat si¢ Siemienski czas jaki§ w wyborze przewodnika,
sktaniajac sie ku Kochanowskiemu. Odprawa poslow przez swoj
styl i wiersz zdawala si¢ modelem formy. Przy wzorze tym
tiumacz si¢ nie utrzymat.

Artystyczny charakter rozpatrywanych powyzej tekstow
jak i calego zreszty przekladu, opartego na tlumaczeniu Przy-
bylskiego I w pewne]j mierze na ttumaczeniach obcych, wyrazil
sug w slow1anlza011 i polonlzacll oryginalu, w ozy-
wieniu akcji, w spieszczeniu mowy, w ogranicze-
niu roli mitologji, epitetéow i powtérzen.

Przyjecie struktury wierszowej ,Pana Tadeusza“ jak tez
w pewnej mierze nastroju epopei mickiewiczowskiej bardzo
silnie oddziatalo na pierwszych czytelnikow Siemienskiego.
Owialo nowg Odysseje cieptem swojskiej poezji.

Zofja Szmydiowa.

A. Mickiewicz w ,Legjonie“ Wyspianskiego.

»Legjon* Wyspianskiego jest utworem ciemnym, podobnym
do kamlema, zapisanego hieroglifami. Stusznie moznaby za-
pyta¢, cui bono pisat go poeta, skoro raczej zawiklal nasz po-
glad na Mickiewicza, anizeli wyjasniti skrystalizowal. Enigma-
tyczny charakter utworu wiaze si¢ S$eiSle z przekonaniami
Wyspianskiego o roli inteligencji, jakim dal wyraz w studjum
o Hamlecie. Dla poety mysél jest trudem i walka, procesem do-
rastania do wyzyn przeznaczenia. Dlatego Wyspianski nie daje
wynikéw gotowych, nie wyglasza oderwanych dogmatow, ale
wcigga nas w orbite swoich rozmyslan i zmusza nas wraz
z sobg przechodzié¢ caly trud, zwiazany z dazeniem myéli do
prawdy. W ,Legjonie“ poeta odtworzy! swoje rozmyslania nad
Mickiewiczem i w szeregu scen uwydatnil poszczegdlne stadja
swej mysli, ktore dopiero w zwigzku z caloScig nabierajg wia-
Sciwego sensu. W ten sposéb poeta zmusza czytelnika do prze-
my$lenia tych samych zagadnien, do odczucia calej powagi
bytu, do przemierzenia wszystkich trudnosci i manowcéw. Szcze-
rosé¢ przekonania, sila mys$li, z uporem przedzierajaca sie przez
gaszeza omamien, prometejska moc, tamigca sie z brzemieniem
ciemnosci i boléw, nieprzeparta tesknota ku radosci i Swiatlu,
to wszystko, zlozone na bogata i glebokg dusze poety, znaj-
duje swo6j wyraz w tak poteznych symbolach i przejmujacych
gestach, Ze czytelnika zniewala i kaze mu i§¢ za sobag.

Jest rzecza jasna, ze dla Wyspianskiego Mickiewicz istnial
przedewszystkiem jako problem bytu narodowego, ten sam pro-
blem, nad ktérym trudzid sie Mickiewicz, nad ktérym biedzi sie
teraz on, Wyspianski, ktéry w sposéb samodzielny beda mu-



