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Il. MISCELLANEA.

Polonolatina.

X. Ps.-Criciana.

Rozprawa: Polonolatina V (Pam. Lit. XXII 1925,
348 n.) zrobitla pierwszy wylom w podstawie wydania Mo-
rawskiego, i juz wtedy zdalem sobie jasno sprawe z tego,
ze ta podstawa jest bardzo, bardzo krucha, i ze krytyczne
wydanie Krzyckiego jest jeszcze do zrobienia. Rozszerzam dzis
6w wytom, udowodniajgc obce autorstwo kilku innych poematow,
przypisanych przez Morawskiego Krzyckiemu, oraz dodajac
kilka nwag nakreslajacych giowne linje, miarodajne, mojem
zdaniem, dla przysztego wydawecy.

I 21 In elevatione corporis Christi wydat Levis
w dzietach Anzelma z Canterbury, skad przeszto to do wy-
dania zbiorowego Anzelma u Migne L. CLVIII 1035 p. t.
S. Anselmi Salutatio ad Jesum Christum:

Christi corpus ave, sancta de virgine natum,
Viva caro, deitas integra, verus homo.

Salve vera salus, via, vita, redemptio mundi,
Liberet a cunctis nos tua dextra malis.

Bezposrednio z tem polaczony jest pendant, wydany u Krzyc-
kiego L. I 22 osobno p. t. In elevatione calicis:
Christi sanguis ave, caeli sanctissime potus,
Vnda salutaris crimina nostra lavans.
Sanguis ave lateris Christi de vulnere sparse,
In cruce pendens unda salutaris ave.
Réznice tekstu sg zgola nieznaczne ; zresztg tekst wydrukowany
w wydaniu Krzyckiego jest stanowczo poprawniejszy. Naturalnie
niema tez mowy o tem, jakoby Anzelm byl autorem przytoczo-
nych wierszy: jest to parafraza metryczna znanego hymnu:
Ave verum corpus natum De Maria virgine etc., ktéra nalezy
mojem zdaniem do péznego XIII lub do XIV wieku.

112 Sub imagine crucifixi niejednego juz zajmo-
wato ze wzgledu na zepsuty tekst w drugim wierszu: m. i. po-
dalem sam poprawke w Eos XXV 1922, 121 czytajac Respice
mortalis: fuit unquam passio talis? Ze poprawka byta dobra,
tego dowodza teraz rekopisy starsze, bo tekst zachowal sig
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w rekopisach w. XV, i stad przedrukowal go Gu. Dreves
w Analecta Hymnica, Leipzig 1893, XV 45 z rkp. klasztoru
cysterskiego Hohenfurt cod. 31 w formie rozszerzone;j:

Adspice, mortalis, fuit unquam passio talis?
Adspice quj transis, quia tu mihi causa doloris:
Spretus et illusus sto pro te sanguine fusus,

Sic, homo, diligo te, quod pendo victima pro te.
Respice, mortalis, pro te datur hostia talis,
Peccatum sperne, pro quo mea vulnera cerne.

Pro te passus ita, pro me discrimina vita.

En morior pro te, vide, homo, quid agas pro e;
Ut viuas morior, non est dilectio maior.
Plange deum, qui plangit eum, quem morte redemit,
Si male fecisti, tunc respice vulnera Christi,

Flecte genu, plora, crucifixum semper adora.

Te same wiersze czyta sie takze np. w rkp. Bibljoteki Kapi-
tulnej w Pradze, cod. 1468 fol. 85¥ (z r. 1370). Warjanty ich
sq liczne; np. czytamy u Drevesa t. XLVI 102 p. t. Planctus
Christi patientis z rkp. XV w.:

Respice, peccator, an non sim verus amator?

En pro te morior, non est dilectio maior.
Respice, qui transis, cum sis mihi causa doloris,
Vulnere sto plenus, pro te nimis undique laesus.

Sic, homo, sto pro te; cum peccas, desine pro me.
Spinae, crux, clavi, mors, poena quam toleravi,
Ostendunt, qua vi miserorum crimina lavi.

Takze tadniutki bilecik do Urszuli Cric. VI 26 p.t. Invitat
ad se amicam (Ursula, quid differs promissae gaudia noctis etc.)
jest tylko dokiadna kopja poematu Konrada Celtisa (Conradi
Celtis Protucii primi inter Germanos imperatoriis manibus
poete laureati Quatuor libri Amorum seu Qualuor latera Ger-
manie. Norimbergae 1502, IIT 12 fol. LIIIY) p.t. Ad Vrsulam,
vt tempus laeticia redimat et natalem secum cele-
bret — zaproszenie na 1. lutego 1495. W rkp. Krzyckiego
opuszczono jednak dwa obszerne ustepy w srodku i na koncu,
mianowicie: w $rodku wiersze nastepujace po w. 28, a odno-
szace si¢ do Celtisa:

Quippe duodecimam mihi cras tgiztogdsv implet
Phoebus ab Eoa Thetios ortus aqua.
Phoebe, bis vndenas Ganymedis sydera partes
Seruabas: vitam at des mihi in orbe meam.
Pythia, cras Phoebo Trieterica festa Lyeo
Instituam muneris candida dona meis.
Phoebus amor vatum, Phoebus mihi computat annos:
Ista dies Phoebo festa superba trahat
Ignigenoque deo curas qui supprimit atras:
Ille ratas vitae spes dat habere meae.
Et licet occasum mea nunc vaga sydera poscunt,
Longa tamen vitae tempora spero meae.
Ergo age natales cras pones, Vrsula, mensas
Et genio sacras instrue larga dapes.
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Aetatemque tuam si vis numerare trilustrem
Quatuor et messes, Vrsula chara, potes.
Pocula vertemus totiens quot Phoebus in axe
Annua confecit tempora nostra regens.

Po w. 34 zas dodal Celtis rozwlekle rozmyslania w tym mniej-
wiecej stylu:

Tartara cum poenis et regna calentia Ditis
Crassaque sensificis frigora cum tenebris
Esse sacerdotum commenta putemus inertum
Cum quibus hi vulgi pectora caeca regunt ete. (430 wierszy).

Roéznic w tekscie niema prawie zadnych; we w. 16 znajduje
potwierdzenie konjektura Morawskiego 7erraque, natomiast we
w. 28 zamiast visa podaje Celtis: Visa (= Vrsula).

Od tego samego Celtisa pochodza epigramy Crie. VI 54. 55
(Ad amicam. Responsum): Pande sinum, distende pedes,
mea spicula tendo: Fixa sit in cunno nostra sagitta tuo, ktére
sa moze natchnione juwenalisowa satyra (I 150): fotos pande
sinus, nasladowang przez Wlocha Cesare Ducchi, De
oculis Cynthiae et sinu Sabellae (Delit. Ital. poet. I 902):
Tu mihi pande oculos, tu mihi pande sinum... Cynthia, pande
oculos, pande Sabella sinum. U Celtisa czytamy te wiersze
w bardzo realistycznej elegji ksiegi czwartej (Amor. IV 9,
fol. LXVY) o swej pijanej Barbarze p. . Ad Barbaram ad
ﬁeqpales potus se vrgentem: jeden $rodkowy ustep
rzmi:

Ebriia, quid nostras laceras modo Barbara vestes?
Barbra, tuum stimulat saeua libido iecur!
Ebria, quid figis madidis mihi basia labris?
Me tecum ad lectum quid temulenta trahis?
Mutonemque suis cupis exturbare latebris
Inquirens manibus condita regna tuis?
Pande sinum, distende pedes, mea spicula tendo —
Figatur gremio nostra sagitta tuo!
Non tantum nostros Germanos, Bache, fatigas —
Hispanos, Gallos Italicosque tenes efc.

Tenze Celtis przyczynia sie takie do weczesniejszego da-
towania epigramu Cric. VI 9, ktérego autorem jest Tanzi, gdyz
Celtis opracowat ten sam temat (Fiinf Biicher Epigramme von
Konrad Celtes, ed. K. Hartfelder, Berlin 1881, 107) w Epigr. V 30,
p.t. De septenario ternario pulchritudinis mu-
lierum:

Femina pulchra rigro cum cunno promat ocellos
Candentesque manus assint et candida ceruix.
Sintque duo curtique pedes et sit breue mentum
Et latera oblonga flauentque longique capilli.

Sint duraeque nares duraeque in pectore mammae.
Mollis sit venter nec brachia mollia desint,
Angustetque gradus, os et genitale pudicum.
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Celtis czerpat z zakowskiej tradycji wloskiej: we Wloszech byt
przed przybyciem do Krakowa, epigram Tanziego musial wiec
obiega¢ szkoly wioskie juiz przed r. 1490. Z uwagi na watek
nalezy poréwnaé¢ bogate zestawienia Reinh. Koblera, Zu dem
Gedicht von Hans Sachs ‘Die achtzehen Schén einer Jungfrauen’
(Kleinere Schriften, Berlin 1900, III 22 — 34), skad wynika, Ze
epigram Tanzi’ego wydrukowal w r. 1521 Joannes Nevizanus
w Silva nuptialis fol. 40b.

Spostrzezenia te dlatego sa tak wazne, Ze potwierdzaja
dobitnie, iz zbior poematéow Krzyckiego ma charakter raczej
reprezentacyjny, niz osobisty: jest to zbiér poezji humani-
stycznej, ktérego rdzen stanowig utwory Krzyckiego, ale by-
najmniej nie wylacznie. Trudno nam przychodzi oswoié sie
z tg mysla, a jednak fakt ten nie da sie¢ zaprzeczy¢: sporne
moga by¢é tylko granice i kryterja — bo dotrze¢ w kaidym
wypadku do oryginatu rzeczywistego, to rzecz raczej szczescia
niz badania metodycznego. Jedno kryterjum jest pewne: Krzycki
nie napisal leoninow; I 12 i IV 15 sa wiec scholastyczne.
Najwiece] nieautentycznych poematéw bedzie wsréd religijnych,
facecyj i w epitafjach: np. V 25 zawiera zaduzo grubych bledéw
(zreszta we w. 26, 4 czytaé¢ nalezy largus zam. longus); 27, 1
vive bené zam. bené mégt napisaé tylko nasladowca humanistéow
lub Krzyckiego, ktory nie wiedzial, ze prawidlowe jest bene
w koncu wiersza (VII 7, 4 ut vivas postea, vive bene) lub tez
w Srednidéwece (IV 9, 15 nec sperare bené nec dicere fortiter
ille), ale nie w érodku wiersza. I 8 dlatego jest conajmniej wat-
pliwe, Zze autor uzywa w w. I 23 Sredniowiecznej formy Jésas
(spondej), podczas gdy klasyczna i humanistyczna jest iesas
(bacchius), takze u Krzyckiego (I 17, 1). Inne za$ poematy s3
parafrazami znanych hymnoéw: I 14 Adsis optime spiritus —
ct. Veni creator spiritus, 1 15 Hanc ftellus colit, hanc pontus
veneratur et aether — cf. Quam terra, pontus, sidera. IV 14 jest
bardzo podejrzane — zreszta wydawca sam nie zrozumial tego
epigramu, gdyz balanus tu podobnie jak w 1V 44, 4 = glans,
i wiersz moze sie odnies¢ do jakiego$§ puerarius, jak np. IV
144 -46. VI 45. 47. 48; sam za§ doweip, zawarty w drugim
wierszu, mamy tez w anegdotach Taubmanna (1565—1613,
zob. Fr. W. Ebeling, Zur Geschichte der Hofnarren, Leipzig
1884, 173 nr. 32: ,Als einer klagte, dass ithn ein andrer be-
schissen [=betrogen] hitte, sagte er: ,Das ist fiir mich nichts
neues, er hat das schon seiner Mutter getan, als er noch ganz
jung war*). VI 46 Elisa, V1 52 Sculfetus wskazuja na niemiec-
kiego autora, VI 50 na Wlocha, VI 51. 57 na Wlocha lub Fran-
cuza (do 51 zob. Pam. Lit. XXI 1924, 93). Il 29a jest technicznie
tak niedoleine, Ze mocno watpie o autorstwie Krzyckiego; takze
295, cho¢ formalnie lepsze, nie zdradza dowecipu naszego poety.
I 7 juz rekopisy przypisuja Zlotkowskiemu, [ 13 czytamy
w Hussovianus, Carmina minora 11 p. 110 Pelczar. Wogdle
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autentycznosé nastepujacych poematow: 11—7. 11—16. 21. 22.
IV 3—6. 14—17. 19. 20. 22—24. 31. VI 1—3. 8. 15. 17—18.
21—23. 25—29. 32. 36. 37. 40. 44—52. 57. VII 1—11 i epita-
fj6w powinna by¢ lepiej ustalona niz dotychczas, gdyz wszelkie
wzgledy przemawiaja raczej przeciw autorstwu Krzyckiego.
Wywody te siegaja jeszcze dalej — naruszajgc same pod-
stawy wydania, siegaja do rekopis6w. Praca nad rekopisami,
mimo przeciwnego zdania St. Lempickiego w ocenie zastug
filologicznych Morawskiego, musi byé jeszcze raz podjeta, bo
Morawski ocenit je Zle. Mam wrazZenie, ze wine tu ponosi
zbyt daleko posuniete zblizenie zasad filiacji rekopisow Krzyc-
kiego do schematu wydawniczego tekstow klasyeznych, bez
wzgledu na to, Ze poloZenie w jednym i drugim wypadku jest
zasadniczo rézne. W literaturze klasyczne] mamy do czynienia
z tekstami wydanemi badZto przez autora, bgdZ tez po $mierci
autora przez innych (jak np. przy Lukrecym wydanym przez
Cycerona, lub Eneidzie Wergilego), w kazdym razie z tekstami
przygotowanemi do wydania: zas zbior poematéw Krzyckiego
nie byl ulozony przez autora, ani przez spadkobierce, lecz
znalazl si¢ jeden amator, nawet nie z najblizszego otoczenia
poety, ktory bez ladu spisywal wszystko, co mu wpadio do
reki i co moze uwazal za utwér Krzyckiego — i to raczej
w celu sporzadzenia jakiej§ silva rerum Criciana, niz z za-
miarem wydawania tego zbioru. Ostatecznie ,Zbidr* skon-
struowat i wydal dopiero Morawski; wydanie to nie posiada
wige w poréwnaniu z tekstami klasycznemi pietna autentycz-
nosci nawet w tym wypadku, gdyby wszystkie czastki tego
zbioru byly autentyczne: bo o duszy tegoz zbioru, to jest
przedewszystkiem o porzgdku i nastepstwie poematéw, trudno
wyrokowaé¢ 400 lat po $mierci autora, wobec braku auten-
tycznych lub wspétezesnych wskazéwek. Ale dowiedliSmy, ze
nawet sktadniki cato$ci sa nieautentyczne, i przez to cierpi
tez oczywiscie wiarygodnosé rekopiséw jako zbioréw mater-
jalnych: to co powiedziat Morawski na str. XVIII—XX, powinno
by¢ nie — jak u niego — epizodem, lecz wprost punktem
wyjScia dla oceny rekepisow. Bo te dzietka nieautentyczne,
ktorych obce pochodzenie wykazaliSmy, to nie wyjgtki — lecz
tylko ziarnka, ktore uszty uwadze wydawecy: rekopisy zawie-
rajg po kilkadziesiat tych ciat obeych, ktérych Morawski dla-
tego nie wydrukowal, ze przypadkiem nazwisko prawdziwego
autora byto dopisane. Gdzie go nie bylo (a czasem nawet mimo
ze nazwisko bylo dopisane, jak przy 17.13. VII 33), Morawski
wierzyl i tak w ,pélautentycznosé®, t. zn., ze Krzycki obcy
poemat podawal jako swéj. Stanowisku temu iscie dziwnemu
dal wyraz wydawca przy utworze VI 7, ktéry niewatpliwie,
jak juz sam to zauwazyl, jest starszy od Krzyckiego, pochodzi
nawet jeszcze z epoki klasycznej (Anth. Lat. 706 R.): Morawski
wciagnal jednak poemat ten do zbioru z tem usprawiedliwie-
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niem: ,Fortasse ipse Cricius hoc carmen alius auctoris in usum
suum convertit*. Powo6d ten mégl usprawiedliwi¢ wydrukowanie
wszystkich wierszy nieautentycznych — bo to juz nie metoda,
lecz arbitralne widzimisie. Nowy wiec wydawca Krzyckiego
bedzie musial zaczgé od rekopiséw i przed uloieniem zbioru
poswiecié osobno szczegolng uwage zagadnieniu autentyecznosci
poszczegllnych utworéw i zajmowaé tutaj stanowczo wiecej
rygorystyczne stanowisko niz pierwszy wydawca, ktory ob-
szernych rubryk dubia i spuria nie uwidocznil ).

XI. Owen w Polsce.

Zakres studjow majacych na celu dokladniejsze okre-
slenie wplywow pisarzy starozytnych na piSmiennictwo polskie
jest bardzo wielki, zwlaszcza dzieki dzialalno$ci pp. Bruchnal-
skiego i Sinki. Zdaje sobie dokladnie sprawe z odruchowego
niejako niedoceniania tych studjéw, ze zwalczania nawet tej
galezi umiejetnosci filologicznej, ktérg ochrzczono barbarzynska
nazwg wplywologji: rzeczywiscie, jak dotad, plywa ona po po-
wierzchni, traktuje piSmiennictwo zbyt czesto jako twoér papie-
rowy, a nie jako zwierciadto kultury narodowej, lub tez kultury
jednostki. Proces asymilacji obcych wplywow jest przeciez nie
mniej skomplikowany, jak proces oryginalnej tworczosci —
a moze nawet i wiecej, gdyz ten obcy wplyw przetamuje sie
w pryzmacie tworczej osobistosci, i tem samem przybiera inne
oblicze. Zbytnia prymitywnos§é naszych metod naukowych nie
odkryta dotad roznic oblicza, ze tak powiem, miedzy pierwo-
wzorem a sobowtérem u pisarza pdiniejszego, u ktdrego
w formie cytatu czy reminiscencji pierwowzor znowu zostal
uciele$niony dziwng, a zaiste tajemnicza jeszcze dla nas me-
tempsychoza. Dotad zaciekawialo nas jedynie utoisamienie
cytatow, niejako postaci: przyjdzie pora, ktéra badaé bedzie
takze ich indywidualnoéé psychiczng.

Zwalczajac wiec dotychczasowe formy tego studjum,
w samej rzeczy jestem gorgcym jego zwolennikiem: pragne
nawet — dowodem tego wiasnie obecifa rozprawa — znacznie
rozszerzy¢ zakres tych badan, wcxaga]ac do nich pi$miennictwo
bumanistyczne. Mam do tego jeszcze inng waing przyczyne:
czytajac — dos$é dorywezo zreszta — starsze pomniki naszej lite-
ratury, zauwazyltem, ze brak ltam zupelnie tematowej oryginal-
nosci, t. zn. ze miedzy polska literaturg w jezyku lacinskim
a oryginalnie polska, istnieje — jak u wszystkich innych na-
rodéw — takie u Polakéw okres ,tlumaczen“. O ile mi wia-
domo, historycy literatury nie wyodrebniajg tego okresu, uwa-
zajac podobno przeklady za sprawe przypadku czy kaprysu

1) W mysl powyzszych wywodow, P. Sandhauséwna zbadala rekopisy
Krzyckiego: obszerna praca jest ukonezona i ukaze sie jako monografja.
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indywidualnego, przyczem Kkieruja sie moze nie§wiadomie faktem
istnienia przekladow takie w naszej epoce, a wigc w czasie
dojrzatej literatury polskiej, w ktorej przektady niewatpliwie
juz nie sa owa pepowing, za jaka je uwazam w tym okresie
przejsciowym. Ze jednak moéj poglad jest stuszny, tego do-
wodzg dzieje literatury poréwnawczej. N. p. w literaturze fa-
cinskiej mamy na poczatku autoréw piszacych po grecku:
z Liviusem Andronicusem zaczyna sie okres przekladdw, trwa-
jacy prawie 150 lat, a dopiero epoka cyceronska wydala juz
czysto lacifiskie dzieta w formie swoiste]. Tak samo rzecz sie
ma w literaturze francuskiej i niemieckiej. W polskiej sprawa
ta jest do$¢ uproszczona, bo Polska poznala autorow klasycz-
nych réwnoczesnie i razem z humanistycznymi, w catkiem wiec
innem S$wietle; nie odrézniala ona tych dwu kategoryj auto-
row tlacinskich praktycznie tak dalece, ze wedlug mego zdania
wplyw autoréw humanistycznych jest o wiele glebszy i o wiele
wazniejszy, niz wplyw autorow klasycznych, na ktory dotad
jedynie zwracano uwage z dwu przyczyn, nie dobrze $wiadcza-
cych o przenikliwosci naszych historykow literatury: 1) ujecia
literatury zbyt ,po szkolnemu®, t.zn. z punktu widzenia auto-
row szkolnych naszych czaséw, 2) nieopatrznego przeno-
szenia schematu dziejéow literatury obcych narodow ze znacznie
starszem pismiennictwem, ktore rzeczywiscie we wczesnem Sred-
niowieczu wzorowato sie na klasykach, do naszego pisSmien-
nictwa, nalezacego do najmiodszych w Europie.

1. Aby zacheci¢ do badan wtasnie w kierunku wskaza-
nym, w literaturze humanistycznej, przedstawie kilka notatek,
ilustrujagcych dobitnie wplyw epigramatysty angielskiego Jana
Owena (1560—1622) ) oraz jego wspoétczesnych, tak jak sie
znajduja zgodnie w naszych zbiorach poetyckich. Zaczne od
zbioru locoseria albo Powazne ludzi magdrych pisma y po-
wiesci — jestto silva rerum z w. XVII, czeSciowo wydana przez
Fr. Nowakowskiego, Berlin 1849. Tam czytamy na str. 1 wiersz
tacinski p. t. Osculum:

Una trisyllaba vox inter celebratur amantes,
Quam sibi vult semper quisque ab amante dari.
Syllaba prima data est? reliquae sine lite dabuntur:
Quae dedit os, culum non minus illa dabit.

Ten wiersz jest wziety z Owena, Ad tres Maec. 1 11 p. 166:
gra stéw nie pozwalata na przekiad. Natomiast mamy tam inne
wiersze anonimowe, jak zobaczymy, wziete z Owena, ktore sg
oddane jedynie po polsku, jak str. 175 Malzonek:

Iam sobie Zone boiql, kto inszy miluie:
Tak y pszczétka nie sobie w plastrach miod gotuie

') O wplywie Owena na epigramatystéw naszych, a zwlaszeza Inesa,
wyjdzie osobna praca z mego seminarjum.
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i str. 174 Cudzotoznik:

Jam tych dziatek iest Oycem, kto inszy cze$¢ niesie:
Tak y ptacy nie sobie wiig gniazda w lesie,

co oddaje Owena Epigr. 1 38. 39 Maritus et Moechus:

Maritus: Hanc ego mi uxorem duxi, tulit alter amorem:
Sic vos, non vobis, mellificatis apes.
Moechus: Hos ego filiolos feci, tulit alter honores:
Sic vos, non vobis, nidificatis aves,

ktorego ostateczng inspiracjg jest ps.-wergiljuszowy wiersz
przeciw Baviusowi; por. Joachim Durandeau, Le ,Sic vos, non
vobis“ et ses imitations w Revue politique et litéraire (bleue)
XLVIIT 1891, 286 n.

Wiecej z Owena w tym zbiorze, zdaje sig, niema; albo-
wiem wiersz lacinski str. 18:

Arbor inest silvis quae pingitur octo figuris:
Fine tribus demptis, vix est in mille puellis,

(=casta- nea) jest $redniowieczny, na co nawet wobec braku
wyraznego S$wiadectwa (rkp. paryski Bibl. Nation. lat. 8247
f. 127 z w. XV) moze wskazaé¢ forma leoninéw. Natomiast
czasem da sie wskaza¢ autor polskich wierszy, np. str. 51
Medicamentum pro Venere:

Pytala iedna madrego doktora,

Kiedy Venus lepszy, rano czy wieczora?
Doktor Paniey na to tak odpowie:

Wieczér milosé, a rano bywa zawdy zdrowie.

Brak tu pointy, ktéra jednak ma oryginal lacinski Ludwika
Hannibala della Croce (Cruceius, 1509 —1577; Delitiae Ital.
poetarum 1608, 1 860) De Ersilia:

Quaerenti Ersiliae, quaenam hora salubrior esset
Ad Venerem, medicus sic ait Archigenes:
»Mane salubre magis Veneris decerpere fructus
Iudice me fuerit, vespere dulce magis.“
Hic illa subridens formoso ait ore: ,Voluptas

Mi cura fuerit vespere, mane salus.“

Wiersz O Mitosci (str. 190): Rzadko niemoc z lekarstwa po-
mocy nieczuie, Tilko mitos¢ w doktorze smaku nieznayduie,
jest przekladem epigramu 55 Jana Secundusa (7} 1536, Opera
omnia ed. P. Bosscha, Lugd. Batav. 1821, I 339):

Artifices herbae sanant genus omne malorum:
Solus amor medicam spernit et horret opem,

lub jego Zrédia, Propertiusa II 1, 57:

Omnes humanos sanat medicina dolores,
Solus amor morbi non habet artificem.
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Inne humanistyczne wiersze sa: str. 201 O gtadkiej biatey-
glowie (autor Fr. Corniger, por. Polonolat. V), str. 201 Ex -
epigrammate lacobi Sannazarii (1458—1530; Opera
omania, Coloniae 1587, 146 Epigr.I De partu Nisaeae Cha-
ritei coniugis: Dum parit et longas iterat Nisaea querelas
etc.); nieznanych mi antoréw: str. 160 Nagrobek Aspazyey,
krolowey kretenskiey, Nagrobek wszetecznicy,
145 Rozstawanie sie z panna, fraszka str. 73 Jedna
panna w ptaszeczkach sie kochata itd. (por. rzecz De passere
Catulliano w czasop. Eos XXVII 1924, 74), str. 93 Do Ze-
brzydowskiego:

Dawnych sie to lat pytano,
lesli diugie nosy miano;
Teraz inszg probe maja,
A o nosaty nie dbajg itd.,

co sie odnosi do przyslowiowego: Ad formam nasi cognoscitur
Ad te levavi (np. Nugae Venales sive thesaurus ridendi 1663,
20. 31); ten sam watek opracowywal czesto Ianus Pannonius
(Poemata ed. Traiecti 1784, Epigr. 289—291. 351. 352), np. 352
De Luciae prognostico:

Pisaeo a stadio doctissimus ille sophorum
Mensuram plantae repperit Herculeae:

Lucia cum nasum cuiusquam mensa videndo est,
Inguinis extemplo conicit inde modum.

Vel physiognomon es, Lucia, vel geometres:
Tale magisterium sola mathesis habet.

Sredniowieczne jest Regimen Salernitanum str. 213—230,
powstate okolo r. 1288 w Montpellier. Wzglednie mato jest tu
utworéw klasycznych: str. 165 Wiersze przeloione ex
Petronio na polski (=Anth. Lat. 217 Riese jako Epi-
stola amans amanti = Petron. fgm. 63 p. 204 Ernout: Can-
dida sidereis ardescunt lumina flammis etc.), str. 167 Wiersze
ex Petronio (=Petron. fgm. 45 p. 196 Ernout: Linque tuas
sedes alienaque litora quaere etc.), potem dwa owidjuszowe
str. 146—148 Nagroda wszetecznosci (=O0vid. Metam.
I 174—252 Ecce nepos Cadmi, dilata parte laborum etc.),
str. 168 n. Paris do Heleny (= Ps.- Ovid. Heroid. XVI
17—25. 49 n. — znaczny to skrét i raczej parafraza); tylko
jeden poemat jest z greckiego, str. 186 Z Anakreonta
(Z natury ma wdél rogi i t. d.) = Anacreontica 25. Ale prawie
wszystkie inne poematy tego zbioru sa tak przesigkniete wat-
kami i mys$lami pismiennictwa tlacifiskiego, ze tylko jezy-
kowo nalezg do literatury polskiej, tak samo jak
tlumaczenia: na szczegélng uwage historykow literatury zashu-
guje proba przeszezepienia versus cancrini do naszego pi§mien-
nictwa, str. 188 Raki, ktéry to napis odnosi sie oczywiscie
tylko do formy wierszy.
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2. Przejdimy do drugiego zbioru, takze silva rerum, w rkp.
Ossolinskich 1075 z drugiej polowy w. XVII. Tam czytamy
str. 10V p. t. Dama maigca dwoch kawalerow z nich iednego
obiera:

Peta Camilla Procis amata et ambita duobus
Quorum Pulchellus, sed brevis tamen erat:

Non formosus erat, sed erat longissimus alter.
Utrum horum mavis? Virgo rogata rudis

Continuo hunc lustrans oculis et Brachia longa,
Nasum, brura, Pedes, omnia longa videns

Prudenter respondit ad hoc magis dico prudenter?
Hunc longum volo, si caetera sint paria.

Toz po polsku:

Kamilla piekna od dwéch rywaléw kochana,

Z ktérych iednego woli obieraé spytana,

Byl ieden ladney twarzy, lecz matey statury,

Drugi wzrostem nadgradzal pieknosci figury.

Rzuci okiem na oboch dama w tym ciekawie,

Widzi na golen dtugi, odpowie laskawie:

.Rosty u mnie ma pierwsze mieysce w mym respekcie,
Jesli wszystko tak dilugie ma w swym konterfekecie“.

Jest to epigram Owena I 75 pt. Caeteris paribus. In Ca-
millam: sa pewne roznice tekstu, np. w. 1 Paeta C. pr. ambita
et amata d., 2 sed brevis alter erat, 7 magis anne pudenter.
Dalej epigramy owenowskie zawiera str. 20¥ pt. De uxore
(=0., Ad Henr. Princ. 11 85 p. 146), str. 19* Virtus (=0., 4Ap-
pendix epigr. 1 p.205), Maritus et Moechus (=0., Ad fres
Maec. 1 38. 39), De Vita et Venere (=0., Epigr. 1 36),
Tria genera (=O0., Ad Henr. Princ. 111 98 p. 160), Libri
prohibiti (=0., Ad tres Maec. 1II 69 p. 199), In Calvum
(Arboribus redeunt etc. =0., Epigr. 1 73), str. 18" De virgi-
nitate et coniugio (=0., Ad tres Maec. 1 27 p. 168):
Virginitas angusta via est, via [est] latior autem
Coniugis: hinc plures ingrediuntur eam.

Toz po polsku:

Panny s$ciezki, mezatki gosciniec wyrazg,
Wiec nie dziw, Ze goscincem czesciej ludzie taig.

Ad Marinum (0., Epigr. 1 112):

A lecto surgit quoties intacta, Marine,

Uxor (O. coniux), in vultus ingruit (O. irruit) ungue tuos,
Infensa < m> blande alloqueris, sed inania perdis

Verba: satisfieri re cupit illa sibi.

Polskie podobne:

Niedobrze to iest, panie Mareyannie,
Gdy z t6zka zona nie kontenta wstanie,
Nie po koncepcie, bo pod pawilonem
Nie gtowg trzeba krecic, lecz ogonem.
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Rekopis ten, zawierajacy liczne utwory Sredniowieczne, takze
Ps.-Hildeberta, zastuguje na doktadniejsze opracowanie.

Wszedzie tu Owen nie jest wymieniony:: wogdle cytaty
zaopatrzono jego nazwiskiem, o ile mi narazie wiadomo,
w jednem tylko dzietku: Baba abo stary inwentarz fol. B 1¥:
Napisat pigknie Oweniusz (nie zralaztem u Owena):

Qui Vetulam duxit nummis pellectus et auro,
Hic nummos duxit, Vetulam pro dote recepit,

i fol. B 2v: Oweniusz napisat (=0., Epigr. 1 117):
Coniugis ingentes animos linguamque domare,
Herculis est decimus tertius iste labor.
Natomiast anonimowe dictum (f. B1Y): Mansit apud Scotos inde-
clinabile cornu, najwidoczniej natchnione jest wierszem Owena,
In Festum (Epigr. 1 108):
Uxorem iam Feste senex vis ducere? doctam
Angligenae Lili consule grammaticam:

Illic invenies indeclinabile cornu —
Hunc scopulum pauci praeteriere senes.

3. Przypadek, ktéry mi dat do rak te silvae rerum, zapro-
wadzil mie tez do Gawinskiego. Ze Jan z Wielomowic Gawinski
jest typowa miernotg poetycka, o tem polonisci juz wiedza,
i nie znam zadnej proby rehabilitacji jego jako poety: tu
chcialbym wskazaé¢ na to, Ze byla to takie bardzo mierna
inteligencja, i poeta zgota bez inwencji. Dowéd ten moze byé
przeprowadzony tylko droga wykazania jego wzorow i zrodet:
skromne tej koniecznej pracy zaczatki mamy juz w wydaniu
W1. Seredynskiego (Archiwum do Dziejow literatury i Oswiaty
w Polsce, Krakow 1882, I1), ktéry widzial, ze niektére poematy
sq przekladem lirykow Sarbiewskiego. Ale od tego czasu za-
gadnienie Zréde! Gawinskiego bylo nietkniete, mimo, ze — jak
zobaczymy — jest do§é ciekawe dla dziejow oswiaty polskiej,
i tem samem dla polskiej literatury.

Gawinski byl do§¢ oczytany, ale — powiedzialbym —
tylko w modnej podéwezas literaturze z wybitnym akcentem
jezuickim: daremnie szukamy u niego préby wylamania sie
7z konwenanséw, uwolnienia sie od kompromisowej retoryki
i poetyki jezuickiej z jej Swiatetkami i btyskotkami, zastepu-
jacej i talent poetycki i, dodatbym, dowcip (esprit), daremnie
szukamy dazenia do klasyczne] prostoty i prawdy osobisto-
ludzkiej. Ale nie chce narzucaé sadu — przedktadam dowody,
umozliwiajgce kazdemu wiasny sad o Gawinskim.

Str. 107 mamy Problema: Czemu kurka na ko-
§ciotlach na wierzchu gatki krzyza stawiaja:

Nie daremno na §wiecie. Nic prézno w kosciele.
Powiedzciez mi, praltacie, ze was spytam $miele,

Czemu kurka na krzyiu na galce wysoko
Na kosciolach stawiajg, jak widzim na oko?

Pamietnik literacki XXV. D
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Odpowiadasz: Wizerunek to pewny dla ludzi,

Ktérych ku chwale Panskiej ten piej Bozy budzi.

— Nieprawie, ksieze mily, bo jakowe pianie,
Takieby®tez na modly wiernych byto wstanie.

Powiem ja, jesli dobrze pomnie i jezeli

Nie poprawi nas obu kto tam z rubryceli:

Co byl Piotr Swiety zgrzeszyl podczas ztej szarwarki —
Kukuryk przez trzykrotne wspomnial mu zapianie
Meki Panskiej po trzykroé z powodu kucharki,

Grzech i wzbudzil w nim pamigé i upamietanie.

Tak by wszelki lud z ztego odwodzil natogu
Zwlaszcza tych, co pilnuja koSeielnego progu,

By w grzech przez swe kucharki nie wpadii. Przykuty
Strzeze i napomina kogut do pokuty.

Pierwowzorem tej poezji jest Dictamen de Presbyteris
z w. XIV, wydrukowane np. u Duméril’a, Poésies latines du
Moyen Age, Paris 1847, 12—16 i Dreves’a, Analecta Hymnica,
Lipsk 1899, XXXIII 190—193, ktorego poczatek brzmi:

Multi sunt presbyteri qui ignorant quare
Super domum domini gallus solet stare:
Quod propono breviter vobis propalare,
Si vultis benevolas aures mihi dare.

Tylko zrobiono z tej powaznej paraboli lekka fraszke, w ktorej
naturalnie nie brak oslawionej focaria.

To nie jest jedyna S$redniowiecczyzna, znajdujaca sie
w poezji Gawinskiego: na baczniejsza jednak uwage zastuguja
owe epigramy, w ktérych bezspornie nasladowal Owena. Po-
daje je w porzadku wydania; str. 112 Corruptio saeculi:

Gorsi nad ojce jesteSmy: ci zasie

Nad swoich przodkéw zli w zlym czasie.
Jesli tak nizej zlo§é péjdzie jak idzie,
Nad wnuki nasze nic gorszego wznidzie

=0. Epigr. IV 159 p. 92 Epitome historiarum sui tem-
poris. Ad Marianum:
Peiores patribus sumus, ut maioribus illi,
in vitium faciles nam, Mariane, sumus.
Natio si nobis fuerit quoque postera peior,
Peius erit nostra posteritate nihil.
Gaw. str. 119 Niekradnij — niezabijaj:
Niekradnij! prawo Justynianowi,
A Niezabijaj! stuzy Galenowi
=0. Ad Henr. princ. 1 11 p. 124 Non occides — non
furaberis:
Furtum non facies — iuristae scribitur haec lex,
Haec: Non occides, pertinet ad medicum.

Gaw. str. 128 Z tacinskiego:

Bialogtowa jest to grunt. Grunt czasem w ugorze
Odpoczywa, a ten sie bez przestanku orze
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=0. Epigr. IV 175 Ad uxorium:
Saepe quiescit ager, non semper arandus, g uxor
est ager, assiduo vult tamen ille coli.
Gaw. str. 129 Golotysy:

Zeé jest szczeScie przeciwne, ztad nam dziwa mato,
Szezesciu czolo obroslto, tobie wszezat zlysialo

=0. Ad tres Maec. 1 40 p. 169 In Linum infortunatum:
Quid mirum fortuna tibi contraria quod sit?
Crinita est illi frons — Line, calva tibi.
Gaw, tamze Nesciat dextra:

Niech nie wydaje lewica

Co twoja daje prawica!
Wiasnie tak jest, nie wydaje,
Bo taz nigdy nic nie daje

=0. Ad Henr. Princ. 1 46 p. 129 In quendam hypocritum:
Nescit, ais, mea laeva manus quid dextera donet.
Credo, quod omnino dat tua dextra nihil.
Gaw. str. 131 Rolla zta:

W wode Rollus Kornuty radzi powrzucywadé.
Rolla rzecze: Uczcie sie sami, panie, plywaé

=0. Epigr. 1 63 In Pontiam:
In mare Cornutos iaciendos Pontius inquit;
Pontia respondit: Disce natare prius.
Gaw. str. 134 Do Sequandw:
Kazdy z naczynia swojego
Pije, ale juz jednego.

Ten ja zwyczaj bardzo chwale,
By i do zon swych byl wcale

=0. Epigr. IV Ad Gallos:
Quisque suo bibit in vitro; mos utilis hic est,
Ex quo contentus coniuge nemo sua est.
Gaw. tamze Omnia mea mecum porto:

Wszystko me z sobg noszg. Sna¢ uczony
Filozof wtenczas nie mial jeszcze zony

=0. Ad Henr. Princ. 11 32 p. 140 Bias:

Omnia, qui dixit, mea mecum porto, videtur
Uxorem sapiens non habuisse Bias.

To sa przektady dostowne; dalsze juz sg swobodniejsze,
jak Gaw. str. 108 Na alchymika:

Co mial na zloto zrobi¢, wolal same zloto.
Tak wszystko utraciwszy, sam zostal holotg

5%
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=0. Epigr. I 9 In Chymicum:
Rem demoxit iners Chymicus, dum decoquit aurum
Et bona dilapidat omnia pro lapide.

Gaw. str. 115 Nic tu nie nasze. Filozof:

Pytasz kedy mam swoje posiadlosci?
Przyjdz, a obaczysz po mej Smiertelnosci

=0. Epigr. 1 101 Mors:

Mors quid sit rogitas? si scirem mortuus essem:
Ad me, cum fuero mortuus, ergo veni.

Gaw. str. 117 Dtug dtuziny zawsze:
Chwalil sie kto§, Ze dlugu nie cierpi zadnego.
Wiec zona: Panie, prosze, niezaprzeczaj mego
=0. Epigr. 11 135 Desperate debt:
Debitor uxoris quis non? solvendo quis autem
uxori solidum solvere nemo potest?
Gaw. str. 119 Na skapego bogacza:
Gdy$ zyw byl, specy twe w grobie lezaty,
Po $mierci za$ twej, te zmartwych powstaly

=0. Ad tres Maec. 11 13 p. 178 In Tustonum:

Mortuus est Tustonus, opes de morte resurgunt
In cumulo ut tumulo quae iacuere diu.

Gaw. str. 133 Do Abrama biblijopole:

Z ksiag inni madrzy, ty zasie Abramie

Ghupi, cho¢ madre ksiegi masz w swym kramie.
Niekazdy prawy mistrz na swym warsztacie,

I wy z ksiggami rozum przedawacie

=(0. Ad fres Maec. Il 24 Ad seipsum:

Bibliopola tuos ambivit, O&ne, libellos,
Dixisti pretium versibus, ille dedit.

Excusus liber exstat, emis tua carmina nummis:
O miser, ingenium vendis emisque tuam!

Gaw. str. 134 Stadla powinnosé¢:
Aby stadla nie byta jednosé rozdwojona,
Niechaj gluchy maz bedzie, bedzie Slepa Zona

= jest przekladem epigramu Mik. Reusnera (Aureolorum Em-
blematum liber singularis, Argentorati 1591, fol. D iij*, por.
R. Kohler, Kleinere Schriften 111 89):

Tranquillitas coniugii:

Coniugium felix ut sit blandumque: maritus
Surdus sit, coniux caeca sit, Otto, domi.
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Watek zna takzie Owen, Ad Henr. Prin. 11 50 p. 142 Amor
caecus male audit:

Non videt uxoris delicta maritus amator:
Nullus amat vere vir, nisi caecus amat.
Nil ocu'o conira dominam, nil creditur auri;

Est igitur surdus, non modo caecus amor.

Gaw. str. 135 Zywe srebro:

Zywe jest srebro, ktére u szczodrego
Nie pragnie miejsca zaleze¢ dlugiego

=0. Ad tres Maec. 1Il 23 p. 193 Ad seipsum:
Cui iacet in clausa nummus quasi mortuus arca
argenti vivi nil Polydorus habet.
Gaw. str. 136 Na Woloszyna z gruntu tysego:
Snaé wichry w gltowie czesto powstawaja,
Dla tegoé z glowy wlosy twe] zrywaja
=0. Epigr. 1 105 In calvum:

Certa tuae frontis fuerat mensura, priusquam
Nescio quae frondes abstulit aura tuas.

Ex quo decussi tibi sunt de vertice crines,
Perpetuae frontis iam caput instar habes.

Gaw. str. 138 Na Murana starca:

Spét tylko leige z Zong, chwalisz sie, Muranie,
Prawige, jak mile masz swe z Zong spélkowanie

=0. Epigr. 1 61 Concubitus:
Uxoris cubito cubitum coniungit Alanus
Et solet hinc dulcem dicere concubitum.
Gaw. str. 151 O damie malowanej:

Malarzam darmo winowatl,

Ze cie szpetng namalowat :
Lecz gdy sie sam przypatruje,
Ciebie naprzod winuje

=0. Ad Henr. Princ. 1 82 p. 133 In Gelliam fucatam:

Dissimilis pictura tibi est tua, Gellia: constat
Picturae similem te tamen esse tuae.

Gaw. str. 1563 Do Hanny:

Goram dla ciebie a w ogniu milosci
Chociaz odemnie w miejsca odleglosci,
Goram, o Hanno, tem bardziej dla ciebie,
Im cie uwazam dalej byé¢ od siebie

=0. Epigr. 1 15 Ad amicam absentem:

Uror amore miser, tantoque potentius uror,
quanto qui me urit longius ignis abest.
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Jest to wcale pokazna liczba niewatpliwych przekladow,
ktora przy dokiadniejszem badaniu napewne jeszcze si¢ po-
mnozy. Naturalnie wchodzg tu w rachube obok Owena takie
inni autorowie, czasem tez starozytni, np. Gaw. str. 110 Stary
do mtodej:

Gdy cie chce, ty mie nie cheesz. SnadZ dla tej przyczyny
Gdybys$ chciata, jabym nic! Wiec nie daje¢ winy

= Ausonius, Epigr. 39 Qualem velit amicam:

Hane volo quae non vult; illam quae vult, ego nolo
..Oblatas sperno illecebras, detrecto negatas.

Z Ausoniusa pochodza tez epigramy Gaw. str. 147n. O jalo-
wicy miedzianej ,z greckiego“ t. zn. Ausonius (Epigr.
58—68) przetozyl to z greckiego i utozyl na ten temat war-
janty, a Gawinski przetozy! ze swej strony Ausoniusa.

Gorzej anizeli z epigramami naogd!, obszed! sie¢ Gawinski
z Anakreontykami; ktore oddal w formie stroficznych piesni;
wydawca tego nie spostrzegl wszedzie: str. 132 Moc nad
moca jest Anacreontic. 25, str. 153 Anakreon jest Ana-
creontic. 49.

Po tych zestawieniach napewno kazdy podzieli moj po-
glad, Ze conajmniej we fraszkach i epigramach mamy przed
soba wylgcznie przekiady, i uzna stusznosé zdania wypowie-
dzianego na wstepie, zeSmy powinni w dziejach historji piSmien-
nictwa polskiego bezposrednio po okresie czysto lacifnskim
wstawié¢ zupelnie oddzielny okres, przejSciowy, okres ttumaczen,
gdzie slowo bylo polskie, ale tresé i duch poezji lacinskie.

Ryszard Ganszyniec.

Mikolaj Rej na sejmach ?).

Obrat sobie Rej ,wolny a spokojny“ zywot, urzedem
i sam paraé sie wzbranial i innym zbytnio nie doradzal, ale
tem gorliwiej bral udzial w zyciu politycznem, ,a zadnego
sejmu, zjazdu ani zadnej koronnej sprawy nie zamieszkal®,

1) Trafnie zaznaczy! prof. Briickner w Rejowskim monumencie, Ze
biografa Reja czekajg dwa zadania: prostowanie i uzupelnianie szczeg6iow.
Taki cel ma niniejszy artykul, oczywiscie w skromnym zakresie stosownie
do ograniczonej kwestji. Co do nowych szczeg6l6w — odnosza sie one do
nieznanych wystepéw Reja na sejmie 1556/7 r., reszta artykulu dotyczy
sprostowan, opierajgc sie gléwnie na druk. diarjuszach, ktérych dotad nie
wyczerpano w zupetnosci odnosnie do Reja, jakkolwiek niejednokrotnie
0 jego udziale w sejmach pisano. Rozpoczgl rzecz niefortunnie W. Czajewski
(M. Rej z Naglowic na sejmach s. 24, Warszawa 1885), ktéry nie zadal sobie
trudu uwazniejszego przeczytania diarjuszy sejmowych z 1558/9 i 1569 i z tej
przyczyny sam bladzil i innych w blad wprowadzil. Powtérzyl za nim nie-
ktére falszywe twierdzenia, rzekomo Zrédtowe Dropiowski (Rej als Politiker,
Brody 1901), potem czesciowo Pilat i Ujejski. Najlepiej i najpickniej o Reju-
posle pisal prof. Briickner, lecz ze do Reja-literata si¢ spieszyl, innych



