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586 1L MISCELLANEA.

La méme pensée de Dieu, — czytamy tam, — repose sur notre frére
Pierre-Michel. Il était destiné premier Frangais pour montrer aux Francais
les sacrifices chrétiens; a étre pour les Francais serviteur, sacrificateur du
Verbe vivant de Dieu. Pur, libre des chaines de I'Esprit de la terre, il
avait commencé sa mission par les miracles qui font frémir 'homme qui
craint Dieu; il avait manifesté la puissance de Dieu sur la terre.

Son premier sacrifice chrétien, sacrifice d’esprit, était vrai, était grand.
La puissance de son esprit se manifesta dans sa prieére vraie et grande. —
Les temps s’accomplirent pour lui, et le Seigneur I'appela a la plénitude de
sa Pensée, a la plénitude des sacrifices chrétiens Il devait percer sou corps
par son esprit, il devait travailler dans son corps, dans ses actions, comme
il travaillait dans son esprit, il devait montrer son homme aussi saint qne
I’était son esprit..

Pierre Michel s’ébranla sur ce point de son service pour Dieu, et il
descendit de la route du Verbe ou il marchait, — I’homme, résistant d’étre
saint, arréta la sainteté de son esprit, commenca a manger le fruit de la
terre défendue, I'Esprit de la terre la séduisit... Ou le sang de J. Christ se
manifesta, en appelant la France a reprendre la route du Verbe, 13, la route
du Verbe, les sacrifices du Verbe sont rejetés, — 14, en combattant la vie, la
réalisation du Verbe, en combattant I'idée de Napoléon, on combat le Verbe...
Au nom de J. Christ on ecrucifie J. Christ et on atteint déja les limites hors
desquelles Dieu ne permet pas de pousser le crime... 1)

Cokolwiek mozna powiedzie¢ o calym wypadku zetkniecia
sie¢ Spraw Pierre-Michel’a i Towianskiego, to jest juz nie-
watpliwe, Swiadectwa archiwalne dowiodly tego wyraznie, ze
brak tu dostatecznych podstaw, by widzie¢ w nim jakas ,kom-
promitacje® Towianskiego. W sprawie tej, pociagajgcej go nie-
watpliwie widokiem rozszerzenia kregu wplywu odrazu i na
spora rzesze Francuzéw, dzialal on od samego poczatku bez
zaSlepienia 1 naogé6l roztropnie (wyjawszy wziecie za dobrg
mounete wizji 0 Aleksandrze I), zreszta jednak bez jakiejkolwiek
kompromisowo$ci, przeciwnie, z poczuciem wyzszosci swej
misji i z odpowiedniag temu godnoscig; a co wazniejsza, nie
schodzae nigdy z poziomu powinnosci moralnej, przyjete] przez
sie za naczelng norme postepowania. To tez faktycznie zwy-
ciestwo, nawet realnie biorac, zostalo w tym wypadku przy
nim; bo¢ ostatecznie, — jak to stusznie zaznaczy! prof. Ujejski, —
»odebral on Vintrasowi cze$é jego wiernych, podczas gdy ani
jeden towianczyk nie odstapil swego mistrza dla ,proroka
francuskiego“. Stanisiaw Pigon.

Karola Szajnochy Proba krytyki literackiej w r. 1839.

Pomiedzy papierami Karola Szajnochy, udzielonemi mi
przez czcigodnego syna jego, §. p. profesora Wladystawa Szaj-
noche (1 dn. 1. sierpnia 1928) a przeznaczonemi do zbioréw
Ossolineum #), znalazt sie artykul, napisany na szarym papierze,
na trzech czwartych arkusza, ztozonego w ksztalcie malego
zeszytu, ale niezszytego, stron 12 liczgcy, poczynajacy sie na

) Rkp. rappersw. Nr. 48; inny odpis w Muzeum Mickiew. w Paryzu.
%) Obacz rozprawke mojg p. t. ,Karol Szajnocha bibljotekarzem“. Prze-
glad Bibljoteczny, Roeznik II, str. 97, nota 1. (Odbitka, Krakéw 1928, str, 5).
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stronie 3-ciej a po zajeciu stron 10 koriczacy sie na stronie
drugiej. Nosi on na stronie pierwszej (niezapisanej) napis:
»sRozmowa z dziewczyng 9/10 839“. Tytul ten, powtérzony na
stronie trzeciej bez daty, ale z dodatkiem: ,o naszych mlodych
pisarzach®.

Pismo piekne, rowne i czytelne, niewatpliwie Szajnochy,
jakby czystopis do druku przeznaczony. W jednem miejscu
na str. 4, wiersz dopisany, pé6zZniej przekreslony; w czterech
miejscach (str. 3, 9, 10, 12) zatarte wyrazy innym, ciemniej-
szym atramentem tak mocno, ze ich odczytac z calg pewnos$cia
nie mozna.

Oto brzmienie dostowne artykulu:

Rozmowa z dziewczyna') 9/10 839, o naszych miodych pisarzach.

Po niedlugiej przyjemniutkiej pogadance, ktérej tutaj repre-
dukowa¢é nie wolno, przysiadlem kolo’ mojej rozigranej dziewczyny,
biorge jej reke¢ w moje. Rgka jej palala; czulem bicie jej pulsow.

Dziwak — ilekro¢ tak sobie siede kolo niej i jej pelna drzacg
reke pokolysze w mojej, skwasze sie zaraz czegos a je| spojrzenia
tylko mnie bardziej sepia. Ach Boze mdj; ta ziemia by tak pigkna
byla a ludzie jg tak zbrzydzili!

Znala to dziewczyna i skoro zla my$l mie ogarnaé miala,
zawsze co§ wymySlita, zem si¢ albo §m al albo gniewal a chmura
przeszla bez burzy. O szczeSliwy, kto si¢ w opieke odda dobrej
dziewczynie, i Polce.

Dzisiaj, poczuwszy juz siarczany zapach zblizajgcej si¢ tuczy,
wychwycila mi sie?), pobiegla do stolika i wzieta z niego dwie
ksigzki.

Ona. Dzigkuje Panu; przeczytalam.

Ja. 1 jakze sie¢ Pani podobaly?

Ona. Wolisz si¢ Pan dasa¢ niz tak kwasi¢ — nie podobaly
mi sie.

(Byly to dumki Bielowskiego i Siem(inskiego) i Prace lite-
rackie 9).

Usmiechnatem sie¢ i rzeklem: Biedna dziewczyno — bodaj
to nieby¢ — przyjaciétka — literata.

Ona widzac mnie weselszym, usiadla zn6w spokojnie i wszczeta
nastepujacg rozmowe.

Ona. | panu sie¢ ksiazki te podobajg?

Ja. I mocno. Cobym dal, gdybym tak pisaé¢ umial!

Ona. Pfe! Tego nikt nie rozumie.

Nie — rzeklem ciszej, calujac ja w rek¢ — to dla Pani nie-
zrozumiale moze.

') Napis na osobnej stronie, powtérzony wewngtrz zeszyciku bez daty
z dodatkiem: ,,0 naszych mlodych pisarzach®.

) ,sie“ i jeszcze jeden lub dwa wyrazy (,z pod boku“?) zamazane.

3) Wiersz wpisany a pézniej przekreslony.

Pamietnik literacki XXV. 39
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Ona. Wszakieé¢ Pan sam moéwil, Zze dobrego pisarza wszyscy
zrozumieé powinni. Ani ja, ani nikt z kim o tem méwilam, nie
mozemy tego zrozumieé od razu. Stowa, choé¢ wiele niestychanych,
jeszcze przez polowe, bo przynajmniej ladnie ulozone — ale mysli,
tego si¢ dopiero uczy¢ potrzeba, tak jako$ ciemne i niezrozumiate.

Ja. Dziwni ci Iudzie! Jakie dlugo potrzeba, az sie iskra roz-
dmucha, ale niech tylko blysnie a wnet caly stos splonie. Szcze-
sliwy Mickiewicz trafit od razu do stawy a niechze kto powie,
czyz on pierwsze jego pisma?) lepiej niz oto te dumki lub prace
literackie pojal czy uczul czy, jak méwig, zrozumial. Smialo
mozna powiedzieé, ze daleko mniej; ale ze iskra Mickiewiczowej
slawy splonela, skoro si¢ poczela, wige zaraz go i zrozumiano.

Ona. Ale przecie, jezeli zostal stawnym, wiec sie i podobaé
musial, a podobal si¢, bo jako$ do wszystkich przemowil

Ja. Moja ty luba! Wiesz, dla czego sie podobal? Bo sig
jeszcze przed nim Bajren i Gete podobal a on ich nasladowal.
Pierwsza jego slawa nie wyrosta tak naturalnie z dotu do goéry —
byta od razu wielka, bo wsiadla na ramiona tych zagranicznych
stawnodci i §wiecila z gory, jak Swiatlo tem jadniejsze, czem na
wyzszym stoi $wieczniku. Slawa jego byl to kwiat, ktéry nie wy-
rost z wlasnego korzenia, ale przyszczepiony czy przyczepiony byt
do obcej wietki 2).

Ona. Wigc u Pana cala stawa Mickiewicza niczem ?

Ja. Niczem cala jego poczatkowa stawa, — slawa jego jako
tak nazwanego romantyka, bo ta dzisiejsza, jako autora Wallen-
roda, Tadeusza, to zupelnie inna, ta wyrosta z ziarna, ktére ow
kwiat przyszczepiony na naszg ziemie¢ uronil i kiére zeszto, wzrosto
i inny rodzinny kwiat wydalo. Dla tegoz tylko nazwalem go szcze-
sliwym, iz byl juz stawnym nim prawdziwa jego stawa wzrosla ?);
a najbardziej, iz mu wszyscy potakiwali, nim go zrozumieli, gdy
tymeczasem dzisiejsi nasi pisarze, bracia o tyle od brata Adama
doskonalsi, im mniej sie im juz — moze i mimo woli — o takie*)
zagraniczne swej stawie stara¢ mozna $wieczniki, sami si¢ tej
stawy z dotu do gory dobija¢ musza, a dlatego i dlugo niezrozu-
mialymi, przekrgcanymi, je§li nie wydrwiwanymi beda. Zreszta
publiczno§é Mickiewicza - romantyka byla to sucha sloma w jednej
chwili zajeta i spozyta, gdy tymeczasem dzisiejsza odswiezona
ulewna burza czy poranng rosg, tylko zwolna ogniu si¢ temu pod-
daje. Tak tez owa predko chwytna iskra romantyzmu byla upatem
tylko, ktéry zszuszy! pola, gdy po tym wolnym ogniu dzisiejszym,
taka z mokremi robote majacym niwami, dojrzenia bujnych plonéw
spodziewaé si¢ nalezy.

1) ,Pisma“ nad wierszem, nad pierwotnem ,dziela”.

?) , Wietka“ prawdopodobnie zdrobniale od ,wiecha* = znak publicznie
wywieszony, zwlaszcza pekx galezi nad szynkownia, szyld i t. p. Por. Lindego
Stownik sub voce: ,wiecha“ (chociaz zdrobnialej formy niema u niego).

3) Dwukrotnie: , wzrosta“.

4) ,Takie* dopisane nad wierszem.
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Ona. Ale jakze sie to stanie? Jakim sposobem odniesie ich
stawa ten iniwowy wieniec albo c6z ona dzisiaj robi? Gdzie sie
kryje ?

Ja. Dzisiaj ich stawa czysta literacka, ziarno zamknigte?)
w malej grudce, w gronie ksieznikéw 2), a zostanie powszechng,
kiedy co sie w grudce te] dzieje calej glebie obcem byé prze-
stanie; kiedy niteczki wysuwajace si¢ z tego klujgcegos§ ziarna
przedrg sie do sgsiednich brylek i tysigezna siatka w jeden guz je
przetkaja i zwiaza. Dzisiaj niema jeszcze tej komunikacji miedzy
ta brylka a calg ta gleba, brylka ta tak od tej gleby oddzielona,
jak oddzielona glowa od tulowu, kiedy kto garlo®) &cisnie i chce
zadusié czlowieka. Wtedy na chwile zwigzek glowy z tulowem
zerwany; glowa zyje po swojemu a brzuch po swojemu. Ale niech
tylko zejdzie pies§¢ z karku a przerwane Kkrazenie krwi wrdci,
czastki tutowu i glowy skarmia, czastki glowy uczulg tuléw, oboje
co$ od siebie przejmg, upodobania-ich stang si¢ wspélne a co
teraz dziwnem, bedzie potem zrozumialem i stawnem. Bo jakem
juz mowil, dziwni ludzie, wszystkiem u nich uprzedzenia; z uprze-
dzenia raz co$ nie rozumiejg — drugi raz pojma, przejma si¢ czems
a nawet naprawia.

Ona. Wiec my dzisiaj jak ludzkie ciato ze sznurkiem na szyji,

Ja. Tak mi sie zdaje. Ale nie mysl, ze nie zyje; nie widaé
tylko zycia, bo ustal zwigzek miedzy tulowem a glows.

Ona. Rozumiem, myS$lisz pan rozdwojenie, jakie panuje migdzy
towarzystwem literackiem a tak nazwanem $§wiatowem. Ktéraz
jednak z tych czesci pierwsza? glowa czy tuléw — to jest ta czesé,
bez ktorej sie druga obejs¢ nie moze.

Ja. Wlasciwie zadna, bez zadnej obejs¢é sie nie moze. Jest
przeciez jedna, ktéra drugiej przoduje.

Ona. — A ta jest?

Ja. Oczywiscie glowa, bo wszelki pokarm, ktéry idzie do
tulowu, nie wejdzie wen jak tylko ustami, ktére w glowie.

Ona. Chodzi tylko o to, kto glowa: literaci czy inni?

Ja. Odgadniesz, skoro pomyslisz, ktéra z tych dwu mas, lite-
ratéw i nieliteratéw, podobniejsza do glowy to jest, ktora mniejsza...

yLiteraci gltowa! literaci!“ krzyknela klaskajac w dlonie
dziewczyna. Obrzydliwcze*) dodata uderzajac mie po ramieniu —
»a czemze my ?¢

Wy — piekne panie — odpowiedzialem sklaniajac si¢ po

') Pierwotnie ,zamknigta* (sc. slawa) zmienione przez dopisanie u géry
wiersza ,ziarno“, ,zamkniete“.

?) Pierwotnie ,literaté6w“ przekreslone — zmienione na ,ksieznikéw*.
Wyraz ,ksieznik“ w znaczeniu ,literat“, ,bibljotekarz“ chciano woéwezas
wprowadzi¢, ob. Stownik Lindego II, 530 i Korespond. Adama J. Roéciszew-
skiego (wyd. przez St. Vrtel-Wierczynskiego w Poznaniu 1928) str. 22.

%) FTak — wzorem XVI w. np. Kochanowskiego. Ob. Stownik Karto-
wicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego I, str. 805.

%) Wyraz zamazany, ale da sie odczytaé.

39*



590 II. MISCELLANEA.

kawalersku — wy pigkne panie sercem tego ciala; cala reszta:
panowie, pankowie, panicze, damule i t.d. i t.d. to zotadek, ssace
trzewa, watroba i t. d., a czem wiecej kolo nich stuzby, przedpokoji,
wstazek, szlarek i wszelkiej takiej nabrzmialoseci, tem tuléw ten
grubszy i cialo niczgrabniejsze.

Ona. 1dz pan, idz pan — prawda! jedyna wasza zaleta, ze
wasza masa mniejsza, bobyScie nas zywcem zanudzili.

Kazden — chocéby nawet i literat, domys$li sie, ze po takiej
przeméwee trudno bylo dowodzié, ale stajgc w obronie calej tknietej
klasy uwziglem sie¢ przekonaé¢ dziewczyne, ze i literat nie zawsze
taki nudny, jak si¢ zdaje. Jakoz mi potem sama przyznala. Ale to
nie do rzeczy.

Zas aby szanownych czytelnikéw na lodzie nie zostawid,
podajemy jeszcze za pozwoleniem spétautorki drugiej rozmowy
utamek Kto si¢ da sprowadzié, ten zejdzie; kto nie zechce, to
zostanie, niech jednak baczy, aby sie¢ nie Sliznal.

Ona. Jakze pan tak zarozumialym by¢é mozesz, aby odmé-
wiwszy calemu narodowi rozumu, przypisa¢ go jednej garstce
literatow.

Ja. Nie szydz luba?). Tego nikt nie méwi. Ani literaci ani
'panowie sami nie sa narodem, bo naréd to calos¢ zlaczona ze
wszech czesei i w takiem tylko zlozeniu doskonale zy¢ moze. Lecz
wystaw to sobie po prostu. Calo$¢ ta nazwana narodem nie zyje
inaczej jak np. jedno cate drzewo, jedna roslinka. Masz tu ko-
rzonki, pieniek, galazki, listki; wszystkie te czeSci zyja, aby kwiat
wydaé. Cala zatem roélinka jest tylko jedynym calkiem, jeden
i ten sam cel majgcym, saz jednak ich czesci: korzonki, liscie,
kolce, kwiat, zupelnie sobie réwne? Tak tez i w narodzie; masz
tam korzenie obrabiajace ziemig, masz liscie rozkoszujace w stoncu,
ale tylko jeden kwiat. A moznaz si¢ w wyznaczeniu tego kwiatu
omyli¢? Podobnaz go szukaé¢ w mniejszej lub wigkszej doskona-
losci bezmy§lnej, salonowej konwerzacji, czy niemych szkatulach
albo i stodotach panskich. To — nikt nie moéwi, ze zle — owszem
potrzebne, ale podrzedne jako przywigzane do gleby, do miejsca,
na ktérem rosnie roslina, ktorego istnienie nie wywiera zadnego
wplywu na okolice. Wplyw taki wywiera tylko literatura. Ona to
jest kwiatem narodu — ona i poza gleba, na ktérej wzrosta, wy-
syla won swg w okolo t. j. mysli jenijalne, rochodzgce sie od
narodu do narodu i w jedng wszechnarodng duchowg zlewajaca
sie atmosfere, kitora calg ziemie¢ otacza, ktéra wlasnie dyszg owe
ro§linki — narody a bez ktérejby uschly jak kwiatek w zamknio-
nem powietrzu.

Ona. Ja kobieta spieraé¢ si¢ z panem nie umiem.

To zle, odpowiedziatem z zywoscia. Nie spieraj sie¢ — alez
i nie przyjmuj bez zastanowienia, co si¢ obije o uszy, lada zdanie
glupiego modnisia albo potak nieSmialego sfugi twego. —, I czegoi

1) Dwa te wyrazy zamazane.
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wy wszyscy od pisem tych chcecie? Chcecie moze, aby tak, jak
wy plaplaty, kompleme.towaly sie, plotki i komeraze opiewaly, —
chceciez, aby dzisiaj, kiedy wszystko obdarte to, co czytane ani
jednego nagiego miejsca nie pokazalo? aby byle owite jak nie-
wiedciuch i sperfumowane jak mlody paniczyk? i zrozumiale wa-
szym gronom, ktére ich znaé¢ nie chcecie. O, $miejcie sie, nie
znajgc ich a stang sie wam coraz bardziej niezrozumialemi, coraz
bardziej cudzemi; pokarm, ktérym usta nawykng, stanie si¢ dla
zolgdka niestrawnym — uschniecie.

.Pfe — pfe® zawolata dziewczyna, p6l plakaé, pél §miaé sie
cheaea!) pfe! zostane kozakiem, bede czekan nosié, tylko pan
o tem nie gada].

Ja. Zbyt wielka ofiara — ma Pani! i na szczedcie niepo-
trzebna. Biedni pisarze nasi nie sg owymi francuskimi idylikami,
ktorzy swoich eczytelnikéw za pasterzy poprzebieraé chcieli —
i owszem; sami oni mogg zrucié¢(!) dzisiejszy stréj swych chlop-
skich dumek i staroswieckich gawed, skoro na inny, modniejszy
ich stanie. Ale co dzi$, to darujcie, jesli szczerosci nie widza précz
w dumce ani meskosci précz w starej gawedzie.-

Na koniec, aby kto z moggcych to czytaé dam lub pani-
czéw zoprawdy (!) nie myslal, ze to jakie§ nie wieczorne rozmowy,
ale senne mrzonki a owe ksigzki nocne przywidzenia, kladziemy
wyraznie: dzialo sie to we Lwowie 839 r., a owe ksigzki to dziela
zyjaeych naszych lwowskich pisarzy, ktérym niech Bég da zdrowia
i ochoty.

Zar6éwno z powyzej przytoczonych cech zewnetrznych.
jak 7 osnowy artykulu widaé, ze Szajnocha napisal go celem
ogloszenia drukiem, i zabrania glosu w kilku, aktualnych
podéwczas, zagadnieniach literackich.

Nie wiadomo, dlaczego zamiaru tego nie wykonal, dla-
czego ,Rozmowa z dziewczyng“ nie ujrzala §wiatta dziennego,
mimo nawet usuniecia (przez niego samego lub kogo$ innego)
niektérych wyrazen nieodpowiednich. Niema jej w czasopi-
smach lwowskich: ani w Ludwika Zielinskiego ,Lwowianinie®,
w ktéorym od r. 1839 byl zajety jako korektor i pomocnik
redaktora (ale dopiero w r. 1842 spotykamy w nim powiesciowe
i poetyckie jego utwory, znaczone literami K. S.) ani w To-
masza Kulezyckiego ,Dzienniku moéd paryskich“, ktéry wy-
chodzit od r. 1840, a Szajnocha, podtug skreslonej dla K. W.
Woéjcickiego autobiografiji, ,zaczal w nim pracowaé pod okiem
Bielowskiego* 2). Stosunki mlodego, wéwczas 21-letniego, autora
nie siegaly poza Lwoéw: nie znaleiliSmy tez w pismach war-
szawskich, poznanskich i wilenskich tego artykutu.

Przeciwnie: o ,Pracach Literackich“, wydanych w Wiedniu
r. 1838 przez Jozefa hr. Borkowskiego, jest w ,Lwowianinie“

'y Dwa wyrazy zatarte tak mocno, ze nie dadza si¢ odezytaé.
%) W autografach Bibljoteki Jagiellofiskiej w Krakowie.
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z r. 1840 (na str. 47) wprawdzie krotka, ale bardzo pochlebna
wzmianka. Poczyna si¢ od slow: ,Siedmnascie wybornych,
pieknie napisanych artykuléw prozg i wierszem, sklada rze-
czony Tom I* — poczem nastepuje pochwata powiesci Magnu-
szewskiego, ,niewypowiedzianie zajmujacej p. t. ,Zemsta panny
Urszuli“ (Majerin faworyty Zygmunta IlI)“. Z ,mlodych pisarzy*“
sq w ,Pracach® utwory Bielowskiego, Leszka Borkowskiego,
Siemienskiego, do ktérych odnosita sie krytyka Szajnochy,
ukryta zrecznie w ,Rozmowie ).

Szajnocha nie oglosil, jednakie nie zniszczy! rekopisu,
przechowywal go starannie przez cale Zycie, jak niektére inne,
wezesne préby z lat mlodzienczych, ktére znalazly sie¢ w pozo-
stalych po nim papierach. Byl to moze, poza znanemi z aktéw
sgdowych wierszami i utworami powie§ciowemi, pierwszy prze-
znaczony do druku artykul jego, napisany proza, opatrzony
datg i wigzacy si¢ z pewnemi, niezapomnianemi przez niego
wspomnieniami.

W zapiskach Karola Estreichera, udzielonych mi taskawie
przez prof. Br. Gubrynowicza, jest notatka, jakoby z opowia-
dania samego Szajnochy w r. 1850 pochodzgca, nastepujgca:
,Kiedy Szajnocha napisal dramat ,Stasio®, zrgbal go za to
Leszek Borkowski“ (stato to sie istotnie wr. 1843). Przyczyna
tego, iz Szajnocha biorgc si¢ do zawodu literackiego, umiescit
bezimiennie w ,Lwowianinie“ artykul przeciw Kkoterji patrjo-
tycznej, ktéra tworzyli Borkowscy, Bielowski, Boguccy, Magnu-
szewski i inni. Zielinski sam rozglosil, Ze pozyskal milodego
wspélpracownika, czem Szajnosze zaszkodzit®. Ale réwniez
takiego artykutu bezimiennego niema w ,Lwowianinie®.

Wobec tego uciekamy si¢ do hipotezy nie catkiem pewnej,
ale majacej za sobg wiele prawdopodobiefistwa, Zze owa zapiska
Estreichera odnosi si¢ wtasnie do ,Rozmowy“. Szajnocha oddat
ja do druku ,swojemu pryncypalowi“ — jak nazywa Ludwika
Zielinskiego w liscie do matki z r. 1839. Redaktor i wydawca
»Lwowianina“ nie zamiescil artykulu mlodego wspélpracownika
swojego w czasopi$mie, ale Kkierujgc sie¢ etykg, nie uznajacg
skrupuléw w tego rodzaju sprawach, pokazal go, pochwalil si¢
wobec ktoregos z ,mlodych pisarzy“ i skutkiem tego ,zaszko-
dzil Szajnosze“.

»2Rozmowa z dziewczyna“ jest bowiem na szerokiem tle
osnutg jakby obronag ,mlodych pisarzy“, nawet z pozoru zy-
czliwa ich gloryfikacja, w istocie rzeczy krytyka ich twor-
czosci, wloziona w usta ,dziewczyny“, niby naiwnej i uprze-

1) ,Rozmaito§ci“, pismo dodatkowe do ,Gazety Lwowskiej* podato
pochlebng wzmianke ,Prac literackich“, (Nr. 19 z r. 1839) ale o ,Dumkach®
nie wspomniano wcale prawdopodobnie ze wzgledéw cenzuralnych. Dopiere
w r. 1842 (str. 279 i 810) jest o ,Pracach literackich“ artykul polemiczny
Por. prof. W. Bruchnalskiego ,Historje Rozmaitosci® w ,Stuleciu Gazety
Lwowskiej“. Tom Il Cz. I. (Lwéw 1912), str. 121 (nota).
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dzonej, krytyka surowas, trafiajacg w stabe strony, bystro przez
Szajnoche dostrzeione i nawet — wys$miane.

Interlokutorka, ,dziewczyna“, nieokreslona doktadniej,
jest oczywiscie osoba symboliczng, sfingowana za przykladem
Mickiewicza ,dzieweczki“ w znanym wierszu ,Romantycznosé,
wprowadzonej tam znowu wzorem Schillera?!). Wplyw Mickie-
wicza na Szajnoche?) byl w owych latach bardzo duzy. W pro-
cesie sagdowym raz po raz wymienione sg ,Ksiegi narodu i piel-
grzymstwa“, ale na inkryminowanych wierszach nie znac jeszcze
silniejszego oddziatywania poezji romantycznej — raczej dykeje
i wyrazenia wieku osSwiecenia — Krasickiego, Trembeckiego i t.d.
»Romantycznos$é*, romantycy byli nawet poniekad nieuznawani,
jakby w odorze odstepcow. Tak prawdopodobnie patrzal na
nich w tym czasie Lucjan Siemienski i August Bielowski, z kt6-
rymi taczyly Szajnoche $ciSlejsze wezlys). Jednak po wyjsciu
»Pana Tadeusza® trzeba bylo bron zlozyé przed wielkim ge-
njuszem.

Szajnocha, bedac naturg wrazliwg i kontemplacyjng za-
pewne nieraz rozmyslal nad ta zmiang pogladéw, nad tem
»Szczesciem® Mickiewicza, szukal i rozwigzania zagadki i —
drogi do stawy, ktdéra on pozyskal tak rychlo. To pytanie wy-
sunal na czolo swoich rozwazan.

') Por. Jozef Tretiak, Adam Mickiewicz w §wietle nowych zrédet
1815—1821, Krakéw, Polska Akademja 1917, str. 256, — réwniez inne mo-
nografje o Mickiewiczu oraz M. Szyjkowskiego ,Schiller w Polsce* Krakow,
Akad, str. 180—134. Bezposrednia pobudka mogla tez byé zamieszezona
w ,Rozmaito§ciach” lwowskich z dn. 2. listopada 1839, Nr. 44, zatem na
tydzien przed data ,Rozmowy“, powiastka p t. ,Pigkna dziewczyna z Joi-
ville®.

?) O wplywie tym $wiadcza zamieszczone w ,Lwowianinie z r. 1842,
str. 86, podpisane literami K. S. ,Dumki(!) Petrarki“- (,,Gdziez jestem i c6z
plet¢ w marzen mych natloku?“) a jeszcze wigcej na str. 115, wiersz p. t.
»Jan Miiller, bijografja“, bijace w oczy nasladowanie wiersza Mickiewicza
»D0 Joachima Lelewela“. Jest to wspomnienie o znanym historyku Johanesie
Miillerze, ktérego, jak widaé, wysoko cenil; jest wzmianka o Bonstettenie,
znanym z stosunkéw z Polakami literacie szwajcarskim (1 1832). Na te wiersze
Szajnochy nie zwrécono dotychczas, o ile mi wiadomo, uwagi w jego bio-
grafjach.

3) Podiug zeznania Zegoty Paulego, zlozonego w procesie Szajnochy
d. 19 lutego 1836, byli obaj w listopadzie r. 1835 u Siemienskiego poniewaz
on i Jozef hr. Borkowski mieli zamiar wydawaé czasopismo i polecili Pau-
lemu szukaé¢ wspéipracownikéw. ,Szajnocha usprawiedliwial sie, ze sily jego
sg za slabe“. Siemienski w liScie do Kanteckiego, biografa Szajnochy (t. X,
Dziel, str 264) pisal: ,Pamigtam, ie w roku, jesli si¢ nie myle 1837 pierwszy
raz Szajnoche widziatem. Przyszedl do mnie jako skromny student, nie-
dawno wypuszczony z wigzienia z prosbg, abym mu wskazal ksigzki, na
ktérych méatby sie uczyé jezyka oraz zapoznawaé sig¢ z historjg literatury.
Rozmawialismy dos¢ dlugo.. Kilka razy tak przychodzit na literackg poga-
danke, ale wkrétce gdzie§ si¢ podzial i ja takie musialem Lwéw opuscié.
Wspolczesne w sadzie podane opowiadanie Paulego jest niewatpliwie praw-
dziwe. Zbiorek ,Prac literackich“ wyszedl dopiero r. 1838 w Wiedniu,
a Szajnochy ,prac“ w nim niema — co moglo byé nawet ziarnem pewnej
dla niego goryczy.
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OdpowiedZ, ktérg daje ,, dziewczynie“ na argumenty stawy
Mickiewicza: dla czego by! zrozumiany i podobal sie od razu,
»jako$ do wszystkich przemowil® — odpowiadaja owej dobie
przej$ciowej (w Owczesnej Galicji) od klasycyzmu do roman-
tyzmu, acz z licznemi zastrzezeniami. Rozdziela poete jakby
na dwie odmienne istoty: na ,romantyka“, ktéry nasladowat
Goethego i Byrona — na ich ramionach stawal wsrod latwo
zapalnej publicznosci — i na autora ,Wallenroda“ i ,Tadeusza*,
powszechnie uznanego. Slawa jego ,wyrosta z ziarna, ktére
ow kwiat przeszczepiony na nasza ziemie uronil i ktére zeszlo,
wzrosio i inny rodzimy kwiat wydato“. Dzisiejsi poeci, do-
dawal, nie mogg stara¢ sie o zagraniczne $wieczniki, sami
muszg z dotu do géry dobijaé sie stawy, ,z mokremi majg
robote niwami“, co ,kaze spodziewaé sie bujnych plonéw* —
w przysziosci.

Bez aprobaty ,dziewczyny“ na ten poglad, obosiecznej
badZ co badZ obrony mlodych pisarzy przeciwstawionych Mie-
kiewiczowi, przesuwa zrecznie rozmowe na inne zagadnienie,
ktére w1doczn1e réwnie goraco zajmuje w tym czas’e Szajnoche
i posiada ogoélniejsze znaczenie.

Jestto ,rozdwojenie, jakie panuje miedzy towarzystwem
literackiem a tak zwanem $wiatowem*®. Postugujgc sie poréwna-
niem, wzorem patrycjusza rzymskiego na Swietej Gorze, od-
daje pierwszenstwo literatom, jako glowie, przed spoteczen-
stwem — tulowiem. A gdy dziewczyna przyjela z radoscia,
klaskajgc w dlonie, ze ,literaci glowa® i zapytala, czem sa
one, panie, odpowiada ,po kawalersku“, ze panie sg sercem
tego ciala, zas§ cala reszta: ,panowie, pankowie, panicze, da-
mule“ (wyrazy znane z wierszy r. 1835), to zZoladek, ssace
trzewa, watroba i t. d. Na co dziewczyna z oburzeniem zarzuca
literatom, ze mogliby ,zywcem wszystkich zanudzié“, Ze jest
zarozumialym, ,odmawiajac calemu narodowi rozumu a przy-
pisujgc go jednej garstce literatow*.

Znowu poréwnaniem, spoleczenstwa z drzewem, odpiera
zarzut i podtrzymuje twierdzenie, Ze literatura jest ,kwiatem
narodu“. — Temu juz nie $Smie oponowaé dziewczyna, z czego
autor korzysta, aby powrécié do obrony pism swoich przyja-
ciét. Ale na to dziewczyna ,pdt ptakaé pét smiaé¢ sie chcgca®
zawolala: ,pfe! zostane kozakiem bede czekan nosié, tylko
pan o tem nie gadaj“.

Niezrozumialte to dla nas zakonczenie artykulu jest wla-
Swiwg pointg jego, poniewaz poezje ,mlodych pisarzy naszych*
byly w owych zbiorkach — jesli tak wyrazié¢ sie wolno —
skozaczone t. j. kozak, zycie molojcéw i atamandéw, pochody
w stepach i t. p. staly sie za przykladem Goszczynskiego, Za-
leskiego i innych osnowa i glownym motywem ,dumek®, wy-
$piewanych nad Dniestrem, na Podolu (galicyjskiem). Szajnocha,
obdarzony zmyslem rzeczywistosci, odczuwal te sprzecznosé,
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ktéra jako echo t. zw. poezji ukrainskiej opanowala umysty
poetow lwowskich, chcial nawré6cié na wiasciwg droge swoich
przyjaciét, protektoréw. Dlatego wyrazal nadzieje, ze ,zrzucg
stroj swych chlopskich dumek i staroswieckich gawed“ i zyczyl
im ,zdrowia i ochoty“.

Zakonczenie owo jest dla Karola Szajnochy bardzo cha-
rakterystyezne: obok serdecznosci przejawia sie w niem pewna
kostycznosé, ktéra byla jego cecha, zwlaszcza w pismach pole-
micznych

Znajdujemy w ,,Rozmowie z dziewczyna“ takze inne zna-
mienne jego wlasciwosci, zar6wno poglady ogélne — ,,dobrego
pisarza wszyscy zrozumieé powinni®, ,podobal sie, bo jako$
do wszystkich przemoéwit“, ,dziwni ludzie, wszystkim w nich
uprzedzenia“ it. p. — uktad niezwyczajny tresci i dowodzenia,
pewien optymizm w ocenie stosunkéw i ludzi spéiczesnych.
Ponadto wybijaja sie tez wlasciwosci stylu i jezyka Szajnochy,
potoczystego i powabnego, chociaz ‘nie calkiem jeszcze wyro-
bionego, przetkanego porownaniami nie zawsze szczeSliwemi
i wyrazami latwo utworzonemi lub formami dawniejszemi
(,tutowem, garto, potak, wietka, zniwowy, zamknione powie-
trze, zrucié, zoprawdy“ lub nawet germanizmy: ,jeden i ten
sam eel®).

Z calo$ci artykulu wyziera lwi pazur, zaciecie niepospoli-
tego talentu pisarskiego, owo jak je sam nazywal, ,namaszczenie
literackie“, ktére wynioslo go rychlio ponad éwczesnych histo-
rylkéw polskich i zapewnitlo wybitne miejsce w literaturze.

Ludwik Finkel.



