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przypiskéw. Wydawca ogranicza si¢ do objasnien poety oraz do
najistotniejszych objasnien dodatkowych. Caly nacisk kladzie za to —
jak sam zaznacza w przedmowie — na mozliwie najwieksza po-
prawnos¢ tekstu. Trud, wlozony w to wydanie, wystepuje dopiero
w kohcowych ,uwagach wydawey®, kiére zawieraja wiadomosci
o pierwodrukach i autografach, z podaniem najwazniejszych tylko,
istotnych warjantow. Od czasu dawnych wydan krytyeznych zna-
jomosé rekopis6w uczynita ogromne postepy, to tez dla pracownikéw
naukowych te zestawienia maja wielke warto§é. Najcenniejszym
jest tom I, obejmujaey ,Poezje rozmaite“, t. zn. wszystkie utwory
drobniejsze, uszykowane chronologicznie. Pociggneto to za sobag
pewna niedogodnosé: obok siebie znalazly sie¢ utwory wykonezone
artystycznie, wydane przez samego poete oraz wiersze wydobyte
z rekopiséw, czasem z bruljonéw lub odpis6w cudza reka. Wy-
dawca zaznacza oczywiscie to wszystko w koncowych uwagach,
ale moze nalezalo to jeszcze silniej uwydatni¢ jakim§ uméwionym
znakiem, jak to czesto si¢ praktykuje w wydaniach zbiorowych,
Przez nadanie jednej cigglej numeracji wszystkim drobnym utworom
zatarly sie granice cykléw, (zaznaczone tylko kreska); nie mamy
wige juz tutaj- np. w grupie ,Sonetéw krymskich“ sonetu ll-go,
lII-go, lecz utwory CX, CXI. Bogactwem tresci tom ten przewyzsza
oczywiscie wszystkie dotychczasowe wydania; zwlaszeza z okresu
od 1833 zgromadzil wydawca nareszcie wszystkie drobne utwory
i to w formie poprawnej.

Z prozy pomieszezono tylko w tomie III ,,Ksiegi narodu i piel-
grzymstwa polskiego® oraz przeklad fragmentéw dramatéw fran-
cuskich,

Nio potrzeba dodawaé, ze wydanie to spelnié moze powazng
role w odnowieniu czytelnictwa Mickiewicza.

Leon Ploszewski,

IL.

Henryk Schipper: Sentymentalizm w twdrczosci Mickie-
wicza. Badania literackie. Tom II. Lwéw - Warszawa - krakéw. Wy-
dawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. 1926. — Adam
Mickiewicz: Dziady Wileriskie, z portretem poety i 8-ma ryci-
nami. Opracowal Henryk Schipper. Czesé I. Tekst. Czesé IL
Objasnienia i przypisy. Wielka Bibljoteka, Nr. 132. Warszawa.
Instytut Wydawniczy , Bibljoteka Polska“.

Ksigzka dr. Schippera, omawiajgca role sentymentalizmu w twoér-
czoSci Mickiewicza, jest bardzo ciekawym i cennym dorobkiem na-
szej literatury naukowej. Poruszone w niej zagadnienia traktowane
byly dotychczas mimochodem i pobieznie przy okazji omawiania
innych stron poezji Mickiewicza. To tez, jesli w poszczegélnych pro-
blemach tej doniostej kwestji autor mial poprzednikéw, to w ujeciu
calo$ci pozostawiony byl wylacznie wlasnym silom i mial piekng
sposobno$§é wykazania swego talentu badawczego. Nie chce przez to
powiedzieé, ze calkowicie podzielam jego syntezy, ale, by uniknaé
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nieporozumien, o§wiadczam z géry, ze postawienie szeregu pro-
bleméw (a w wielu razach i rozwigzanie!) uwazam za doskonate
i rozstrzygajace o duzej wartosci tej ksigzki, Podkres§lam to z na-
ciskiem, aby dalsze zastrzezenia, wynikajace z odmiennego u mnie
patrzenia na wiele zagadnien twoérczosci Micklewicza, nie zatarly
w $§wiadomosci czytelnika tego zasadniczego sadu.

Rozprawa dr. Schippera skfada si¢ z dwéch czesei (jak to
zaznacza sam autor w przedmowie): tematem wlasciwym zajmuje
sie czes§é druga, podczas gdy pierwsza poSwigcona jest tezie o cha-
rakterze ogdlnym, dotyczgcym lokalizacji historycznej sentymen-
talizmu w odniesieniu do oSwiecenia i romantyzmu. Autor, pod-
kreslajac zasadnicza réznice miedzy uczuciowoscig sentymentalna,
ktora charakteryzuje jako odprzedmiotowiong i abstrakcyjng (str. 15),
i uczuciowoscig romantyczna, ktdérej przyznaje impulsywnosé oraz
sklonno§é do mistycyzmu (str. 50), stara si¢ podwazyé przyjete
dotagd mniemanie, jakoby sentymentalizm byl ,preromantyzmem®,
innemi slowy, jakiem$§ pierwiastkowem stadjum rodzacego si¢ ro-
mantyzmu. Przeciwnie! Uwaza sentymentalizm jako zupeloie zro-
zumialy psychologicznie wyraz uczuciowosci ludzi o$wiecenia,
sklonnych do abstrakeyj, uogélnien, mechanizacji, szablonéw i kon-
wenanséw (str. 14).

Teza ta, mimo swego ogdlnego charakteru, ma duze znaczenie
dla pojmowania Mickiewicza, albowiem jeszcze przed przystgpieniem
do szczegdtowego omodwienia dziel poety autor podsuwa nam pewng
synteze, wysnutg ze swej zasadniczej koncepcji, a mianowicie kaze
oczekiwaé, ze u pisarzy, ktérych umyslowos$é¢ rozwijala si¢ pod
wplywem tradycyj o§wiecenia, ale ktérzy z racji swych psychicz-
nych wilaéciwosdci ulegli przelomowi romantycznemu, emancypacja
od sentymentalizmu w strone¢ romantyeznej uczuciowosci bedzie sig
dokonywaé réwnolegle do wyzwalania si¢ z racjonalizmu na ko-
rzy§¢é romantyeznego pogladu na $wiat (str. 57).

Argumenty, ktére autor przytacza dla udowodnienia, ze sen-
tymentalizm to wyraz naturalny uczuciowodci o§wiecenia, a nie
pierwociny reakeji przeciw niemu, sprowadzajg si¢ do nastgpujacych
punktéw: .

1. psychologiczny charakter sentymentalizmu, jako uczucio-
wosci odprzedmiotowionej;

2. wspolezesno§é sentymentalizmu i o§wiecenia, a nawet
wezesSniejsze jego pojawienie sie¢ (vide czulostkowy romans fran-
cuski XVII w. — autor powolywa si¢ tu na studjum Waldberga
Der empfindsame Roman in Frankreich), wzglednie artystyczna
symbioza pseudoklasycyzmu i sentymentalizmu w wielu dzietach
na pograniczu XVIII i XIX wieku.

3. powodzenie, jakiem cieszyly si¢ w dobie oSwiecenia typowo
sentymentalne utwory np. Piesni Ossjana, oraz aprobata senty-
mentalizmu w pseudoklasycznej poetyce Delille’a De limagination
(1806).

Otéz, czy te argumenty wystarczaja? — Przedewszystkiem
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charakterystyka psychologiczna sentymentalizmu w ksigzce dr. Schip-
pera dalaby sie zaczepié. Autor, idagc w tem za jednym z niemiee-
kich psychologéw (O. Ewaldem), ulega typowej dla Niemeow sklon-
nosci do schemalyzowania zawilych zjawisk duchowych. Ujecie sen-
tymentalizmu, jako uczuciowosci odprzedmiotowionej, przypomina
jego karykature, ktérg nakreslit Goethe w satyrycznym obrazku
Triumph der Empfindsamkeit, doprowadzony sam do rozpaczy spu-
stoszeniami, jakie wywolywal wséréd wspdlczesnych jego wlasny
Werter.

Ze sentymentalizm uprawial kult samego przeiycia, nieza-
leznie od podniety je wywolujgcej, to rzecz niewatpliwa, ale od
tego kultu do zupelnego odprzedmiotowienia danego uczucia droga
jeszcze bardzo daleka, a ten, co ja przebyl, stawal sie¢ w pewnym
sensie osobnikiem zwyrodnialym, karykaturg.,czlowieka czulego“,
ale nie przedstawicielem sentymentalizmu. Wyprowadzony wiegc
z tego stanowiska wniosek o psychicznej jednorodnosci racjonali-
stycznej podstawy ludzi oswiecenia wobec Swiata i sentymentalnej
uczuciowos$ci musi si¢ okazaé¢ conajmniej zbyt pospiesznym.

Argument wspoélczesnosei obu zjawisk kulturalnych jest tez
-ogromnie niepewny. Nie znam cytowanego przez autora studjum
Waldberga, ale obawiam si¢, ze teza o ,silnej fali uczuciowoSci
w literaturze wieku XVII“ polega na nieporozumieniu. Juscié kazdy
wiek co§ ,czuje“ 1 jako$ to wyraza, ale nawet, jesli uzywa dla
wypowiedzenia swych uczué tyech samych stéw, one mogg zmienié
w ciggu stu lat swe znaczenie i o podobienstwie przezyé wcale nie
$§wiadezyé. Zmyslone tzy Morsztyna nie czynig go wecale ,czulym
czlowiekiem®, ani prekursorem sentymentalizmu! Wspélczesnosé
tego kierunku z o$wieceniem w tych jego objawach, ktore przy-
gotowujg grunt romantyzmowi (Ossjan, Rousseau, niemiecki Sturm
und Drang i t. p.), stanowi niezmiernie ciekawy problem historyczno-
'socjologiczny, ale nie jest zadnym argumentem na korzy$é pokre-
wienstwa obu zjawisk. Jest to zreszta szczegélny wypadek obser-
wowanego we wszystkich epokach faktu wzajemnego zachodzenia
na siebie wielkich prgdéw kulturalnych, zanim coraz silniej doko-
nywajgce si¢ zréznicowanie nie doprowadzi ich do walki.

A powodzenie utwor6w sentymentalnych w dobie oswiecenia
czy istotnie co§ méwi? Sentymentalizm nie byl nowym pogladem
na $wiat i wobec tego w sprawach najistotniejszych do walki
z o$wieceniem nie wystepowal, nie mogt wiec wywolywaé grom-
kich sprzeciwéw. A jednak gdyby rzeczywiscie nie bylo w nim
pierwiastkéw jakosciowo réznych od psychiki o$wiecenia, czyby
rzekomy wydawca Piesni Ossjana (ktérych popularnosé¢ wydaje sig
dr. Schipperowi waznym argumentem dla jego tezy!) musial sig
uciekaé do mistyfikowania wspéteczesnych rzekomg ludowoscig
i starozytnosciag swego utworu? A wreszcie aprobata Delille’a dla
sentymentalizmu, gdy by! on juz kierunkiem uznanym i wrosnigtym
w psychike 6wczesnych ludzi, czy moze byé poparciem twierdzen
autora ?
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Mam wrazenie, ze omawiana teza wynikla z checi przepro-
wadzenia mozliwie dokladnie linji granicznej miedzy sentymenta-
lizmem i romantyzmem. Autor prébuje wykazaé, ze réznica miedzy
obu kierunkami w zakresie uczuciowosci jest nietylko ilosciowa,
lecz przedewszystkiem jakoSciowa; w stanowisku tem dostrzec
mozna jednak pewng chwiejnosé; raz autor wyprowadza daleko
idgce wnioski, jakby to ujecie bylo juz sprawg udowodniong, innym
razem stawia to tylko jako problem do opracowania w przysziosci
(str. 48).

I wielka szkoda, ze autor nie ograniczyl sie do wskazania
réznic miedzy sentymentalizmem i romantyzmem bez nalegania na
watpliwy rodowéd sentymentalizmu z oswiecenia, bo wreszcie
w sprawie najwazniejszej, jaka jest zwigzek historyczny sentymen-
talizmu i romantyzmu (kwestjonowauy zrazu w 3 rozdz. czesci I),
skapitulowal i przyznal, Ze poezje sentymentalng trzeba uwazaé
za genetyczne uwarunkowanie poezji romantycznej,
a René’go uznal za slup graniczny na ewolucyjnym szlaku
miedzy sentymentalizmem a romantyczng uczuciowoscig (str. 49
i 53). Wobec tego twierdzenia, wywody pierwszej czesci uderzajg
w prézn‘e.

Czgéé druga pracy dr. Schippera otwiera rozdzial o recepcji
sentymentalizmu w Polsce. Pomijajac te momenty, gdzie autor wy-
zyskuje niektére fakty dla dalszego udowadniania gléwnej tezy
czesci pierwszej, jest to zwiezla i bardzo dobra charakterystyka
naszego sentymentalizmu. Przystepujagc do Mickiewicza, autor za-
czyna od zobrazowania atmosfery umyslowej, otaczajacej poete
w latach milodzienczych, aby znéw wzbudzi¢ w nas oczekiwanie,
ze typ uczuciowosci sentymentalnej bedzie ,punktem wyjscia dla
emocjonalno$ci Mickiewicza w jego produkeji literackiej przed do-
konaniem sig¢ przelomu® romantyeznego (str. 74). Ten ,punkt
wyjscia® to nie predyspozycje duchowe poety, lecz wylgcznie tra-
dycja literacka, jakby nalezalo sgdzié z zastrzezenia autora, ze
piszgc o sentymentalizmie Mickiewicza, nie przesadza kwestji istot-
nego wizerunku Mickiewicza-czlowieka pod wzgledem zycia emo-
cjonalnego. Idzie mu tylko o literacka strone¢ zagadnienia (str. 73).
To ujecie sprawy niewatpliwie wystarczy do wlasciwej oceny wply-
wow sentymentalizmu w takich utworach, jak ,Zywila® czy ,To
lubi¢“, ale przy analizie ,,Dziadéw“ moze si¢ okazaé nie wystar-
czajagce. Jakoz w dalszym ciaggu pracy ujawni si¢ ten brak po-
dejscia do tematu od strony psychologji Mickiewicza.

Autor poddaje zkolei analizie wszystkie milodziencze utwory
poety, zatrzymujac si¢ dluzej nad temi dzielami, ktére majg bezpo-
sredni zwiazek z jego tematem. W ten sposéb otrzymujemy bardzo
dobre i rzeczowe rozbiory zaréwno dziel poetyckich, jak i pism
krytycznych Mickiewicza. Na szczegdlng uwage zasluguja oméwienia
»Zywili“, sonetu ,Do Niemna“, oraz ballad: ,To lubie“, ,Tukaj“,
yLilje“, ,Switezianka“, ,Kurhanek Maryli i ,Dudarz“. W tym
ostatnim utworze autor trafnie wykazal pierwiastki romansu senty-

Pamigtnik literacki XXV, 43
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mentalnego i wysnul bardzo ciekawe wnioski z zestawienia ,Kur-
hanka Maryli z ,Dudarzem®, jesli chodzi o form¢ wyrazu auto-
biograficznych przezyé w obu utworach. Wogéle w tej czeSci pracy
erudycja i technika badawcza autora Swiecg pelny triumf. Spie-
raéby si¢ mozna zaledwie o niektére drobiazgi, raczej o stowa, niz
o rzeczy!

Inaczej natomiast przedstawia si¢ analiza ,Dziadéw“ wilen-
skich. Co do tej czesci pracy dr. Schippera mialbym wlasnie naj-
wieksze zastrzezenia. Dotycza one nie wykazywania wplywow
sentymentalizmu w szczegélach utworu, bo to zrobione jest
znakomicie, lecz ujecia catosci dziela. Autor nie chce si¢ wdawaé
blizej w kwestje idei ,, Dziadéw“, ograniczajgc ja do tego, co moznaby
nazwaé metafizykg romantyzmu (str. 157); na kwestje etyczne idei
»,Dziadow® nie rozcigga, przez co stawia niejako osobistg tragedje
glownego bohatera z calem jej psychologicznem i etycznem skom-
plikowaniem poza nawiasem =zasadniczej koncepcji utworu. Coéz
bowiem innego znaczy¢ moze termin ,idea“? — W §lad za tem
idzie analiza poszczegdlnych czesci dziela w porzadku nastgpujycym:
czesé II, czesé I, Upior, czesé IV. Kolejno§é ta wynikla z dopatry-
wania sie¢ w utworze kilku réznych koncepcyj motywu osobistego,
z czego poszlo dalsze uznanie czesSci I-szej za fundament innej,
odrebnej budowli artystyeznej (str. 190). Rozbiér poematu jest dla
autora drogag do rekonstrukeji ewolucyjnego przeksztalcania sig
motywu osobistego pod wplywem stopniowego wyzwalania sig
poety z sentymentalizmu na korzys¢ romantycznej uczuciowosci!
,Upiér® ma ujawniaé ,oscylacje miedzy symbolizowaniem indywi-
dualnej katastrofy milosnej przez romantyczng koncepcje upicra
ze znamionami za§wiatowosci, a koncepcjgq upiora jedynie jako ale-
gorjg stanéw duchowego zdretwienia po katastrofie mitosnej, stanéw
zywego czlowieka (juz bez znamion za$wiatowosci)* (str. 193).
Pierwszg koncepcje Mickiewicz wecielil w II czesci, a druga w IV-ej.

Takie twierdzenia dowodza, ze metoda schematyzacji poszcze-
gélnych motywéw wigkszego utworu bez uwzglednienia idei calosci
moze si¢ okaza¢ bardzo niebezpieczna i zawodna. Brak miejsca nie
pozwala mi staczaé polemiki z autorem przy kazdym szczegole
interpretacji dzieta, ograniczam si¢ wiec do kilku punkléw zaledwie.
I tak budowanie jakiego$ nieprzebytego muru miedzy Il i IV czescig
»Dziadéw® doprowadzito do takich np. twierdzen, jak odmoéwienie
widmu z II ¢cz. znamion samobéjcy! Milezenie tegoz widma objasnia
autor tem, ze jego opowie§é nie bylaby organicznie spojona z kre-
giem zainteresowan otoczenia chlopskiego! Oczywiscie, ze nie by-
laby spojona i dlatego Mickiewicz musial dzieje tego upiora zamknaé
w osobnej cze$ei utworu, ale to wzglad kompozycyjny, ktorym sig
kierowal poeta, w zadnym jednak razie nie tlumaczy owego mil-
czenia ze stanowiska logiki samego utworu. Objasnienie pézZniejsze
Mickiewicza w IX-ej scenie IIl czesei Dziadéw, niezaleznie od tego,
czy uznamy je za wystarczajagcy komentarz, czy nie, stara si¢
wlasnie tej logice zado$é uczynié! Ujecie obrzedu ,Dziadéw®
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w czesSci l-ej poematu wydaje sie autorowi zupelnie odmienne,
niz w czesci Il-ej; krytyk dopatruje sie tu jakiego§ zwrotu do
racjonalizmu (!). Dlaczego? — zapyta zdumiony czytelnik. Oto
dlatego, ze chor mlodziencéw, radzac wdowie, aby dala na msze
za dusze zmarlego, zapiera si¢ obrzedu ,Dziadéw“ w jego formie
z czesei IL., (str. 189). Jakto? A ezyz Guslarz, zapytujac zjawia-
jace sie duszyczki, czego im potrzeba, nie powtarza za kazdym
razem: ,Czy prosisz o chwalg nieba?“ Kobieta w zalobie w I-szej
czesei ,Dziadéw®, mimo wyraznej wskazéwki poety ,ob. Roman-
tyeznosé®, jest, zdaniem krytyka, ..Marylg po ostatecznem rozstaniu
z poetg. Hipoteza ta doprowadza do konsekwencyj juz zgola ko-
micznych, skoro ,przedstawienie przyszlego meza zalobnicy w ale-
gorycznej postaci malzonka golabki, ktory ma

»NO6zki z ostroga, szyje mu wienczy

»Wstazka blekitna w kolorze teczy“

odnosi si¢ jakoby do wojskowej stuzby Puttkamera w kampanji
napoleonskiej i do jego ,blekitnej krwi“, t. j. ,hrabiowskiego ty-
tutu“ (str. 180). ’

Szczegdl ostatni jest zreszta drobiazgiem, ale znaczenie za-
sadnicze ma uznanie Gustawa w IV czesci Dziadéw nie za upiora,
lecz za pustelnika, ktéry przybiera rysy upiora dopiero po ,godzinie
rozpaczy“, oraz interpretacja t. zw. ,godziny przestrogi“. — Ze upiér
Gustawa symbolizuje stan psychiczny poety, gdy ten ostatni skut-
kiem swej nieszczeSliwej milosci czul sie¢ ,umarlym dla swiata®,
to rzecz niewatpliwa. Przez swoéj charakter maski, kryjacej oblicze
poety, Gustaw oczywiscie méwi i zachowuje sie caly czas, jakby
byt zywym czlowiekiem, ale to wynikalo zresztg z kompozycji
catosci, jak o tem $wiadezy sformulowanie pokuty w wierszu
»Upior“. Okolicznoéci zniknigeia Gustawa, stylizacja koncowej jego
przestrogi, powtdrzenie jej wreszcie przez Chér (skad sie wzigt
Chér w domku ksigdza?!) az nadto ujawniajg uporczywa cheé
poety zwigzania czeSci 1V-tej z ll-ga i zaznaczenia, ze Widmo
z Il-e] czeSci i Gustaw z IV-e¢j to ta sama kreacja. Wreszcie na-
pisanie wiersza ,Upiér® dla wyjasnienia wewnetrznego lacznika
mijedzy obu czeSciami, napisanie go w chwili, gdy poeta zrezy-
gnowal z przygotowania do druku w II tomie ,Poezyj“ I czesci
swego poematu, winno chyba do reszty obali¢ szereg fantastycz-
nych hipotez, zapomoca ktorych krytyk chce okresli wzajemny
stosunek réznych czesei ,Dziadéw“ (str. 232-—234). — Nareszcie
sprowadzenie calej ,godziny przestrogi do roli tradycyjnego za-
konczenia romanséw sentymentalnych, do konkurencji literackiej,
stojace] w sprzecznosci z wewnetrznem ujeciem problemu w dziele,
uwazam za podstawowy blad autora w interpretacji ,Dziadow®,
wynikly z przejscia do porzadku dziennego nad etyczna idea utworu.
Nb. ,przestroga® ,Dziadow“ polega nie na potepjeniu mitosci, bo
to uczucie zostalo w ,Dziadach® ujete ze stanowiska romantycznej
mistyki, ale na potepieniu oderwania si¢ od §wiata, nawet gdyby
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najwznio§lejsze uczucie miloSei mialo byé tego powodem. W duchu
obowigzku spolecznego uksztaltowana jest ideologja wszystkich
czesci poematu i stowa ksiedza (,Czlowiek nie jest stworzony na
1zy i usmiechy“ etc.) sg tak samo wyrazem mysli Mickiewicza,
jak i koncowe przestrogi Gustawa. Ksigdz jest wprawdzie anta-
gonista Gustawa w pogladzie na $wiat, jak moéwi dr. Schipper
(str. 235), ale to dotyczy tylko romantycznej metafizyki, nie zas
probleméw etycznych ).

Po rozbiorze ,Dziadéow“ autor analizuje dalsza twdreczosé
Mickiewicza az do ,Konrada Wallenroda“ wigcznie. Szereg traf-
nych uwag znajdujemy w rozdziale o Erotykach odeskich, poczem
otrzymujemy bardzo subtelne i wnikliwe wykazanie wplywow sen-
tymentalizmu w ,Konradzie Wallenrodzie“. Ten ostatni rozdzial,
ujawniajacy jednak glebsze poklady sentymentalizmu w poecie, aby
mozna je bylo kla§¢ tylko na karb literackiej tradycji, podwaza
zarazem synteze, wysuwang na poczatku ksigzki dr. Schippera
o réownoleglem jakoby wyzwalaniu si¢ z sentymentalizmu i z oswie-
cenia. Wszakze autor ,Wallenroda“, kre§lac sentymentalng miltosé
Aldony i Konrada, dawno mial za sobg poglad na Swiat ludzi
oSwiecenia.

Resumujgc wszystkie zalety i braki omawianego studjum,
uwazam, ze autor doskonale wykry! pierwiastki sentymentalizmu
w poszczegblnych motywach tworeczosci Mickiewicza, ale na prze-
konywujgcq synteze si¢ nie zdoby!. Niemniej to, co osiggnal, ma
duzg warto$¢ naukows.

Opracowanie przez tegoz autora ,Dziadéw wilenskich“ w wy-
daniu ,Wielkiej Bibljoteki“ dla celéw i potrzeb szkolnyeh jest
natomiast bez zarzutu. Program opracowania arcydziel naszej lite-
ratury we wzmiankowanem wydaniu pochodzi od redakeji wydaw-
nictwa i obejmuje zazwyczaj: 1. objasnienia rzeczowe; 2. biografje
twérecy w dobie tworzenia dziela; 3. materjaly do genezy dzieta
(informacje literackie i pozaliterackie); 4. sqdy o dziele ludzi wspél-
czesnych i péZniejsze; 5. dowody oddzialywania utworu w réznych
dziedzinach sztuki i zycia. Wydawca opracowal punkt pierwszy
i drugi bardzo sumiennie i z niewatpliwym taktem pedagogicznym,
Punkt trzeci wyposazy! w niezr6wnany dobor materjalow, dotycza-
cych zaréwno autobiograficznej, jak i literackiej genezy dziela.
Miedzy innemi mamy tu wyjatki z dziel Goethego, Schillera,
Cervantesa, Chateaubriand’a i Bernatowicza, oraz powazng czes¢
cennej rozprawy dr. Jozefa Golgbka ,Dziady biatoruskie® (,Lud,
tom XXIV). Jako dowody oddzialywania ,Dziadéw®, wydawca podatl
echa mickiewiczowskiego arcydziela u Stowackiego i Wyspianskiego,
nastepnie w malarstwie (Jankowski, Andriolli) i muzyce (Moniuszko,
Janowicz, Kotkowski) oraz wyjgtki z przekladéw na jezyki: fran-

) Obszerne ‘uzasadnienie nakreslonego tu stanowiska znajdzie czy-
teinik w mojej ksigice: ,Poglad na $wiat mtodego Mickiewicza“. Warszawa,
1925, str. 136—143.
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cuski, niemiecki, czeski, rosyjki i wloski., Wydanie ozdobione jest
8 ilustracjami i stanowi bardzo pozyteczny nabytek jako podrecznik
dla szkoly éredniej. Konrad Gorshi.

Juljusz Kleiner: Juljusz Sitowacki. Dzieje twér-
czosci. Tom IV. Poeta mistyk. Czesé I. str. 400, czesé II, str.
580. Naklad Gebethnera i Wolfa. 1927,

Cztery niespelna lata uplynety miedzy III a IV tomem wielkiego
dzieta. Czasto — gdy si¢ zwazy (nawet doslownie) ten tom [V w dwu
czeSciach okoto 1.000 stron razem liczacych — bardzo krétki.
Ale wyda sie¢ jeszcze krotszym, gdy si¢ ogarnie mys$la i trudem
my$l i trud autora, ktére ten tom zdotaly utworzyé, liczbe tajem-
nic i zawilo§¢ hierogliféw, ktdére potrafily przeniknaé, ogrom chaosu,
w ktérym pracowaly niby ten genezyjski ,aniol skladu“. W sto-
sunku do wielkoSci zadania, materjalu i pracy sam rozmiar tomu
maleje tak bardzo, ze obok tylu réinyeh wysilkéw i talentéw,
ktéremi ol$niewa czytelnika, ujawnia jeszcze jeden wysilek i talent
zarazem, najmniej moze na widok tak grubych dwu ksigzek ocze-
kiwany, mianowicie — zwiezlo$ci.

Uprzytomnijmy sobie tylko. Pierwsze 40 siron w nieduzych
kolumnach druku: analiza zwrotnego wiersza Tak mi dopomos,
analiza pracy jesiennej 1842 r. nad Beniowskim, analiza fragmentu
Poeta i natchnienie, wszystko za§ na tle arcysubtelnej analizy 6w-
czesnej psychiki Slowackiego w jej reakcjach na towianizm i na
twoéreczo$¢ Krasinskiego, w calem jej bolesnem nowem stawaniu
sig, wsréd powstawania nowych zaczynéw ideowych i artystycz-
nych i walki ich z oporem przeszlosci. Rzeczy to przewaznie
trudne, wymagajace czesto ostroznego wywodu i dowodu, niekiedy
analizy filologicznej, nie moéwigc juz o trudnosciach redakeyjnych
ujecia ich w wyklad jednolity, snuty z jednego klgbka.

Rozdzial II na niespelna 70 stronach obejmuje tresé, ktora
ze wzgledu na same rozmiary lektury zdaje si¢ byé owocem pracy
wielu lat, a ktérej wyklad zajalby pisarzowi o slabszej dyscyplinie
my$li i stowa spory tom, choéby faktycznie nic wiecej nie powie-
dzial. Jest to przeciez ni mniej ni wiecej tylko monografja towia-
nizmu, zawierajagca tlo historyczno-religijne, wnikliwg charakte-
rystyke ,mistrza® jako typu psychicznego, jego zywot, wecale
szczeg6lowy analize jego nauki w zestawieniu krytycznem z ,zro-
diami i pokrewienstwami“ wielu kategoryj, z ktérych niejedno
ukazuje si¢ tutaj po raz pierwszy. Wreszcie na zakonczenie jeszcze
charakterystyka ogélna recepcji towianizmu przez Slowackiego,
jako wstep do nastepnych siedmiu rozdzialéw, ktére obejmg cala
mase tworezosci poety w ostatnich siedmiu latach jego zycia.

Moznaby tak dalej przez proste uprzytomnienie bogactwa
tresci poszezegélnych rozdzialéw uprzytamniaé rownoczesnie zwar-
tod¢ i ,ekonomje“ wyktadu, na ktérej nb. nigdy nie cierpi ani
jego przejrzystosé, ani znany dobrze artyzm. Ale dos¢ bedzie
wspomnieé jeszeze tylko, ze 150 stron liczacy ustep Krolowi Du-



