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cuski, niemiecki, czeski, rosyjki i wloski., Wydanie ozdobione jest
8 ilustracjami i stanowi bardzo pozyteczny nabytek jako podrecznik
dla szkoly éredniej. Konrad Gorshi.

Juljusz Kleiner: Juljusz Sitowacki. Dzieje twér-
czosci. Tom IV. Poeta mistyk. Czesé I. str. 400, czesé II, str.
580. Naklad Gebethnera i Wolfa. 1927,

Cztery niespelna lata uplynety miedzy III a IV tomem wielkiego
dzieta. Czasto — gdy si¢ zwazy (nawet doslownie) ten tom [V w dwu
czeSciach okoto 1.000 stron razem liczacych — bardzo krétki.
Ale wyda sie¢ jeszcze krotszym, gdy si¢ ogarnie mys$la i trudem
my$l i trud autora, ktére ten tom zdotaly utworzyé, liczbe tajem-
nic i zawilo§¢ hierogliféw, ktdére potrafily przeniknaé, ogrom chaosu,
w ktérym pracowaly niby ten genezyjski ,aniol skladu“. W sto-
sunku do wielkoSci zadania, materjalu i pracy sam rozmiar tomu
maleje tak bardzo, ze obok tylu réinyeh wysilkéw i talentéw,
ktéremi ol$niewa czytelnika, ujawnia jeszcze jeden wysilek i talent
zarazem, najmniej moze na widok tak grubych dwu ksigzek ocze-
kiwany, mianowicie — zwiezlo$ci.

Uprzytomnijmy sobie tylko. Pierwsze 40 siron w nieduzych
kolumnach druku: analiza zwrotnego wiersza Tak mi dopomos,
analiza pracy jesiennej 1842 r. nad Beniowskim, analiza fragmentu
Poeta i natchnienie, wszystko za§ na tle arcysubtelnej analizy 6w-
czesnej psychiki Slowackiego w jej reakcjach na towianizm i na
twoéreczo$¢ Krasinskiego, w calem jej bolesnem nowem stawaniu
sig, wsréd powstawania nowych zaczynéw ideowych i artystycz-
nych i walki ich z oporem przeszlosci. Rzeczy to przewaznie
trudne, wymagajace czesto ostroznego wywodu i dowodu, niekiedy
analizy filologicznej, nie moéwigc juz o trudnosciach redakeyjnych
ujecia ich w wyklad jednolity, snuty z jednego klgbka.

Rozdzial II na niespelna 70 stronach obejmuje tresé, ktora
ze wzgledu na same rozmiary lektury zdaje si¢ byé owocem pracy
wielu lat, a ktérej wyklad zajalby pisarzowi o slabszej dyscyplinie
my$li i stowa spory tom, choéby faktycznie nic wiecej nie powie-
dzial. Jest to przeciez ni mniej ni wiecej tylko monografja towia-
nizmu, zawierajagca tlo historyczno-religijne, wnikliwg charakte-
rystyke ,mistrza® jako typu psychicznego, jego zywot, wecale
szczeg6lowy analize jego nauki w zestawieniu krytycznem z ,zro-
diami i pokrewienstwami“ wielu kategoryj, z ktérych niejedno
ukazuje si¢ tutaj po raz pierwszy. Wreszcie na zakonczenie jeszcze
charakterystyka ogélna recepcji towianizmu przez Slowackiego,
jako wstep do nastepnych siedmiu rozdzialéw, ktére obejmg cala
mase tworezosci poety w ostatnich siedmiu latach jego zycia.

Moznaby tak dalej przez proste uprzytomnienie bogactwa
tresci poszezegélnych rozdzialéw uprzytamniaé rownoczesnie zwar-
tod¢ i ,ekonomje“ wyktadu, na ktérej nb. nigdy nie cierpi ani
jego przejrzystosé, ani znany dobrze artyzm. Ale dos¢ bedzie
wspomnieé jeszeze tylko, ze 150 stron liczacy ustep Krolowi Du-
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chowi poswigcony, jest mimo pozory dysproporcji lepszym jeszcze
dokumentem daru zwiezloSci prof. Kleinera niz przytoczone po-
wyzej. Mamy tu wszakze rezultaty nieslychanie mozolnej rekon-
strukeji tekstu i ukladu olbrzymiego utworu, przewodnik po catym
labiryncie jego tredci, szczegélowa analize estetyczng, w sumie za§
synteze cale] wiedzy jaka o tym kolosie rodyjskim poezji polskiej
zdotal posigsé w ciggu lat najcierpliwszy badacz takiej miary.

Nie mam zamiaru, bo nie widze¢ potrzeby, omawiaé tutaj
szczegélowo calej zawartoSci ostatniego tomu monografji prof.
Kleinera. Czytelnicy Pamietnika literackiego znaja juz te ksigzke
i dobrze sa Swiadomi, ile jej zawdzigczajg. Podnoszenie i cha-
rakteryzowanie kolejno ujawnionych tu wszystkich zalet metody,
nauki, talentui sztuki autora byloby tez tylko powtarzaniem tego,
co juz powiedzieli na ten temat liczni recenzenci poprzednich
toméw i nizej podpisany miedzy n'mi. Jest rzecza oczywista, ze
tom IV jest wszystkiemi §wietnosciami trzech poprzednich swietny,
ze jest tylko wspanialszym jeszcze ich rozbtyskiem, jakoze spie-
trzyt maximuam trudno$ci, jakie przed historykiem literatury mogg
stanaé, dal wiee pole popisu wyjatkowo rozlegle. Mozna si¢ zatem
Smiato ograniczy¢ do ogdlnego tylko zaznaczenia tych rzeczy no-
torycznych, a pozatem do zanotowania niektérych uwag, czy
watpliwosci, ktore sie nasunely przy niektérych szczegétach czy
zagadnieniach.

Jedng z watpliwosci, mianowicie dotyczaca wigzania gene-
tycznego nauki Towianskiego z doktrynami Naundorfa i Vintrasa,
wyrazilem juz w poprzednim zeszycie Pamiginika, motywujac ja
obszernie. Gdyby mi si¢ udalo przekonaé prof. Kleinera, rad byl-
bym tembardziej, ze sam nazwal swoje przypuszeczenie ,niezbyt
sympatycznem®, cofnalby je zatem bez zalu. Natomiast ze szcze-
gélnem uznaniem podkresli¢é pragne w tym rozdziale (poswigconym
towianizmowi) uderzajacy trafnoscia wywéd jednego z fundamen-
talnych pojeé i poczué¢ Towianskiego, pojecia i poczucia tonu,
z nauki Mesmera.

Z ,rozbiorow“ poszezegdlnych dziet Slowackiego najmniej
stosunkowo pelnym wydaje mi si¢ ,rozbior“ Ksiedza Marka. Dra-
mat ten nalezy do utworé6w poety, ktére mialy wigcej od innych
szczescia, zdobyly sobie ,literature” powazna (od artykulu Libelta
poczynajgc) jeszcze przed prof. Kleinerem. Stad moze czul sig
autor ostatniej monografji zwolnionym od obowigzku tak doklad-
nego analizowania tutaj koncepcji ideowej, jakie zazwyczaj przed-
sigbierze. Do$¢, ze my$l przewodnia dziela, owo prawo ,dwu
mocy“, z ktérych ,jedna cialem nagnie, druga duchem podniesie”,
. i prawo ofiary jako czynnika ewolucji postepowej, i toczaca sie
»za blekitami® walka jasnych duchéw z ciemnemi — cala ta me-
tafizyka dramatu mistycznego nie zostala uwydatniona w po-
trzebnej mierze. A mySle, ze przy baczniejszem jej uwzglednieniu
trzeci akt Ksiedza Marka, zmierzajacy ku koncowej ogdlnej apo-
teozie bohatera, nie wydalby si¢ moze tak pozbawiony ,logiki
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wewnetrznej“ jak sie to, zgodnie z prof. J. Tretiakiem, zdaje
i prof. Kleinerowi. Zaraza, wie§¢ o buncie Pugaczewa, interwencja
Kazimierza Pulawskiego — okazalyby si¢ moze rzeczami — ,nie-
spodzianemi® oczywiécie, ale nie tak znéw ,nieorganicznemi®.

Wséréd postaci dramatu na wiecej nieco uwagi zastuguja
kreacje Braneckiego i Kreczetnikowa. Reprezentujg one wszakze
element realizmu poetyckiego, ktéry po Ziotej Czaszce musial sig
mieszaé juz nawet miedzy wizje mistyczne a tutaj nie uronil nic
z pelni tam nabytej. Przytem jak Kreczetnikowa nie trudno wy-
wiezé z Rykowa i Suworowa mickiewiczowskiego, tak i kontrast
jego z Braneckim ma moze swoéj rodowéd w tem, co Mickiewicz
mowit o Suworowie w Collége de France dnia 29 kwietnia 1842,

Zato inna postaé, slokro¢ wazniejsza, mianowicie Judyta, do-
czekala sie na str. 128—139 1) monografji prawdziwego pomnika,
Zrozumienie imponuje tu glebig, wizja odtwoércza polotem wy-
obrazni i silg przedstawienia, studjum genetyczno-porownawcze
erudycja 2). Gdy do tego poematu naukowego o Judycie dodaé
jeszcze caly szereg glebokich uwag estetycznych, to trzeba uznaé,
ze i ten ustep ksiazki wznosi si¢ ponad dotychczasowe opracowa-
nia Ksiedza Marka, uzupelniajac je przytem wydalnie.

Subtelna analiza estetyczna dala tez cale bogactwo nowych
spostrzezen w ustepach, ktére si¢ zajmujg Snem srebrnym i Ksie-
ciem Nieztomnym, oméwionemi tutaj po raz pierwszy z tego gléwnie
punktu widzenia. Zestawienie Ksigcia Niezlomnego z oryginalem
ukazuje prace artystyczng tlumacza w swietle smaku i znawstwa
poezii prawdziwie niezawodnego. A znajdzie przytem -czytelnik
w tekscie i przypisach zwiezla historje kalderonizmu romantyez-
nego w Europie i miejsce Stowackiego w tej historji bedzie sobie
mogl oznaczyé dokladnie. Podobnie Sen srebrny pozwolila prof.
Kleinerowi jego doskonala znajomo$é teatru romantycznego zwia-
zaé z tym teatrem calem pasmem bystrze wykrytych filjacyj.

Takie stale wspoldzialanie uczonego historyka literatury z bie-
glym krytykiem esteta staje si¢ tez Zrédlem rewelacyj obu kate-
goryj, kiedy idzie o nastgpne dramaty: Zawiszg, Agisa, Walleia
Stadiona, Michata Twershkiego. Ale tutaj potrzeba bylo jeszcze
nadto (jak potem przy Samuelu Zborowskim, fragmentach ,filozo-
ficznych® i Krolu duchu) wspétdziatania intuicji i cierpliwosci filo-
loga, ktéry musial na podstawie pogmatwanych i zdefektowanych
rekopiséw odgadywaé czas powstania kaidego z tych utworéw,
i, co trudniejsze, odgadywaé intencje architektoniczne poety, re-
konstruowaé jego plany, nadawacé tekstowi uklad wzglednie chocby
logiczny, domyslaé sie porzadku scen i aktéw, dociekaé, co jest
warjantem zarzuconym, a co mialo w tekscie ostatecznym pozo-

!) Blisko 1/3 stron poswigconych Ksiedzu Markowi.

?) Nb. gdy mowa o tradycji bohaterki Zydéwki w literaturze, to warto
zaznaczyé, ze ,ojciec reprezentant cech ujemnych Zydostwa, cérka wyisza
nad otoczenie“, maja tez i polski pierwowzér w powiesci p. t. Leibe i Siora
Niemcewicza.
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staé. Oceni¢ 2z cala $ScisloScig wyniki tej czeSci pracy prof. Klei-
nera przy tych utworach, moéglby ten tylko, ktoby podjal trud
wielokrotnego przedzierania si¢ przez gaszcz ich rekopiséw po-
nownie. Watpie, zeby sie to obecnie juz komu usmiechalo. Wy-
wody prof. Kleinera sa tak przekonywajace, korektury wprowa-
dzone do tekstow wydan dotychczasowych tak oczywiscie stuszne,
ze po studjach ponownych trudno sobie obiecywaé cos wiecej
ponad jakie§ poprawki drobne, z iloScig czasu i wysitkow, kté-
rychby wymagaly, zupelnie niewspéimierne.

Przy ustalaniu porzadku chronologicznego nie gardzi prof.
Kleiner i argum ntami psychologicznemi, naogét bardzo zawodnemi.
Ale pomijajac juz, ze jego znajomo$¢ zycia wewnetrznego Slo-
wackiego daje mu wigksze prawa, argumenty te zjawiaja sie naj-
czescie] tylko jako dodatkowe, obok innych !). Pomagaja zas auto-
rowi wnikaé rownoczesnie w tre§é osobista utworéw, wykrywaé
w nich element subjektywny, ktéry, wobec znanego egotyzmu
poety zawsze mozna zgdéry przypuscié. W szczegoélach przypu-
szczenia te mogg niekiedy budzié watpliwosei. Np. dopatrywanie
w Aratusie charakterystyki Towianskiego, czy w Agezylausie Gutta,
jest troche¢ nazbyt dowolne. Ale hipotezy tego rodzaju zdarzaja
sie w monografji rzadko i z ostroznemi pytajnikami, a naogoét
stale pamietanie o przezyciach czlowieka przy analizie utworéow
pisarza pozwala autorowi rozumieé¢ te utwory glebiej i tlumaczyé
lepie;j.

Zupelnie nowy punkt widzenia obral sobie prof. Kleiner
w stosunku do Genezis z Ducha. Dotychczas analizowano giéwnie
tresé pojeciowa tego poematun, jako klucz do poznania filozofji
mistycznej Stowackiego, najwazniejsze zrédto pomocnicze przy
komentowaniu Zborowskieqgo i Krola Ducha. Prof. Kleiner zajal
sie nim gltéwnie jako dzielem sztuki, arcydzielem poezji religijnej.
Oddawszy na to calg swa wrazliwodé i wiedze estetyczna, ukazal
pierwszy jego niewystowione piekno kolorystyczne a przedewszyst-
kiem muzyczne, o ktérem dotad czytalo si¢ tylko ogélniki. Sam
tez oddal si¢ kontemplacji tego piekna catkowicie, nie chcial jej
sobie ani czytelnikowi przerywaé¢ uwagami filologicznemi, poréwny-
waniem réznych redakeyj ,hymnu“, nie wspomnial nawet, iZe

1) Czasem hipoteza chronologiczna dotyczaca czasu powstania jednego
utworu pocigga za sobg hipoteze chronologiczna, dotyczgca innego. Np. przy-
jawszy, ze druga redakcja Zawiszy powstata w r. 1845, z tym tez rokiem
Igczy prof. Kl. zapisany na jednej z kart autografu Zawiszy .niemily wiersz“
Wiwat Poznariczanie. Czy jednak fakt zapisania tego wiersza tutaj jest
naprawde argumentem rozstrzygajgcym, czy nie moégt tam zosta¢ zanoto-
wany kiedykolwiek indziej, gdy rekopis ten by! pod reka? Tres¢ wiersza
zdaje sig wcale wyraznie $wiadezyé o roku 1848, o doSwiadczeniach oso-
bistego udzialu przy naradach komitetu powstanczego (,..maja poznanie ze
Zle jak broni nie stanie.. Wprawdzie jaki§ tam pélgléwek (sam poeta)
krzykngt na radzie wojennej, ze mozna uzy¢ kamiennej..* itd.)
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kilka redakeyj istnieje !). Zgrupowal natomiast dookola Genezis
liryke mistyczno religijng, z tego samego lub nieodlegiego czasu
i nastroju i nadal calemu rozdzialowi jednosé artystyczna, o ktéra
dba zawsze, ale ktéra tutaj uderza i ujmuje szczegélnie.

Przeszedlszy nastepnie do fragmentéw Samuela Zborowskiego,
nie mogl sie juz uwolni¢ od obowigzku przedyskutowania za-
gadnien ukladu i porzadku tekstu, od koniecznosci rzeczowego
i filologicznego kome towania; ale odlozywszy zgéry wszystkie
problematy ,systemu“ mistycznego poety do osobnego rozdzialtu,
ograniczyl sie do koniecznego naprawde minimum. Potraktowal
niesamowity dramat jako pasmo iracjonalnych przewaznie wizyj
i snow w ktorego genezie najlatwiej jeszcze mozna si¢ orjentowaé
przy pomocy psychoanalitycznych metod freudowskich. Jakoz do-
skonala znajomos$é skladnikéw zycia duchowego poety pozwolila
prof. Kleinerowi odnalez¢ niejedng ukryts nié tej przedzy i wig-
zaé z sobg te nici tak, zeby sie zupelnym luzem nie plataly. Nie-
kiedy jednakie czuje si¢ zmuszonym do prostego stwierdzenia
sprzeczno$ci, tlumaczge je tylko zmiang koncepeji w toku two-
rzenia, a nieuzgodnieniem poéZniej, wobec ostatecznego poniechania
dziela. Tak np. ttumaczy najbardziej moze niepokojaca sprzecznosé,
jaka zachodzi pomiedzy wyraznym Lucyferyzmem Eoljona w akcie I
a niemniej wyraZnem przeciwstawieniem mu Lucyfera w nastep-
nym, gdzie Helion jest juz wylacznie ,ukochancem Bozym*, twoérea
(razem z Heliang) ,form harmonijnych, bratnich“. Czy to jednak
naprawde poézniejsza zmiana koncepcji? Eoljon wszakze w tym
samym monologu méwi naprzéd jak Lucyfer ale potem jak maz
i brat Atessy — Heliany. Duch przeciez kazdy i duch wogoéle
u Slowackiego tréjca jest, tylko raz jeden, to znéw drugi skladnik
trojcy na pole dzialania sie wysuwa. Przeciez i sam siebie identy-
fikowal poeta z Heljonem i Lucyferem naprzemian.

O zmianach, a raczej o uzupelnieniach, czy rozszerzeniach
koncepcji stuszniej moze byé mowa w toku redagowania ,wy-
kladu nauki® w ,dziele fiJozoficznem®. Prof. Pawlikowski w swo-
jem najnowszem studjum p. t. Chronologja pism genezyjskich
i rozwdj genezyjskich pomystow Stowackiego ?) bardzo trafnie
uwydatnil stopniowy rozwéj wsteczny kosmogonji poety, pojawie-
nie sie w niej zczasem dopiero koncepeji ,grzechu globowego®,
o ktéorym ani pierwsza redakcja Genezis, ani pierwsza redakcja .
»Wykladu® jeszcze nie wspominaja 3).

Kwestja chronologji pism i rozwoju pomystéw genezyjskich
nalezy niewatpliwie do najtrudniejszych, jakie spuscizna reko-

!) Poza wzmianka o kilkakrotnem ,cyzelowaniu“ poematu na str. 115
juz ex re utworéw innych.

?2) Pamietnik Literacki XXIV.

%) Zwracalem na to uwage juz w r. 1910, recenzujac w Pamietniku Li-
terackim dzielo Pawlikowskiego p. t. Mistyka Stowackiego. Na tej gtéwnie
podstawie podawalem w watpliwo§é chronologje fragmentéw dzieta filozo-
ficznego taks, jaka prof. P. tam prébowal ustalié.
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pismienna Slowackiego nastrecza. Mnogosé i zarazem rozsypka
fragmentéw jest tu tak wielka, Ze kuszenie si¢ o ich uporzadko-
wanie i zlozenie kilku eczy jednej caloSci moglo bylo, nawet nie
Jatwo zrazajacemu sie badaczowi, wydaé sie po wielu prébach
beznadziejne. Trzeba uwazaé za wielki triumf intuicji badawczej
prof. Kleinera, ze juz w pierwszym, mlodzieficzym okresie swej
pracy nad Stowackim postawil hipoteze jednego dziela filozo-
ficznego w kilku redakcjach przeciw przypuszczeniu kilku dziet
réznych. Ale przemiana tej hipotezy w pewnik wymagala olbrzy-
miego trudu zrekonstruowania nietylko zasadniczej logiki we-
wnetrznej tego dziela wogodle, ale nadto w kazde] z jego redakeyj
z osobna. Otéz dzi§ wolno juz z radosScig stwierdzié, ze trud ten
po wielu latach i nawrotach jest bliski konca. Traf szezesliwy
zrzadzil, ze dwu znakomitych wuczonych, niezaleznie od siebie
podjeto te prace z réwnym uporem ioto mozna obserwowaé stop-
niowe zblizanie si¢ do siebie jej wyniké6w u obu, co daje tem
mocniejszg rekojmie¢ ich pewnosci. Roéznice, jakie jeszeze pozo-
staly, sg juz drugorzedne !), a moze i one znikng, z chwilg uka-
zania sig tomu XIV Dziel Wszystkich Slowackiego, gdzie pro-
fesor Kleiner szerzej i pelniej uzasadni swdj uktad i wyklad po
rozwazeniu §wiezej argumentacji prof. Pawlikowskiego. Tymeczasem
rzeczy istotne mozemy juz uwazaé za ustalone. Linja kompozy-
cyjna dziela filozoficznego rysuje si¢ jasno, chronologja rozwoju
gléwnych idej a nawet powstawania poszczegélnych redakeyj ca-
tosci ukazuje si¢ juz w sposéb nie budzacy, lub malo budzacy
watpliwosci, a rownolegle ze stwierdzong stusznie przez obu ba-
daczy dekadencjg stopniows artyzmu przedstawienia.

Laczy si¢ to z czestszem w latach 1845—8 gérowaniem spe-
kulacji nad mistycyzmem sensu striclo, ba, nawet z wyraznem
zblizeniem si¢ do ziemi i jej spraw pod wplywem Owczesnych
dyskusyj i wypadkéw polityeznych. Refleksom tych rzeczy w zyciu
i tworezosci Stowackiego poswigcit prof. Kleiner osobny (VII) roz-
dzial monografji, ktérego kulminacyjnym punktem jest Swietna
analiza wiersza Do autora trzech psalmow?). Bardzo trafnie zostat

) Sg np. w tym rodzaju, ze fragment lgczacy bezposrednio ,troisty
djalog" z Genezg (zaczynajgcy sie od slow: A teraz pozw6l o Panie, ze do
hymnu tego przylgcza si¢ dwa glosy..) prof. P. uwaza za poczatek ,naj-
starszej redakeji Rozméw“, a prof. K. za opracowanie tego poczatku ,osta-
teczne* w ,redakeji p6zniejszej“. Obaj jednak zaznaczaja, ze to nie pewnosc.
tylko , wraZenie®. Bardziej interesujgce sa wzajemne uzupelnienia. Prof. P.
zwraca uwage na wazne w niektérych szczegélach roéznice redakcyj Genexzis,
co prof. K. pomingl. Za to prof. K. ujawnil zarys i drobne utamki pomystu
dziela filozoficznego poprzedzajace Genezis, ktorych prof. P. (jako takich
przynajmniej) nie zauwazyl. Prawdopodobienstwo jednak istnienia takich
préb przewidzial bardzo trafnie. Nie dostrzegl natomiast zwiazku migdzy
,Rozmowami“ a t. z. ,[listem apostolskim®, ktéry prof. K. pierwszy zupel-
nie przekonywajgco wlaczyl do cgélnej kompozycji dzieta, jako jego prze-
piekny final.

?) Zastrzezenie mozna (a nawet myS§le, Ze trzeba) tu zrobi¢ jedynie
co do tekstu, ktéry -prof. K. uwaza za obowigzujacy. Przypuszczam, ze autor
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przytem wskazany zwigzek z artykulem p. t. Rozbudki powstari-
cze w Polsce Chrystusowej Krolikowskiego, ktéry potem takzie idee
konfederacji podsunal moze poecie. Dodam na poparcie tej hipo-
tezy prof. Kleinera, ze wéwczas musialy laczy¢ Slowackiego z Kré-
likowskim jakies stosunki osobiste, bo utwory swoje ostatnie (od
Ksiedza Marka poczawszy) oddawal na sklad do ,ksiegarni sta-
wianskiej“ autora i wydawcy Polski Chrystusowej?).

Natomiast interpretacja wiersza Wyjdzie stu robotnikéw, jako
zwiastowania przyszle] wladzy mnietylko chlopa, ale i robotnika,
powinna byé — sadze — odrzucona stanowczo. Ci robotnicy to
calkiem oczywiscie robotnicy rolni.

Nastepny (VIII) rozdzial monografji prowadzi nas znéw na
pole przeorane gruntownie pracg prof. Pawlikowskiego. Mdglby
nosi¢ réowniez tytut Zrodfa i pokrewieristwa mistyki Slowackiego,
pod ktérym znakomity wydawca Krdla Ducha oglosit wyniki swych
wieloletnich studjéw w Pamietniku Literackim lat 1907—S8. Prof.
Kleiner miat zadanie ulatwione o tyle, ze mdgl przemysle¢ na-
prz6d krytycznie materjal zebrany lub wskazany przez poprzed-
nika, uprzytomni¢ sobie pozostajgce luki, wytknaé sobie odrazu
jasno kierunki badan wlasnych, gdy prof. Pawlikowski szukal zro-
det i pokrewienstw jeszcze napé! po omacku, zaglebiajac sie w nurty
mistyki coraz to inne.

To tez podczas gdy on nie prébowal jeszeze wyznaczaé wy-
rainiejszej granicy miedzy pokrewienstwami a zrodlami, prof.
Kleiner mogt juz szuka¢ wyraznie Zzrédel. Przeprowadzona z naj-
baczniejsza uwaga konfrontacja wszystkich dogmatéw ,wiary wi-
dzgcej“ Slowackiego z materjalem mistycznym zebranym w ksigzce
prof. Pawlikowskiego skierowala te uwage przedewszystkiem ku
gnozie i kabale. Przestudjowanie samodzielne tych wielkich rezer-
wuar6w mitologji mistycznej upewnilo prof. Kleinera, ze tu istotnie
sg Zrodla idej ,genezyjskich“, choé¢ zapewne nie bezposrednie.
Poszukal tedy w literaturze francuskiej, bliskie] czasowo powsta-
niu tych idej, ksiazek, ktoreby mogly posredniczyé i znalazl je
rzeczywiscie w Histoire du gnosticisme Mattera (1843) i La Cab-
bale Adama Francka (w tymze roku). Nastepnie zapoznawszy sig
na tym samym szlaku poszukiwan z Philosophie catholique de
Lhistoire Aleksandra Guiraud (1841), odkryt w niej zrédto podo-
bienstwa kosmogonji Stowackiego z kosmogonjg Boehmego a moze
i Saint Martina, co zreszta na jedno prawie wyjdzie. Co sig¢ tyezy

sam dal si¢ przekonaé prof. Kridlowi, ktéry w swojem wydaniu wiersza
w Nr. 107 Bibljoteki Narodowej udowodnif, ze za ostatnig (znang) redakcje
tekstu nalezy uwazaé autograf Bibljoteki Krasinskich. Natomiast przypuszecze-
nie prof. Kleinera, ze ostateczna redakcja poematu nastgpita w r. 1848, acz
moze zbyt apodyktycznie wyrazona, wydaje mi si¢ mie¢ za sobg duzo
prawdopodobienstwa. Nie wiem, czy prof. K. zauwazyl, ze ostatnie dwa
wiersze Uspokojenia s jeszcze jedna wyrazng aluzjg do Krasinskiego.

! Trzeba sie wystrzegaé mieszania Ludwika Krélikowskiego z Karo-
lem z partji ,jezuickiej“. M. i w monografjii prof. Kleinera w tomie I str.
76 nalezy tez poprawié Karol na Ludwik.
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Saint Martina jednakze, to kwestja jego wplywu na Slowackiego
przedstawia si¢ nieco inaczej niz kwestja wplywu Boehmego. Stlo-
wacki slabo wladal jezykiem niemieckim i niemeczyzna Boehmego
byla mu z pewnos$cig niedostepna !). Tu posSrednictwo Guiraud’a
jest bardzo prawdopodobne a niektére zestawienia prof. Kleinera
(zwlaszeza ze streszczeniem filozofji Guiraud’a przez St. Marc Gi-
rardin) pozwalaja je uznaé za pewne. Ale drugim, dopelniajgcym
posrednikiem mégt byé wilasnie Saint Martin, ktérego poglad na
stan pierwszych ludzi oraz istote grzechu rajskiego (zgodny n. b.
z pogladem Boehmego) przyjat Stowacki prawie bez zmian 2).

Zrédlo nauki poety o ewolucji metempsychwzne; W przyro-
dzie wskazat prof. Kleiner, idac w tem juz za wyrazng wska-
z6wka jego samego, w Teodycei Leibnitza i w Palingenezie filo-
zoficznej Karola Bonnet, nadto (bez takiej wskazéwki juz) w dziele
Bouchera de Perthes p. t. De la Création. Essai sur lorigine et la
progression des étres (1838—41). To ostatnie Zrédio okazalo sie
w Swietle zestawien prof. Kleinera najblizsze, najbardziej pod-
reczne. Raz jeszeze mozna tu stwierdzié stuszno§é zasady szukania
zrodel bezposrednich czyjegos pogladu na Swiat przedewszystkiem
w literaturze jemu wspélczesnej, najlatwiej dostepnej. Natomiast
nie trafia mi do przekonania przypuszezenie prof. Kleinera, ze na
poglady Stowackiego dotyczace ustroju spolecznego wplyneta ksigzka
C. Pecqueur’a De la Republique de Dieu. Saint-Simonizm, z kt6-
rego i ten utopista wyszedl, byl zawsze zupelnie obcy duchem
polskiemu indywidualiscie. Nie pociggal go tez napewne ani deizm
Pecqueur’a jako religja, ani jego naiwny egalitaryzm, jako doktryna
spoteczna. Co innego L. Kréolikowski. Ten wprawdzie od Peequeur’a
wlasnie wzial prawie doslownie caly projekt organizacji nowego
(,,Chrystusowego®) spoteczenstwa, ale wprowadzal do tego pro-
jektu (jak przedtem do utopji Cabeta) swoje polskie liberum veto.
Tem byl bliski Slowackiemu i jezeli jaka my$l Pecqueur’a da sie
odnalezé wsréd jego pomystéw to nieistotna i niewatpliwie za po-
srednictwem Krolikowskiego. Poza tem republika z ducha Sto-
wackiego jest moze najoryginalniejszym stosunkowo tworem jego
marzen. Od wspélezesnych utopij spolecznych roézni sie juz na
pierwszy rzut oka ogoélnikowosecig idej podstawowych, brakiem
kuszenia si¢ o kodyfikacje szczegélowa, w ktérej dokirynerzy
francuscy i nasladowecy ich polscy wyraznie sie lubuja.

1) Watpie tez, czy znal z pierwszej reki Hegla, co prof. Kleiner jednak
przypuszeza (IL str. 310).

*) Dziwi mnie troche, ze wér6d dziet St. Martina cytowanych przez
prof. K. brak tego, kiére wszyscy Martynisci uwazali za pajbardziej za-
sadnicze, mianowicie Des Erreurs et de la Vérité. Metafizyka pluralistyczna
Wylozona tam na str. 90—120 mogla daé Slowackiemu niejeden lmpuls
Jest tam tez iowo ,zastgpienie czterech zywioléow tradycyjnych przez trzy,
ktore prof. K. (I, 419) uwaza za charakterystyczne dla Stowackiego. Tylko
uklad zywiol6w jest u St. Martina coprawda inny.

8) Tego wymienit juz jako prawdopodobne irédlo Pawlikowski.
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Mozna tez stwierdzié, ze kiedy przy metafizyce, kosmogonji,
filozofji przyrody, mégl prof. Kleiner, idgc krok w krok za mysla
poety wskazywaé niezawodnie niemal jej Zrodla, to gdy doszedl
do jego ,socjologji“ inauki o ,celach tinalnych“ ludzko$ci musiat
si¢ znéw ograniczaé do wskazywania analogij raczej, czy pokre-
wienstw.

Wyczerpawszy w ten sposob wszystkie kwestje zwigzane
z ,nauky genezyjska“ Slowackiego zrekonstruowana na podstawie
calej spuscizny ostatnich pieciu lat jego zycia, Krola Ducha nie
wylaczajac, mogl prof. Kleiner karty swej ksigzki temu ostatniemu
dzielu poSwigcone uwolnié juz zupelnie od dyskusji tych skiadni-
kéw jego tresci, a zajaé sig¢ wylacznie rekonstrukcjg kompozycji
i analizg estetyczng tak calosci jak i poszczegdlnych fragmentow.
Ile pracy musial przytem wlozyé w uporzadkowanie tak olbrzy-
miego rumowiska, jakie HKrol Duch w rekopisach przedstawia,
moze sobie latwo wyobrazié¢ ten nawet, kto ich nigdy nie oglgdal,
jezeli tylko zna tom IV wydania jubileuszowego a potem czytat
ostatnie wydanie poematu, dokonane przez Pawlikowskich. Stosu-
nek wzajemny pracy prof. Kleinera i prof. Pawlikowskiego jest tu
podobny jak w studjach nad tekstem ,dziela filozoficznego®. Obaj
od szeregu lat pracowali niezaleznie od siebie, dajgc obecnie czy-
telnikom mozno§é krytycznego poréwnania wynikéw !). Z zupelnie
szczegolowa dokladnoscia bedzie mozna takie poréwnanie prze-
prowadzi¢ dopiero, gdy sie Krol Duch ukaze w edycji Dziet
Wszystkich w ukladzie, i z wywodami, uzasadniajgcemi szczegé-
fowo ten uklad, prof. Kleinera.

Juz teraz jednakze widoczna jest sluszno&é wiekszej czesci
poprawek, wprowadzonych przezen do wydania Pawlikowskich,
a nie wielka juz (stosunkowo) ich liczba i doniostosé swiadezy,
ze editio ne varietur nie jest i tutaj idealem nie do osiggniecia.
Rzecza do&¢ trudng w praktyce okazalo sie rzucenie §wiatla ja-
$niejszego na geneze pomystu, umiejscowienie jej dokladniejsze
w zyciu wewnetrznem poety, zwigzanie nietylko z ogélnym try-
bem tego zycia w dluziszym okresie czasu, ale i z momentem
jakim$, ukazujacym si¢ wyraZnie: na str. 358 nazwal prof. Klei-
ner rokiem poczecia Krola Ducha rok 1845, nie uzasadniajac tego
ani stowem ?). Domyslaé sie tylko wolno, ze to owa ,wielka
a przez wieki idgca powiesé“, ktéra si¢ poecie ,$nié“ poczela
wsréd ponownej pracy nad Zawiszg, nasuneta autorowi te date.
Ani jednak pomys!? tej powieSci nie jest dosé wyrazny, zeby go
moée utozsamié z koncepcjg Kréola Ducha, ani tez niema absolutnej
pewnoSci, ze r. 1845 jest czasem owego przerabiania Zawiszy.
Mnie si¢ zdaje, ze pomyslu rapsodu I epopei metempsychicznej

) Pierwszy prof. Kleiner oglosit wcale bogaty juz plon studjéw nad
tekstem Krola Ducha w r. 1909 w Pamiginiku Literackim.

?) Brak tez argumentéw, uzasadniajgcych omawianie przektadu /liady
i préby kontynuowania Pana Tadeusza jako utworéw wspéiczesnych mniej
wiecej pracy nad Krdlem Duchem.
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(ktérego pisanie szlo poecie, jak wiadomo, latwo i szybko) nie
mozna przesuwaé wstecz poza rok 1846 i to nawet jego polowe
druga. Sadze, ze myslenie intensywne o ,idei polskiej“, o ktérej
ypotrzebie® pisal Slowacki w tym roku nie bez wplywu wypad-
kéw lutowych, tlumaczac je sobie tem, Ze jeszcze nie ,prawdzi-
wie Polacy powstali“ — ze z tem mySleniem wlasnie wizja Hera
ma jaki§ zwigzek. Poemat wszakze mial byé historja nietylko
Krola Ducha, ale posrednio i tej idei, ktéra on wsréd ,ciaglej
walki z szatan6w gromada® mial ,tysigcem zywotéw®, swiadomie
czy tez nieswiadomie, stopniowo realizowaé.

Co sie tyczy ,pieknosci“, ktéra ja w wizjach Hera symbo-
lizuje, musze wyznaé, ze mimo wszystkich argumentéw prze-
ciwnych widze zawsze (jak Malecki) tylko jedna. Ilekroé si¢ po-
jawi nowy komentarz tego ustepu, biore na nowo tekst do reki
i dwu réznyech postaci dopatrzeé si¢ nie moge. Rozrézniam dwie
wizje Hera, jedng oddalona, olSniewajaca blaskiem, w ktérym sie
zacieraja jej kontury, drugg zblizong, ,zmaterjalizowana“ wyra-
zniej !), ale obie postaci tej samej.

Poza tem komentarz Krola Ducha w monografji prof. Klei-
nera zadnych wazniejszych zastrzezen we mnie nie budzi. Uwagi
dotyczace elementéow tresci rapsodu I uzupelnitbym jeszcze wy-
datniejszem uwzglednieniem podan naszych przedhistoryeznych,
ktére Stowacki w ciekawy sposéb i moze nawet celowo zwigzal
tutaj w jedno. Oba mity wielkopolskie, ten o Lechu i ten o Po-
pielu zlgezyl z malopolskim, utozsamiwszy Lecha z Krakusem,
Popiela za§ z Rytygierem a wprzéd jeszcze ze smokiem wawel-
skim, bo przeciez strofy 59 i 61 piesni I. sg interpretacjg tego
szczegélu podania weale przejrzysta. Nadto — silniej moze nale-
zato podkreslié wallenrodyzm wenedyjski Popiela, nim mu zdoby-
cie absolutnej wiladzy nad Lechitami wyzsze cele nekania ich
podsunelo.

W komentarzu rapsodéw nastepnych wydaje mi si¢ trudnem
do przyjecia rozpoznanie w széstym ze Snigcych si¢ Mieczysta-
wowi anioléw aniola germanskiego. Tekstu nie mozna jednak
nagigé do takiej interpretacji, mimo wysilkéw tak skrajnych jak
dopatrywanie sie w ,Kwiecie, dajacym kadzidlo“ — bursztynu.
Prosciejby chyba bylo arabskie kadzidlo z tego kwiatu wyci-
snaé: a gdy sie z tem jeszcze péiksiezyc skojarzy (,straszne skrzy-
dfo... jako péimiesigca zlote“), i zarzut ,czynienia ciemnoty“ np.
spaleniem bibljoteki aleksandryjskiej usprawiedliwi, to ocddanie tego
aniola Arabom zda si¢ moze rzeczg siuszniejsza.

1) Poznaj jg dobrze, bo wkrétce utracisz — méwig duchy i pod-
suwajg ,zjawienie“ blizej w ksztalcie bardziej ziemskim ,pani ktérego$
z ludéw na pélnocy“. Przeciez niewiasta apokaliptyczna z miesigcem pod
stopami to dla Stowackiego i ,Ztota Jeruzalem* i Polska jednoczeénie.
Wszakze dwaj ostatni aniolowie snu Mieczystawa, to tez — wedlug inter-
pretacji stusznej samego prof. Kleinera -— dwa symbole tej samej tresci,
tylko niejako dwu stopni jej rozwoju.
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Sa to jednak drobiazgi, jakich z czasem znajdzie sie za-
pewne wiecej, ale kiére .nikng w masie wywodow niewatpliwych,
interpretacyj imponujacych chwytaniem sedna rzeczy, komentarzy,
jakie tylko stala przytomno§¢ w pamieei calej spuscizny Slowac-
kiego dawaé moze.

Juz za$ pod wizgledem estetycznym trudno sie prof. Kleine-
rowi przeciwstawi¢ w czemkolwiek i to nie dlatego, ze de gusti-
bus non est disputandum, tylko dlatego, ze gust autora jest gustem
naprawde w najsubtelniejszem stowa znaczeniu.

Rzadko kiedy tez wywoluje autor cheé¢ sporu, gdy objasnia
geneze, czy tres¢ taka a nie inng utworu, czy ustepu w utworze,
psychologicznie. Mimo ze tu réwniez tak latwo o subjektywna
dowolnosé, ze najezeScie] odtwarza sie w ten sposéb procesy sa-
memu poecie nie swiadome, lub nie tak $wiadome — komen-
tarze tego rodzaju prof. Kleinera z reguly budza wiare. Jakie
trafnie np. wydaje si¢ wywiedziona z duszy Slowackiego pierwsza
kreacja Wodana.

Wogéle mam wrazenie, Ze Stowacki jako czlowiek wyrazniej
i pelniej jest przytommy, t. j. zywiej odczuty przez autora mono-
grafji w tym ostatnim tomie niz w tomach poprzednich. Nie zeby
tam w mniejszym stopniu uwzgledniona byla jego arcyroman-
tyczna psychika jako Zrédlo tresci utworéw. Nie to, tylko ze byla
traktowana objektywniej, bardziej na chtodno, bardziej jako przed-
miot badania naukowego, niz jako zywy podmiot, do ktérego si¢
biograf musi ustosunkowaé réwniez nietylko przedmiotowo jako
uczony, ale i podmiotowo, jako czlowiek.

Jakoz mozna powiedzieé, ze nietylko poety ,oblicze du-
chowe“ dotykalniej, 7ze tak powiem, ukazalo sie w tym tomie,
ale i oblicze jego monografa. Jezeli si¢ nie mylg, to po raz pierw-
szy tutaj prof. Kleiner nie wahal si¢ wypowiadaé¢ od czasu do
czasu sady subjektywne nie wylgcznie estetyczne i nawet nie
wylacznie o Stowackim. Np. na str. 180 czesci Il-ej nie wahal sig
stwierdzié, ze w sporze z autorem Trzech Psalmow stuszno$é byla
po stronie Slowackiego, gdy glosil, ze zbiorowy czyn polski musi
byé czynem ludu®. Na str. 299 wyrazil przekonanie, ze interpre-
tacja symbolu niewiasty apokaliptycznej jako Polski ,miala silniejsze
podstawy (?), wigksze prawdopodobienstwo (?) od mnieman Swe-
denborga, c¢zy Junga Stillinga. Storice nad glowa i ksigzyc pod
nogami zdumiewajaco harmonizujg z uosobieniem narodu, ktory
zwalezal pétksiezye i §wiatu dal Kopernika“. Na str. 361, ex re
stosunku Slowackiego do wlasnych wizyj, pyta: ,czy w zludzie
swej nie miat (poeta) stusznosci? Czy glebiej niz ujmowanie zja-
wisk obserwowanych nie sigga czasem w istote¢ Zycia sen fan-
tazji symbolami tryskajacy z poktadéw utajonych duszy?“.

Cokolwiekby kto sadzit o tresei tych osobistych wynurzen,
choéby si¢ niektérym dziwil, zawsze beda one interesujace jako
opinje znakomitego uczonego i pisarza; a ksiazce o takiej war-
tosei jak monografja prof. Kleinera o Stowackim, napewno tej
wartoscei nie ujma, Jozef Ujejski.



