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Jest to wcale pokazna liczba niewatpliwych przekladow,
ktora przy dokiadniejszem badaniu napewne jeszcze si¢ po-
mnozy. Naturalnie wchodzg tu w rachube obok Owena takie
inni autorowie, czasem tez starozytni, np. Gaw. str. 110 Stary
do mtodej:

Gdy cie chce, ty mie nie cheesz. SnadZ dla tej przyczyny
Gdybys$ chciata, jabym nic! Wiec nie daje¢ winy

= Ausonius, Epigr. 39 Qualem velit amicam:

Hane volo quae non vult; illam quae vult, ego nolo
..Oblatas sperno illecebras, detrecto negatas.

Z Ausoniusa pochodza tez epigramy Gaw. str. 147n. O jalo-
wicy miedzianej ,z greckiego“ t. zn. Ausonius (Epigr.
58—68) przetozyl to z greckiego i utozyl na ten temat war-
janty, a Gawinski przetozy! ze swej strony Ausoniusa.

Gorzej anizeli z epigramami naogd!, obszed! sie¢ Gawinski
z Anakreontykami; ktore oddal w formie stroficznych piesni;
wydawca tego nie spostrzegl wszedzie: str. 132 Moc nad
moca jest Anacreontic. 25, str. 153 Anakreon jest Ana-
creontic. 49.

Po tych zestawieniach napewno kazdy podzieli moj po-
glad, Ze conajmniej we fraszkach i epigramach mamy przed
soba wylgcznie przekiady, i uzna stusznosé zdania wypowie-
dzianego na wstepie, zeSmy powinni w dziejach historji piSmien-
nictwa polskiego bezposrednio po okresie czysto lacifnskim
wstawié¢ zupelnie oddzielny okres, przejSciowy, okres ttumaczen,
gdzie slowo bylo polskie, ale tresé i duch poezji lacinskie.

Ryszard Ganszyniec.

Mikolaj Rej na sejmach ?).

Obrat sobie Rej ,wolny a spokojny“ zywot, urzedem
i sam paraé sie wzbranial i innym zbytnio nie doradzal, ale
tem gorliwiej bral udzial w zyciu politycznem, ,a zadnego
sejmu, zjazdu ani zadnej koronnej sprawy nie zamieszkal®,

1) Trafnie zaznaczy! prof. Briickner w Rejowskim monumencie, Ze
biografa Reja czekajg dwa zadania: prostowanie i uzupelnianie szczeg6iow.
Taki cel ma niniejszy artykul, oczywiscie w skromnym zakresie stosownie
do ograniczonej kwestji. Co do nowych szczeg6l6w — odnosza sie one do
nieznanych wystepéw Reja na sejmie 1556/7 r., reszta artykulu dotyczy
sprostowan, opierajgc sie gléwnie na druk. diarjuszach, ktérych dotad nie
wyczerpano w zupetnosci odnosnie do Reja, jakkolwiek niejednokrotnie
0 jego udziale w sejmach pisano. Rozpoczgl rzecz niefortunnie W. Czajewski
(M. Rej z Naglowic na sejmach s. 24, Warszawa 1885), ktéry nie zadal sobie
trudu uwazniejszego przeczytania diarjuszy sejmowych z 1558/9 i 1569 i z tej
przyczyny sam bladzil i innych w blad wprowadzil. Powtérzyl za nim nie-
ktére falszywe twierdzenia, rzekomo Zrédtowe Dropiowski (Rej als Politiker,
Brody 1901), potem czesciowo Pilat i Ujejski. Najlepiej i najpickniej o Reju-
posle pisal prof. Briickner, lecz ze do Reja-literata si¢ spieszyl, innych
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jak zapewnia druh serdeczny i biograf!). Zjezdzal pan Mikolaj
na sejmy juz to gwoli spotkania sie¢ z dobrymi towarzyszami,
w ktorych wielce sobie smakowal, juz to dla réinych spraw
osobistych, ktore wypadlo zalatwié pod czasem sejmu, juz tez
wreszcie dla zainteresowan politycznych i religijnych, gdyz
tam byla kuznia reform panstwowych, ktérym sprzyjal, tam
pole decydujacej walki o reforme religijna, ktérej sie oburgcz
chwycil. Dla tych kwestyj nie zalowatl pidra i jezyka. Pilnowat
wiec bacznie sejmow, bo to i jaki§ profit mégt urdésé z tej
pilnosci: Temerowce i Dziewieciele, kaski, wydatnie fortunke
zwiekszajace, przyniosty w darze sejmy. Z nad Nidy nie tak
znowu daleko do Krakowa lub Piotrkowa, zreszig i bez tego
ufatwienia mogl sie snadnie obej$¢ ten, co nie lubil nigdzie
miejsca dlugo zagrzaé. Wypadlo az do Warszawy, Rej i tam
gotéw, do Lublina — tam jeszcze chetniej, boé to niedaleko
od czesSci mienia, w Chelmskiem potozone;j.

Gdy sie zas zdarzylo, Ze na sejmiku powierzyli mu bracia
»wielki klejnot swdj, to jest prawa a wolnosci swoje*, obierajac
postem, przyjmowal ciezar na swe barki, przekonany, Ze mandat
to ,zacny urzad a prawie jako jaka $wigto$¢“2). Niedarmo ,zo-
wig je (sc. postéw) nadobnym przezwiskiem, to jest strézmi
Rzeczypospolitej“ *).

Moze jeszcze mlodzieniaszkiem otart sie o sejmy w sena-
torskim orszaku swego mecenasa Teczynskiego, conajmniej
za$§ od r. 1536¢) nietrudno go na nich spotkaé. Tak w r. 1540
i nastepnym?®), w r. 1542 pelni z ramienia sejmu zaszczytng
funkcje¢ posta do Zygmunta Starego wraz z trzema innymi®).
W obrebie tych lat mial sposobnosé przygladaé sie ciagle
wzmagajacej sie rozterce izby poselskiej z senatem, widzial,
jak dlugie a jalowe spory odsuwajg na dalszy plan organizacje
obrony panstwa przed niebezpieczenistwem tureckiem, uswia-
domionem w calej grozie po zajeciu Budy ?), zetknal sie nadto
z problemem unji z Litwg. Ta ostatnia sprawa wyplywa po
pewnej przerwie na sejmach 1538—39 r. i znowu w r. 1542.
Owa delegacja sejmowa, ktorej cztonkiem obrano Reja miala

innym zostawujge, nie troskal sie o wyczerpanie i Scisto§é. Prof. Sobieski
(Rej a Zamoyski, 1905) réwniez ubocznie tylko ta kwestja sie zajmowal.
O udziale Reja w sejmach wiemy tak malo, ze wypada wiedzie¢ przynaj-
mniej — dobrze, t. j. byé w zgodzie ze irédtami.. Tej zgody dotad brak.

') Trzycieski w ,Zywocie i sprawach® Aaa.

?) Zywot poczciwego czlow. k. 37.

) Zywot k. 36.

%) Kniaziotucki, Materjaly do biogr. Reja, s. 374 (Archiwum do dziejow
lit. i odw. VII).

‘) Tamze, s. 389, 395.

%) Wierzbowski, Materjaty J, 81. Por. Briickner, Rej s. 18.

) Hartleb, Ocieski s. 247 nast.
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udaé sie do krdla na Litwe i domagaé sie dokonania co rychlej
unji ).

Wrazenia z tych najwcze$niejszych wystepéw na arenie
publicznej, z poczynionych obserwacyj zamknal Rej w ,Krétkiej
rozprawie: oto kaze plebanowi (panu, niedawnemu postowi,
nie wypadalo) natrzqsac sxe; z sejmu, zarzuca¢ mu brak zgody

Dostaje si¢ rowniez i postom, owym ,pustym glowom*,
ktorzy o sobie tylko pamietajg. Jednym leIe o urzad ]akl
innym o strawne, jeszcze inni siedzg cicho z bojazni. O senacie
wyraza si¢ ogledniej. Kiedy za$§ rozprawiajaca tréjka przyszyla
sobie nawzajem lat co niemiara, na final kitotliwego sejmiku
jawi sie Rzeczpospolita i rozwodzi zale na opuszczenie i za-
niedbanie, ze to juz jej nic nie pozostalo, jak tylko ,jeczeé,
wolaé, skarzyé sie po ulicach?).

Czy Rej jeszcze za Zygmunta [ przed lub po r. 1542 po-
stowal, niepodobna stwierdzié na podstawie znanych dotad
Zirédel, bawi jednak na sejmach 1545 r. i w nastepnym %), za
Zygmunta Augusta zas prawie nie zdarzalo sig, by Swiecit
nieobecnoscig*). Do r. 1555 wystepuje w charakterze widza,
iak mozna wnioskowac¢ z milezenia diarjuszy. Dopiero z sejmu
warszawskiego w r. 1556/7 dochodzg nas pierwsze szczegdty
o czynnej roli Reja jako posla, roli odrazu wybitniejszej. Sejm
ten, rozpoczety w grudniu 1556 r., zeszed! na nieustannej kiotni
17by poselskiej z senatem, najpierw o egzekucje, potem o ure-
gulowanie zatargu religijnego, w szczegdlnosei o tresé konsty-
tucji, ktéoraby jako Interim za wzorem Niemiec unormowala
stosunek protestantow do duchowienstwa i kosciola w Polsce.
Podezas gdy senat wzbranial sie zajaé¢ ta sprawg i upieral sie
przy tem, azeby postowie radzili o obronie panstwa ze wzgledu
na konflikt z Inflantami, izba nie chciala o tem slysze¢ bez
uprzedniego zalatwienia przez senat i kréla jej postulatow
w dziedzinie religijnej®). Po parutygodniowych przetargach
wybiera sie 28 grudnia do senatu, by tam jeszcze raz zama-
nifestowa¢ swe stanowisko. Na mowce wysadza Reja, postu-
jacego z wojewodztwa ruskiego®). Zabral glos pan Mikolaj
przed dostojnem gronem, przedstawiajac mu warunki, pod
jakiemi postowie sa sklonni powziqé rezolucje w kwestji obrony
panstwa: narady w tej materji juz rozpoczete uwienczy kon-
kluzja, jezeli uzgodniony poprzednio z senatem prO]ekt aktu
o odlozeniu egzekueji bedzie wydany im pod pieczecia kro-

) Halecki, Dzieje Unji Il, s. 100 nast.

) Krétka rozprawa, 66 (Bibl. Pis. Pol.).

) Kniaziolucki, Materjaly s. 408, 414.

¥) Tamze, — passim w latach 1552—1569.

®) Por. mojg rozprawke ,Walka o interim“ (Reformacja w Polsce, V.
nr. 17—18).

¢) Kolankowski, Postowie sejméw (Reformacja w Polsce R. V, s.125);
z Halickiego, gdzie mial posiadlosé.
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lewska. Lecz to jeszcze nie wszystko: senat obiecat ,nama-
wia¢ o obronie domowej a uspokojenia(!) pospolitego od stanu
duchownego®; niech wiec dotrzyma tej obietnicy i wypowie sie
w sprawie religji, a wowczas zapadnie w izbie poselskiej de-
cyzja co do obrony zewnetrznej. ,To pan Rej mdwit satis
apposite“!), co wazniejsza — z pomys$lnym wynikiem dla izby
w najzy wotniejszej dla niej w tej chwili sprawie interimu. Zaraz
bowiem oznajmil kancierz Ocieski, ze senat zastanawial sie
nad zgdaniem posiéw i da odpowiedZ jutro w obecnosci krola,
co istotnie nastgpito z pewnem opdZnieniem, bo 31 grudnia.
Ocieski przedfozy! w tym dniu projekt interimu, w mysl kto-
rego duchowienstwo godzilo sie¢ na zaniechanie jurysdykcji,
ale pod warunkiem, Ze ministrowie protestanccy beda nauczali
Pisma sw. wedlug wykladu Augustyna, Ambrozego, Hieronima
i Chryzostoma. W czasie debat nad tym projektem Rej wy-
stgpil w izbie z wnioskiem, azeby wystano kogo do biskupéw
z zapytaniem, jak nalezy rozumieé 6w punkt o Ojcach Kosciota:
czy interpretowac ich podlug kosciola rzymskiego, czy tez
w oparciu o jasne i proste Pismo $§w. Wnioskodawca dostat
zlecenie zalatwienia tej watpliwosci, z czego sie wywigzat,
przynoszgc wyjasnienie sprzeczne z pogladem postéw?). W go-
racej kampanji, jaka si¢ w poczatkach stycznia 1557 r. rozwi-
neta o brzmienie interimu miedzy postami z jednej a krolem
i senatem z drugiej strony, wzigl réowniez czynny udzial. Ow
projekt w ostatecznej redakcji, potwierdzone] przez kréla, za-
kazywat dalszych odmian w religji pod sankcja najsurowszych
kar. Postowie oparli sie takiej decyzji i dopraszali sie u krola
usuniecia sankcji, ale daremnie wysilal Sienicki calg swg wy-
mowe: Zygmunt August, zniecierpliwiony molestowaniem, dat
odpowiedZ ,dosy¢ srogg“, od swej rezolucji nie chciat odstgpié,
a nawet uciekt sie do pogrézek, skierowanych przeciw postom.
Gdy ich na dobitek i pomoc senatu w zupetnosci zawiodia,
postanowili jeszcze raz zastukaé do kréla, prosié go, a zarazem
wymowKki czynic i protestowaé. Do tej misji przeznaczono Reja.
Trudno bylo zaiste o trafniejszy wybor; szto przeciez o zwré-
cenie uwagi krélowi na niestosownosé jego postepowania, przy-
czem nalezalo zachowaé w tonie i wyrazeniach cze$¢ i umiar,
jak sie to godzi wobec Majestatu. Sienicki nic nie wskoérat
précz pogrozek, niechze wiec Rej prébuje udobruchaé i upo-

) Rkps. Bibljoteki Koérnickiej nr. 256 s. 417 (diarjusz sejmu 1556:7).

’) Lubieniecki, Historia reformationis s. 94. Prof. Briickner (Rej s. 61)
zaznacza, jakoby Rej po odpowiedzi biskupéw ,sprzeciwil sie natychmiast
wraz z Lasockim“. Na s. 232 (tamze) wspomina o tych ,wystepach Reja
przeciw biskupom“ na owym sejmie warsz. W obu wypadkach jestto po-
mytka, powstala przez niedokladne przyjrzenie sie¢ relacji Lubienieckiego.
Fqk(tiycznie o jakich§ wystepach Reja przeciw biskupom i sprzeciwie nic nie
wiadomo.
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mnie¢ krola, ktory jest dlan ,iScie milosciwym panem*?) jako
dla pisarza znamienitego. ,I poruczyli to méwi¢ panu Rejowi,
ze sie krol J. M. dobrze przypatrzy! ojcowi(!) swemu krolowi
niedawno zeszlemu jeszcze z swych mlodych lat, ktéry nigdy
sie tak nie obchodzil srogo, aby mial rozkazaé¢ kiedy to sta-
nowi temu i innym kazdym powiedzie¢, co onegda postom
rycerstwa koronnego od kréla J. M. powiedziano i nowy to
glos krola polskiego do Polakéw, ktorego proszg, aby na potem
nigdy nie slychali“ ?). Dziewigtego stycznia 1557 r. stanal Rej
przed Majestatem Panskim w asystencji braci poselskiej i w mysl
tych wskazan perorowal ,dosyé ukladnie®, przywodzil krélowi
na pamigé ,chué i powolenstwa® Polakéw wzgledem niego
i przodkow na tronie polskim. Milg byta krélowi ,powiesé®
pana Mikotaja. W odpowiedzi zapewnial kanclerz Ocieski, ,iz
to wszystko J. K. M. wdzigcznie przyjmuje i styszy rad, cokol-
wiek o postuszenstwie a powolnosei swej ku J. K. M. powie-
dacie, gdyz tez on nie jest innej chuci ku wam jeno jako
przodkowie J. K. M. byli ku narodowi polskiemu“?). Odtad
przycichla burza religijna na sejmie, a postowie, widzae, zZe
nie zlamig woli krélewskiej, zabrali sie do narad nad obrong
i podatkiem, powzieli uchwaty stosowne, poczem wydelegowali
do senatu Reja, by je tam przedlozyl. Miat Rej zakomunikowaé,
ze postowie godza sie¢ na podatek w wysokosci czterech groszy
z lanu osiadiego, z tem jednak zastrzezeniem, aby i ducho-
wienstwo tylez placilo; na okazowanie po powiatach zezwalaja,
byle i duchowienstwo stawilo sie; na zakonczenie taki postulat:
»,Opaci, z ktérych Rzeczpospolita zadnego pozytku niema, aby
na sluzbe zolnierska wyprawowali“4). Nie pomylimy sie, twier-
dzac, Ze autorem lub wspélautorem te] uchwaty o opatach
byt Rej i z radoscig jej przyklasnal, za czem przemawia jego
specjalna niecheé do owych ,proinochlebow, zéitobrzuchow*
i jak tam jeszcze inaczej a mniej nadobnie zowie mnichow
i opatow.

Te misje pozostajg oczywiscie w zwigzku z jego dzialal-
noscia w samej izbie poselskiej i $wiadeza, Ze nalezal do
przedniejszych jej cztonkéw i wybijal sie powad szary tlum
poselski, tak, jak Sienicki, Ossolifiski i paru innych. Kto bo-
wiem wnioski stawial, w dyskusji uczestniczy!, na stanowisko
postow wobec roznych kwestyj wplywal, stowem rej wodzit
w izbie, ten sila rzeczy stawatl sie jej rzecznikiem w senacie
lub u krola jako moweca, kto natomiast cicho na szarym koficu
siedzial, nie wchodzil! w rachube.

Niezaleznie od sporu religijnego weszta na porzadek obrad
tego sejmu sprawa reformy sgdownictwa, dawno upragniona

1) Trzycieski w Zywocie.

) Rkps. Bibl. Kérnickiej nr. 256, s. 439.
3) Tamze, s. 439—440.

$) Tamze, s. 441.
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przez ogo6t szlachecki. W ,namowach® nad tg reformg wylo-
nity sie dwa rézne projekty, poselski i senatorski, oba o cha-
rakterze tymczasowym1?), ale pewna grupa doradzala, ,aby
inny obyczaj sgdéw byl stawion, ktéreby ustawicznie na
miejscu pewnem od sedziéw obranych odprawowane byly na
ksztalt aliarum rerumpublicarum®, gdzie wymiar sprawiedli-
wosci jest szybki, poniewaz sie obywa bez czekania na krola
lub sejmy ?). W tej dyskusji wziagt zapewne udzial i Rej. Wia-
domo bowiem, jak bardzo lezala mu na sercu sprawa reformy
optakanych w tej dziedzinie stosunkéw w Polsce Owczesnej.
W dziesigtek lat pdéiniej styszymy z ust jego jakby echo
wspomniane] dyskusji: zada ,pretszych obyczajow sprawiedli-
wosci“, ktére mozna znale$¢ ,przypatrzywszy sie sprawam
u postronnych krajé6w“; w ten sposob ustaloby wléczenie sie
za dworem Kkrolewskim i po wiecach, przyprawiajace zmuszo-
nych tam szukaé¢ sprawiedliwos$ci o wielkie straty materjalne 3).

Wsréd sejmowego rozgardjaszu i w gorgczkowej atmo-
sferze nie zapominal Rej o piorze: do ,Postylli“ sie przykladat
i tu, w Warszawie, jg ukonezy! 5 stycznia 1557. Wnet po opu-
szczeniun pras Wierzbiety rozeszto sie¢ dzielo szeroko, w lot
rozchwytywane, jednajac autorowi rozglos w kolach prote-
stanckich. Jakby w dowdéd uznania wartosci przystugi, zborowi
»Postylla® wyswiadczonej, a pewnie takze dzigki fortunnym wy-
stepom warszawskim, obdarzono Reja znowu godnoscig po-
selskqg na sejm nastepny, zwolany do Piotrkowa na 20 listo-
pada 1558 r.4).

Na tym sejmie zaczelo sie wszystko po staremu: postowie
wolaja o egzekucje, senat zwleka i wykreca sie, jak moze,
wreszcie ulega i zabiera sie do czytania statutéw ,od deszezki
do deszczki“. Kiedy doszed! w tej lekturze do przywileju Ludwi-
kowego, zatrzymal sie, igdajgc od postow, by pierwsi wypo-
wiedzieli sie odnosnie do wykroczen przeciw temu przywi-
lejowi®). Lecz ci, uwazajgc to za nowy kruczek i granie na
zwloke, oponowali i uradzili »upomnie¢ serio panow z powi-
nowactwa ich*¢), azeby nie zwlekali i wpierw przedstawili swa
opinie. Upominal ich juz przedtem Gienicki, ale bez rezultatu.
Teraz powierzono rzecz Rejom Co sie nie udato Demostene-
sowi izby poselskiej, mogto pdéjsé gtadko jego nastepcy, bo nie
bylo chyba tajemnicy dla postéw, ze ,wszyscy panowie bardzo
go radzi widzieli“7). Z woli braci rozkrusza Rej 13 stycznia

1) Tamze, s. 491 —502.

*) Tamze, s. 491.

%) Przemowa krotka k. 244 v., Spolne narzekanie k. 109. Por. tez
Zwierzyniec s. 109 v.

4) Moze z Krakowskiego.

%) Dzienniki sejméw (Lubomirsey), s. 171.

) Tamze, s. 172,

)} Trzycieski w Zywocie.
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1559 r. zatwardziate serca panéw i nagania im, Ze nie chcq
bicza na siebie krecié. Zaznacza najpierw, Ze egzekucja to
»Slawna a chwalebna sprawa“, gdyz w niej zamyka sie prawo
boskie i ludzkie, przez nig spelnia si¢ zasada suum cuique.
Kroél przychylit si¢ juz do niej.. A senat? Ossolinski byiby
w tem miejscu uraczy! hojnie panow ostremi stowy, skarcii,
Sienicki biadatby szeroce, Rej — inaczej. Powie ukladnie, ze
i ,W.M. wszyscy panowie a rady J. K. M. tamquam custodes
regis et legis to pochwalié i zezwoli¢ i juz dalibog szczesliwie
zaczaé raczyli“?!). Po tem uznaniu streszcza dotychczasowy
przebieg zabiegéw izby poselskiej, po stwierdzeniu zas, ze
teraz wszystko zalezy jedynie od senatoréw, wytacza argu-
menty, ktore maja ich naklonié do zmiany stanowiska i trzy-
krotnie ,pokornie“ prosi, azeby pierwsi podawali postom swoje
opinje i z egzekucjg nie zwlekali?). Po naradzie senat uspra-
wiedliwiat sie¢ ze zwloki i wreczy! postom na pi$mie Zadana
opinje. Mial Rej szczescie...

W dalszych obradach przemawia jeszcze dwukrotnie
wobec senatu i krola, poruszajgc w imieniu posiow dwie
bolaczki, od lat wracajace na sejmy: separatystyczne daz-
nosci Prus, podsycane stale przez Gdansk i annaty biskupie.
Jak w latach poprzednich, tak i teraz wezwat krol Prusakéw
do udzialu w sejmie z pelnomocnictwami, ktéreby pozwolily
uskutecznié¢ wcielenie Prus do Polski. Lecz sejmik pruski za-
stonit sie, jak zwykle, staremi przywilejami i prawami3). Pe-
wien Gdanszczanin, bawigcy podezas sejmu w Piotrkowie glosit
otwarcie przy postach, ze Gdanszczanie sg wolni, gdyz poddali
si¢ krélowi polskiemu dobrowolnie, a kiedy go nie stanie, moga
sobie obraé innego pana i poddaé sig. komu zechca*). Poru-
szylo to postow, ktérzy w programie egzekucji umiescili inkor-
poracje ziem pruskich, przypomniato przytaczany nieraz w pu-
blicystyce i w rozmowach fakt wzbogacania sie Gdanska kosztem
i z uszczerbkiem szlachty. Rej, ktéry na réwni z ogélem szla-
checkim niechetnie na Gdansk spogladal i podnosil, ze z wielkich
dochodéw naszych portéw ,tylko barzo mato niepotrzebnych
ludzi tyje“?), dal wyraz tej niecheci, wzywajgc kréla i senat
z polecenia posiéw do opatrzenia miast i zamkéw pruskich,
specjalng zas uwage poswiecil w przemowieniu stanowisku
Gdanszezan ¢). Powrdcil do nich jeszcze raz w mowie, wyglo-
szonej 27 stycznia i oskarzal, ze nie chcg odpowiadaé w spra-
wach dlugéw i kontraktéw na dworze przed marszalkiem ko-

1) Dzienniki, s. 173,

*) Dzienniki sejmoéw, s. 174—175.

3) Lengnich Geschichte der preussischen Lande, II, s. 165—173.
*) Dzienniki, s. 209.

?) Krétka przemowa k. 187.

%) Dzienniki, s. 209.
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ronnym !). Pozatem polecita mu izba poselska wystapi¢ przeciw
annatom. Obliczyta bowiem, Ze z okazji przesunieé na stolicach
biskupich wskutek zaszle] wlasnie Smierci prymasa Dzierzgow-
skiego dostanie Rzym przeszlo 50 tysiecy ztotych ?). Rej, ktory
w swych pismach napadat na wynoszenie z kraju tak wielkich
sum miasto uzycia ich na obrone granic, godzi teraz w annaty
z trybuny poselskiej. W odpowiedzi krélewskiej, zapadtej na te
postulaty, zadecydowano kwestje annat odtozyé do nastepnego
sejmu i zbadaé¢ kompetencje marszalkowskie w stosunku do
Gdanszczan ®). Na tym sejmie starano si¢ usilnie o unormo-
wanie elekeji krolow i ukladano projekty. Musial i Rej mieé
jaki§ w tem udzialt), gdyz interesowal sie tem zagadnieniem
i ubolewal, Zie ,nie mamy pisma ani obyczaju, jak kréla
objeraé, chociaz ustalono elekcje nawet ,nedznego pisarza“?),
sam takie z wlasnym wystapil projektem w r. 1569.

Na nastepny sejm przyszto dlugo czekaé, bo az do listo-
pada 1562 r. Przez ten czas Rej nie proznowal; uporal sie
z drugiem wydaniem Apokalipsy, przysiadl faldéw nad Zwie-
rzyncem w ciagu 1561 r., zagladal na synody do ulubionego
Szafranica i do Bonera w Balicach ¢), co zasluguje na uwage
z tego wzgledu, Ze zwyczajnie nie pokazywal sie na zebra-
niach zborowych.

Na sejm 1562/3 r. wybrat si¢ do Piotrkowa po staremu,
ale bez mandatu poselskiego?). Zatatwil tu u krola sprawe
zamiany czesci dobr®), wystapil nadto przed nim jako pro-
tektor Marcina Kwiatkowskiego z Rozyc, zalecajac ,najusilniej“
krolowi jego prace, drukowany przeklad polski konfesji augs-
burskiej i rekopiSmienna obrone tego wyznania?).

) Tamze, s. 256.

2) Tamze, s. 252,

%) Tamze, s. 261. Czajewski przypuszcza, ze na interpelacje Reja nie
odpowiedziano wogéle. Widocznie nie zapoznal si¢ dokladniej z diarjuszem.
ba, wyczytal w nim, ze senat powstal, by w ten spos6éb podzigkowaé Rejowi
za pewng rade. Nie podobnego nie miatlo miejsca. Pomijam bledne twier-
dzenia Cz. (Rej na sejmach), s. 3, 4, 5, 8, 9, 10 etc., $wiadczgce o nieznajo-
mosci rzeczy. To samo odnosi si¢ do Dropiowskiego, s. 42. Za Czajewskim
Ujejski (Pojgcia Reja dotyczgce Polaka i Polski, s. 479) powtorzyl, ze Rej
przemawial w sprawie elekeji 3. I. 1557, co jest nieprawds. Znikqd tez nie-
wiadomo, jakoby Rej interpelowal senat w sprawie zabiegéw austrjackich
o sukcesje w Polsce (Ujejski s. 479). I to do bajek zaliczyé trzeba.

4) Sobieski, Rej a Zamojski, s. 481.

%) Rej, Przemowa kré6tka, 249 v.

%) Zachorowski, Najstarsze synody, s. 216 i 217. (Reformacja I, nr. 3).

") Zrodlopisma do dziejow unji cz. II, s. 154—157. Spis postéw. Ko-
lankowski o. ¢. s. 126.

8) Kniaziotucki, Materjaly, s. 548.

%) Kwiatkowski, Ksigzeczki rozkoszne 1564, s. 4. (Bibl. Pis. Pol.). Prof.
Briickner (Rej 91), pisze, ze Rej na sejmie piotrkowskim 1564 ofiarowat
krolowi te konfesje ete. Nalezy sprosiowaé date na r. 1562/3, co za$ do ofia-

rowania — zrobit to nie Rej, ale Jan Dulski, starosta rogozinski. Rej tylko
~commendabat“ razem z Kwiatkowskim.
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Czy na sejmie 1563/4 bawil, trudno rozstrzygnaé sta-
nowczo. Jezeli byt, to bardzo kroétko i zupetnie prywatnie, dla
dopilnowania wlasnych intereséw w zwigzku z rewizjg nadan?).
Gdy przyszia kolej na rewizje przywileju na Dziewigciele Re-
jowe, zaznaczono, ze to nadanie ,sta¢ nie moze, ale okoto
nowego dania tej wsi chce sie J. K. M. rozmyslac¢® ). I roz-
mys$lit sie na korzysé Reja: aktem z 8 sierpnia 1564 r. w Par-
czowie pozostawil swemu sludze i dworzaninowi oraz jego
potomstwu Dziewieciele, dzialy w Zdziemierzycach i Obrazo-
wicach3). Mimowoli ci$nie sie¢ tu pod piéro uwaga na temat
posadzen, jakoby Rej zwalczal egzekucje débr we wiasnym
interesie, w obawie utraty hojnych darow kroélewskich. Otz
nalezy pamietaé, ze jego ostry wystep przeciw egzekucji i po-
tepienie jej pochodzi z r. 1567, ale wéwczas nic mu juz nie
grozilo z jej stronv, dzigki wspomnianej wyzej tasce kréla na
sejmie 1564 r. w Parczowie.

Rej byt postem na ten sejm znowu z wojew. ruskiego*).
O wystepach na nim natury politycznej nic nie wiadomo,
dochowal si¢ natomiast szczegél o obronie Erazma Otwinow-
skiego, ktory zniewazyl w Lublinie w czasie procesji Boiego
Ciala ksiedza i Sakrament. Na skutek staran przebywajacego
wtedy w Polsce nuncjusza Commendoniego krol wzniost te
sprawe na senat, zresztg bez skutku, bo mocno broniono oska-
rzonego 5). Do obroncéw nalezal i Rej.

Po tym wystepie parczowskim znika z areny sejmowe]j
az do r. 1569. W latach 1564—1567 pochtania go praca nad , Apo-
kalipsg® i ,Zwierciadlem®. Stad brak go w gronie poselsklem na
sejmie 1565 r.%), na lubelski nastepnego roku moze zagladnat?),
w tym samym zai czasie, gdy sejm w Piotrkowie 1567 r. sie
odbywa (kwiecien - czerwiec), pan Mikotaj zdala od gwaru poli-
tycznego i szerszego Swiata, w zaciszu wiejskiem trudzi sie
nad ,Zywotem czlowieka poczciwego® ®).

Ostatni jego wystep sejmowy przypada na krétko przed
zgonem na pamig¢tnym sejmie unji. Wbrew utartemu dawno
mniemaniu ¥) bawi on w Lublinie nie ]ako posel ale jako czlo-
wiek prywatny, weteran-doradca sejmujacej braci. Ze tak jest,

) Wierzbowski, Kilka nowych dokumentéw, s. 9, (z wieku M. Reja).

%) Kniaziotucki, Mat., s. 554.

%) Tamze, s. 555.

%) Kolankowski o. c., s. 129. Lubieniecki, Historia reformationis, s. 173,
btednie, ze z krak.

%) Commendone, Pamietniki, 1. 193.

%) Lubieniecki, Hist. ref., 173. Zdaje sig, ze Lubieniecki role Reja w tym
wypadku zbyt mocno podkreéhl co mozna wnioskowaé z przedstawienia
rzZeczy przez Commendomego

%) Diarjusz sejmu 1565 r. nie notuje go (Bibl. Krasinskich 1568). Por..
Kolankowski o. c. s. 129.

) Wierzbowski, Materjaly I, s. 129, Lublin 1566 bez daty miesigca.

") Wynika to z dat dedykacyjnych Zwierciadla.
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dowodzi bodaj brak podpisu Reja na akcie unji!). Wiadomo zas,
ze na podpis ktadli poslowie wielki nacisk w tym wypadku.
I tak np. krakowianie wioda spor z poslami wielkopolskimi
o pierwszenstwo przy podpisywaniu i apelujg w tej kwestji do
krola i senatuz). Prywatny charakter wystepéw Reja wynika
zupetnie jasno z tych miejsc diarjusza sejmowego, ktére o nich
wspominaja. Bylo to tak: przychodzit Rej do izby poselskiej,
przystuchiwal si¢ debatom, a gdy sie do niego zwracano po
rade, wyluszczal swoj poglad. Zaraz w poczatkach sejmu po-
wstata sporna kwestja, czy wdawacé sie z Litwa w piSmienne
traktowanie okolo unji, czy tez przediozyé przywileje i na
nich sie oprze¢. Rej, ktory wsrod tej dyskusji zjawit sie
w izbie poselskiej, na prosbe o zdanie zauwazyl, ze trakto-
wanie przez pisma nie Jest odpowiednie, gdyz nie byloby
temu konca. ,Przy przywilejach staé¢ mocno“ — konkludowal.
Rade jego przyjeto®). Innym razem ,na prosbe poslow dat
swe zdanie“ co do sposobu obrad nad projektem unji, uto-
zonym przez senat. Zastanawiano sie, czy wyznaczy¢ depu-
tatow z tem, by i senat swoich wystal, czy radzié¢ na plenum
izby. Rej zalecal stary zwyczaj: niech senat poda projekt
postom, a ci obiora deputatéw do przejrzenia go i zreferowania
poZniej przed izbg do jej decyzji*). Tak tez zrobiono. Wreszcie
zaznaczy! sie¢ w poselskiem kole swym projektem elekeji?).
Podal go naturalnie ,in privato colloquio“, jak zapisal autor
diarjusza sejmowego. Jest to zupetnie zrozumiate: nie byt po-
stem, wigc nie mogt oficjalnie glosu zabiera¢ w tej doniostej
kwestji. Unormowanie elekeji tak sobie wyobrazal: $mieré
krola winni oglosié sub poena honoris urzednicy, wéwczas na
dworze bedacy, jak podkomorzy, krajczy, marszatek czy kan-
clerz; ktory z nich najwczesniej oznajmi, temu dostang sie
pierwsze wakancje. Po oznajmieniu Smierci ma si¢ kazdy
szlachcic w ciggu 2 tygodni stawié zbrojno ,do przedniejszego
miasta“ swojego wojewédztwa dla dokonania wyboru postéw
»sowitych“. Wybrancy podaig do Krakowa, gdzie ma sie zebraé
i senat do 4 tygodni — na sejm elekcyjny. Potowa tylko po-
stow bedzie radzi¢ z senatem nad obiorem kréla, a gdyby do
zgody nie doszto, ,tedy do drugich postéw appellacja by¢ ma

') Tak twierdzi Czajewski, Dropiowski, Pilat (Hist. literatury), posrednio
Briickner (Rej 231). Tym charakterem osoby prywatnej wyjasnia sie np., dla-
czego Rej, pytany o rade przez postéw, odpowiada: ,.Jeslibyscie (sc. wy po-
sfowie) nas (sc szlachtg) pod Aleksandrow przywilej wprawili“ ete. Zrédto-
pisma I, s. 26,

%) Zrédlopisma II, s. 188—09.

®) Tamze, s. 26. Tekst orygin. rkpsu kornickiego nr. 258 k. 27, ma
»przywilejoch“.

‘) Tenze, s. 111. Czy Rej to samo doradzal na sejmie 1558 9, jak pisze
Briickner (Rej 281), nie wiemy znikad, ale jestto mozliwe.

?) Por. Sobieski, Rej a Zamojski (Bibl. Warsz. 1903). s. 481 nast.
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a na kogo sie ci zgodza, ten ma by¢ krélem polskim“ ). Takie
bylo ostatnie stowo Reja w sprawach rzeczypospolitej. Opo-
wiada si¢ za systemem reprezentacyjnym, dawniej za$ juz przy
omawianiu sejmu wywodzil, Ze ,na to miedzy sobg ludzie po-
czeiwi posty (sc. na sejmy) obieraja, aby sami wielkimi zgra-
jami a z szkodami na to wszyscy nie jezdzili“2). Na elekcji
ma decydowa¢é ostatecznie stan rycerski. Prawda, ze tylko po-
towa posléw wybiera kréla wraz z calym senatem, ale to
pozorne tylko ustepstwo: z elekeji, opartej na Rejowym po-
mysle, wyszedlby krol szlachecki, jakiego zapowiedzial sena-
torom Sienicki. Za kim bowiem glosowalaby owa polowa po-
stow, gdyby do niej przyszlo apelowaé, czy za kandydatem
szlacheckim czy senatorskim, zbyteczna sie¢ zastanawiacs?).

Nie postowal Rej az ,éwieré wieku“*); zdarzalo sie to wo-
gole nader rzadko, jak widzieliSmy, tak, jak znowu rzadko
kiedy opuszczal sejm — jeden dowdd wiecej wiarygodnosci
Trzycieskiego. Czynna jego rola na arenie sejmowej (i reli-
gijnej) zamyka sie glownie w latach 1556—1564, péZniej co
najwyzej prywatnie glos zabierze i poprzestanie na pracy lite-
rackiej. W wystepach sejmowych zachowuje umiarkowanie
i powage, oszczedza senat i kréla, mowi ukiadnie i z rozwags.
Ze mial mir wsrod szlachty i uznaniem sie cieszyl, widaé
wyraznie z charakteru dwdch misyj, jakie poznaliSmy: obie
w momentach trudnych, w sytuacji naprezonej. Dlaczego na
pietnascie sejmow za Zygmunta Augusta do r. 1569 tak malo
postowal, zwlaszcza w okresie sejmow egzekucyjnychi? Prze-
szkadzalo piéro nieco, moie i ,niecheé do burzek swieckich®?),
z czasem i wiek podeszly, a takie odmienne od ogétu polity-
kujacej szlachty zapatrywania na aktualne i przez nig rozwig-
zywane problemy. Kto tak, jak Rej na sejmie 1558/9 r. za
programem izby poselskiej wystepowal, egzekucje ,sprawg
swietg i chwalebng“ zwal, nalezal bez watpienia do stron-
nictwa reform. Z biegiem czasu atoli rozeszly sie¢ drogi Reja
i stronnictwa, z ktorem wigzaly go idealy polityczne i reli-
gijne. Temu rozbratowi dal silny wyraz w swym testamencie
zyciowym i politycznym, w ,Zwierciedle“. ,Powiedz ze mi“ —
pyta sie tam — _jesli sie¢ co dobrego postanowilo abo spra-
wilo w Koronie od niematego czasu?“ OdpowiedZ wypada
przeczgco. Dla wielkiego sukcesu i owocu wieloletnich zabie-
géw izby poselskiej, dla tytulu jej chwaty — dziela egzekucji
znalazt jedynie stowa potepienia. Inaczej on bowiem egzekucje
pojmowal i czego innego po niej oczekiwal:

1) Por. Sobieski, Rej a Zamojski; Zrodiopisma 1II, s. 159.

) Zywot poczciwego czlowieka k. 36.

3) Odmiennie interpretuje projekt prof. Briickner (Rej s. 231}.
4) Tak prof. Briickner (Rej s. 230 i 301).

°) Briickner, j. w.
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,Nie to¢ egzekucja prawa sobie kazié,
Toc bylo potrzebniejsza wszytko w reze wprawié,
Gdzie sie gdzie pospolite prawo wyszpocito*?),

trzeba bylo zorganizowa¢ wymiar sprawiedliwosei, nie zmuszaé
krola, by wdawal sie ,w jakie§ egzekucje“. A tymczasem dawni
przyjaciele polityczni pana Mikolaja ,zabrneli w tak gleboki
bréd a snacby mogl rzec w gl@bokle btoto“, ze ari rusz wy-
doby¢ sie. Podobniez i w kwestJI un]l nie zupelnie solidary-
zowat si¢ z punktem widzenia sejméw?). Z tych przyczyn wy-
cofat sie¢ po r. 1564 z czynnego udzialu w zyciu politycznem,
jakkolwiek nie przestal bywaé na sejmach i do korfica zywota
interesowatl sie aktualnemi sprawami Rzeczypospolite;j.

Stanistaw Bodniak.

Do genezy dwoéch piesni Kochanowskiego.
(.Czego chcesz od nas Panie“ i ,Oko Smiertelne Boga nie widzialo“).

W badaniach nad Kochanowskim ciggle jeszcze wrdcamy
do jego przestrogi o labiryncie; i c1qgle jeszecze konstatujemy,
Ze badacze, ktorzy pragneli wyjasni¢ zakryty umyst poety,
niejednokrotnie przez zbytni polot wyobrazni bigdne Sciezki
labiryntu porobili jeszeze btedniejszemi. Stad pochodzi fakt, ze
ciggle jeszcze jesteSmy dos¢ dalecy od monografji o Kocha-
nowskim takiej, ktoraby odpowiadata dzisiejszym wymaganiom,
monografji jaka juz majaq niektérzy z dawniejszych pisarzy.
Musimy tez nieustannie wracaé¢ do zagadnien tyle razy juz
poruszanych i jakoby rozwigzanych.

Z drugiej strony takie wracanie ma tez dla badacza swoj
urok, nalezy zreszta do giéwnych sposobéw pracy badawczej.
Ma urok zwlaszcza wtedy, gdy sie kieruje do pewnych dziet,
ktére pod tym wzgledem specjalnie ku sobie pOClagd]Q, poc1q-
gaja zas dlatego, ze ich nalezyte wy]asmeme i zrozumienie
rzuca petne peki $Swiatla na poete i jego zycie duchowe. Nie
muszg to zawsze byé utwory ,wazine“, wielkie rozmiarami:
wszak taka jest niejedna z fraszek Kochanowskiego. Otéz do
tej kategorji nalezy tez piesn ,Czego chcesz od nas, Panie.
Dokladne okreslenie jej chronologp byloby nam przydatne
dla zbadania ewolucji stylistyki poety i wogéle rozwoju jego
Srodkow ekspresu — rzecz dotad naprawde nietknigta. Zacie-
kawia nas ta pie$n silnie ze wzgledu na ciggle ,ptynng“ kwestje
religijnosci Kochanowskiego?®). Otwartg jest ciggle kwestja ]el

1) Zwierciadio 248 v.

?) Por. Dropiowski, Rej als Politiker.

%) Por. np. nowe uwagi w tej kwestji u prof. Briicknera we wstepie
do wydania Kochanowskiego z r. 1924, str. 69—756 — uwagi ciekawe, jak
zawsze u tego autora, ale proszace sie o dyskusje.
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