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,Nie to¢ egzekucja prawa sobie kazié,
Toc bylo potrzebniejsza wszytko w reze wprawié,
Gdzie sie gdzie pospolite prawo wyszpocito*?),

trzeba bylo zorganizowa¢ wymiar sprawiedliwosei, nie zmuszaé
krola, by wdawal sie ,w jakie§ egzekucje“. A tymczasem dawni
przyjaciele polityczni pana Mikolaja ,zabrneli w tak gleboki
bréd a snacby mogl rzec w gl@bokle btoto“, ze ari rusz wy-
doby¢ sie. Podobniez i w kwestJI un]l nie zupelnie solidary-
zowat si¢ z punktem widzenia sejméw?). Z tych przyczyn wy-
cofat sie¢ po r. 1564 z czynnego udzialu w zyciu politycznem,
jakkolwiek nie przestal bywaé na sejmach i do korfica zywota
interesowatl sie aktualnemi sprawami Rzeczypospolite;j.

Stanistaw Bodniak.

Do genezy dwoéch piesni Kochanowskiego.
(.Czego chcesz od nas Panie“ i ,Oko Smiertelne Boga nie widzialo“).

W badaniach nad Kochanowskim ciggle jeszcze wrdcamy
do jego przestrogi o labiryncie; i c1qgle jeszecze konstatujemy,
Ze badacze, ktorzy pragneli wyjasni¢ zakryty umyst poety,
niejednokrotnie przez zbytni polot wyobrazni bigdne Sciezki
labiryntu porobili jeszeze btedniejszemi. Stad pochodzi fakt, ze
ciggle jeszcze jesteSmy dos¢ dalecy od monografji o Kocha-
nowskim takiej, ktoraby odpowiadata dzisiejszym wymaganiom,
monografji jaka juz majaq niektérzy z dawniejszych pisarzy.
Musimy tez nieustannie wracaé¢ do zagadnien tyle razy juz
poruszanych i jakoby rozwigzanych.

Z drugiej strony takie wracanie ma tez dla badacza swoj
urok, nalezy zreszta do giéwnych sposobéw pracy badawczej.
Ma urok zwlaszcza wtedy, gdy sie kieruje do pewnych dziet,
ktére pod tym wzgledem specjalnie ku sobie pOClagd]Q, poc1q-
gaja zas dlatego, ze ich nalezyte wy]asmeme i zrozumienie
rzuca petne peki $Swiatla na poete i jego zycie duchowe. Nie
muszg to zawsze byé utwory ,wazine“, wielkie rozmiarami:
wszak taka jest niejedna z fraszek Kochanowskiego. Otéz do
tej kategorji nalezy tez piesn ,Czego chcesz od nas, Panie.
Dokladne okreslenie jej chronologp byloby nam przydatne
dla zbadania ewolucji stylistyki poety i wogéle rozwoju jego
Srodkow ekspresu — rzecz dotad naprawde nietknigta. Zacie-
kawia nas ta pie$n silnie ze wzgledu na ciggle ,ptynng“ kwestje
religijnosci Kochanowskiego?®). Otwartg jest ciggle kwestja ]el

1) Zwierciadio 248 v.

?) Por. Dropiowski, Rej als Politiker.

%) Por. np. nowe uwagi w tej kwestji u prof. Briicknera we wstepie
do wydania Kochanowskiego z r. 1924, str. 69—756 — uwagi ciekawe, jak
zawsze u tego autora, ale proszace sie o dyskusje.

Pamietnik literacki XXV. 6
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Zrodel, nigdy bowiem nie mozna sie¢ zarzekaé, ie juz nic no-
wego w tej sprawie nie znajdziemy i zawsze wolno sie spo-
dziewaé nowych odkry¢ (czego zreszta najnowsza historjografja
naszej literatury daje duzo przykladow).

Te wzgledy tlumacza powstanie niniejszych uwag o na-
szej piesni, uwag bedgcych jubileuszowym wtérem i uzupelnie-
niem notatki na tenze temat w pierwszym roczniku ,Pamiet-
nika®.

*
* *

Pomiedzy obrazami pie$ni wyroinia sie czterowiersz o po-
rach roku:

Tobie kwoli rozliczne kwiatki Wiosna rodzi,
Tobie kwoli w klosianym wienicu Lato chodzi,
Wino Jesien i jabtka rozmaite dawa,

Potym do gotowego gnusna Zima wstawa.

Wyréznia si¢ najpierw personifikacjg poér roku. Personi-
fikacja sama nie jest oczywiScie czem$ niezwykiem u poety
klasycznego, wprost przeciwnie. Ale w tem miejscu te uoso-
bienia przedstawione sg w sposéb bardzo plastyczny, jakgd, by
odbicie wrazenia rzeZby lub rzezb, ktére Kochanowski w swych
wedréwkach wiloskich tatwo mogl widzieé, czy to jako dziefo
starozytnosci, czy jako d:zieto sztuki renesansowej, choéby nawet
moze sobie na razie tego wrazenia zbyt $cisle nie uswiadamiat;
tego rodzaju ,7Zrodla“ dla poetyckich obrazéw sg moziliwe i mamy
na to przyklady?). Ale mamy i blizsze nam Zrédlo czysto lite-
rackie. Jest niem ustep w XVII rozdziale ,Octaviusa“, dzieta
apologety starochrzescijanskiego, M. Minuciusa Felixa:

,Kiedy porzadek pér roku w regularnej zmianie owocow
jest widoczny, to czyz nie §wiadezy za swym stwoéreg i panem
jednako i wiosna ze swemi kwiatami, i lato ze swojem zniwem,
i jesien z mitemi, dojrzalemi owocami, i zima z koniecznemi
oliwkami*“ 2).

Roéznica miedzy temi dwoma ustepami jest taka, jaky jest
zawsze migdzy artystycznem, poetyckiem opracowaniem a opra-
cowaniem prozaicznem, majacem za pierwszy cel nie artyzm
ale udowodnienie pewnej mysli. Stagd Minuciusa ,wiosna ze
swemi kwiatami“ przemienila si¢ u naszego poety na plastycznie
zarysowana postaé, stgd i ,lato ze swojem Zniwem® stalo sie

") Dobrzycki, Piesni Kochanowskiego, Krakéw 1906, str. 113. - - Mie-
czystaw Hartleb, Estetyka Jana Kochanowskiego, Lwow 1923, str. 29 i nast.

?) Wedtug ttumaczenia prof. Sajdaka (Minucjusz Feliks, Octavius, z fa-
ciny tlumaczyl, dat wstep i obja$nienia dr. Jan Sajdak. Poznan 1925 [Pisma
Ojeéw Kosciota w polskiem ttumaczeniu. Tom 1), str. 32). Tekst oryginalny:
»Quid, cum ordo temporum ac frugum stabili varietate distinguitur, nonne
auctorem suum parentemque testatur ver aeque cum suis floribus et aestas
cum suis messibus et autumni maturitas grata, et hiberna olivitas neces-
saria“. — Co do ostatniego wyraienia, por. uwage prof. Sajdaka: ,dojrzate
owoce sg ,mile“, ale oliwki i oliwa sa dla Rzymianina ,konieczne*.
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w»latem chodzacem w klosianym wiencu®, stad zima dostala
przydomek ,gnusnej“. Stosunek miedzy zZrodtem a opracowa-
niem poety jest tu najzupelniej normalny, i nie przemawia
weale przeciwko mozliwosci przejecia tej mysli przez Kocha-
nowskigo z Minuciusa. Nasuwa¢ si¢ natomiast moga watpliwoseci
inne: czy samo zestawienie tych dwoch miejse dostatecznie
dowodzi owego przejecia, bo nie mozemy z géry wykluczaé
jakiego$§ innego 7Zrdédla; nastgpnie sam fakt czerpania przez
Kochanowskiego z Ojcow KoSciola dotychczas nie byl przez
nauke brany w rachube?!). Nalezatoby sie rozprawié¢ z temi
ewentualnemi watpliwosciami.

Giéowny zrgb piesni Kochanowskiego stanowi, jak wia-
domo, hymn na czesé¢ wielkosci Boga, objawiajacej sie¢ miedzy
innemi w pieknos$ci i w harmonji sSwiata. Mysl to oczywiscie
nie Kochanowskiego. Mogl sie¢ z nia spotkaé¢ juz przy nauce
katechizmu. Mogl poéZniej czytaé ja w Psalmach, spotkat sie
z nig u Cicerona (De natura deorum), poszczegélne jej eczesci
czytal u najrozmaitszych autoréw obcych i polskich, i t. d.
Dla przyktadu przypomnijmy, ze w ,Wizerunku“ Reja czeste sa
ustepy tej tresci, zwlaszcza w rozdziale 6smym ,ktéry zowa
Plato, gdyz tu bedziemy mieé rozprawe o Bogu, i o dziwnych
sprawach a o opatrznosciach jego“, np.:

O wszechmogygcy Boze, choé¢ mato rozumiem
O twojej wielmoznoSei jeszcze niedobrze wiem,
Jedno widze, ize$ jest, ale nie wiem jaki,
Bo twg moc okazuje juz i ksztalt wszelaki
(w. 17-20)
Bég... jedenze od wieka
Ktory wiada i niebem wlada wszytkim $wiatem
Rozlicznymi krolestwy i kazdym powiatem.
Wtada Wiosng i Latem, Zimg i Jesienig,
A dziwnie si¢ tam sprawy w tej mozno$ci mienig.
Stonce, gwiazdy i miesige w jego opatrznosci
Uzywajg swych biegéw 1 swoje] jasnoseci.
(w, 100—107)
Ale ten Bog ni konca ni poczatku nie ma,
Niebo, ziemig¢ i wszytko w swej moznosci trzyma
wWw. 185 - 186)
Kiedy tu rozeznamv jego dziwne sprawy,
Mozemy wtasnie zeznad, iz to Bég jest prawy.
Ktory acz ciala nie ma, ale wszytko moze,
Trzesie niebem i ziemig i kolysze morze.
Ten wiatrom, gwiazdom, sloficu, moznie rozkazuje,
A co chce, to moznoscia swa dziwnie sprawuje
(w. 279—284)

Gdyby$smy nie mieli innych, blizszych Zrddel, tatwo mogli-
bysmy przyj§¢ do wniosku, ze powyzej przytoczone wiersze

') Przygodnie mozliwodé pewnego stosunku Kochanowskiego w Tre-
nach do éw. Augustyna poruszyl prof. Sinko (Wzory Trenéw Kochanowskiego,
Eos XXII, 1917, str. 908).

6*
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utkwity w pamieci Kochanowskiego podczas lektury , Wizerunku*®
i odezwaly sie w genjalnem przetworzeniu w piesni.

Zatem mysl piesni nalezy do tych motywéw powszech-
nych i powszechng stanowigcych wlasnosé. Gdy jednak w dal-
szych tej mysli rozgalezieniach, w sposobie jej rozprowadzenia,
we wlasciwosciach stylistycznych, znajdziemy u dwéch pisarzy
wieksza nieco liczbe zbieznosci, to wtedy mozemy t¢ zbieznosé
ttumaczy¢ jakim$ blizszym ich stosunkiem, a nie przypadkiem.
Ot6z miedzy piesnig Kochanowskiego a ,Octaviusem* Minuciusa
jest tych zbieznoSci wiecej anizeli 6w obraz por rokun (pa-
mietaé tylko trzeba, ze Minucius dowodzi istnienia Boga
z wielkosci, pieknosci i porzadku $wiata, Kochanowski juz z tej
wiary wychodzi i za to wszystko Boga wielbi). I tak:

wszedy pelno ciebie,
I w otchlaniach, i w morzu, na ziemi, na niebie

ma u Minuciusa (w rozdz. XIX, 2) odpowiednik w cytacie z Ge-
orgik 1V 221-—-222:

deum namaque ire per omnes
terrasque tractusque maris caelumque profundum.

,Kosciél cie nie ogarnie“: por. u Min. rodz. XXXII, 1:
»Templum quod ei extruam, cum totus hic mundus eius opere
fabricatus eum capere non possit?“.

Mysl, ze odwdzieczyé sie¢ Bogu mozemy nie materjalnemi
ofiarami, ale sercem czystem i naboznem (w. 1—8), znajduje
pierwowzor w nastepujgcych stowach Minuciusa: ,Mamze
w jednej celi (t. zn. Swigtyni — dalszy cigg slow powyzej
zacytowanych) zamknaé ogrom tak wielkiego majestatu, jezeli
ja, czlowiek, obszerniejsze mam mieszkanie? Czyz nie lepiej,
ze cze§é mu w duszy mej oddaje? Ze imie jego w glebi serca
mego $wiece? Mate i wielkie zwierzeta, ktére stworzy! na mdj
uzytek, mam Bogu ofiarowaé, by mu zwrdci¢ jego dar? To
byloby niewdzigcznoscia, gdyz tylko dobre serce, szczera wola
i czyste mys$li sg milg dla niego ofiarg“ (rozdz. XXXII, 2)").

»Za twojem rozkazaniem morze w brzegach stoi, A zamie-
rzonych granic przekroczyé sie boi“; por. u Min.: ,Zwréé swa
uwage na morze: wybrzeze trzyma je w stalych granicach®
(,Mari intende: lege litoris stringitur®, cap. XVII, 9).

,Rzeki wod nieprzebranych wielka hojnosé majg“: por.
u M.: ,Vide fontes, manant venis perennibus; fluvios intuere,
eunt semper exercitis lapsibus® (XVII, 9).

) Et cum homo latius maneam, intra unam aediculam vim tantae
maiestatis includam? nonne melius in nostra dedicandus est mente? in
nostro immo consecrandus est pectore? hostias et victimas Deo offeram,
quas in usum mei protulit, ut reiciam ei suum munus? ingratum est, cum
sit litabilis hostia bonus animus et pura mens et sincera conscientia.
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Bialy dzien a noc ciemna swoje czasy znaja“: ,Quid tene-
brarum et luminis dicam recursantes vices, ut sit nobis operis
et quietis alterna reparatio?“ (XVII, 6).

Jak na utwoér niewielki rozmiarami, jest to wcale znaczny
poczet podobienstw i zblizen. Swiadczy on o poglebionej le-
kturze ,Octaviusa“.

Ale oprocz piesni ,Czego chcesz od nas, Panie“ drugi
jeszeze wiersz Kochanowskiego nosi wyrazne §lady tej lektury,
i to jeszcce wyrazZniejsze, jeszcze bezposredniejsze: to trzecia
piesn Fragmentow ,0Oko $miertelne Boga nie widzialo“. Pie$n
ta, jak wiadomo, sklada sie z dwéch czes$ci (kazda po szesé
zwrotek), dosyé réznych od siebie, tak ze gdyby nie poczatek
zwrotki széstej: ,T o é grunt wszystkiego*, najwidoczniej na-
wigzujacy do tego co bylo przedtem, moznaby mysleé o dwéch
utworach, przez pierwszego wydawce ,Fragmentow* mylnie zig-
czonych w jeden. Cze$§¢ druga, drugie sze§¢ zwrotek, to traktat
obyczajowy, naukami swemi przypominajgcy ,Satyra“?). Czesé
pierwsza jest pieSnig o tresci religijnej. Tres¢ to w zasadzie
taka sama jak w piesSni ,Czego chcesz od nas, Panie“, ale
ujeta inaczej. Nie jest to bezposredni wylew uczucia religijnego
na tle mysli o wielkosci Boga, ale dowodzenie istnienia
Boga z jego dziet (zwrotka 1 do 4) i uzgodnienie wiary w Boga
z niepokojgcym dusze faktem istnienia zla (zwr.51i6). W tem
rozumowem i apologetycznem ujeciu kwestji jest tutaj Kocha-
nowski zupetnie zgodny z Minuciusem i idzie za jego tokiem
mysli. To tez i w szczegotach widaé podobienstwa:

Oko $miertelne Boga nie widzialo,

Préznoby sie tym kiedy chlubié mialo.

Lecz on w swych sprawach jest tak znakomity,
Ze naprostszemu nie moze byé skryty.

Por. u Min. XXXII, 4: ,Prawda, Boga naszego ani nie poka-
zujemy, ani go sami nie widzimy. Owszem, dlatego wierzymy
w Boga, ze mozemy go odczué, ale widzieé nie mozemy. Albo-
wiem w dzietach jego i we wszystkich zjawiskach natury wi-
dzimy jego powage zawsze obecna*?). Por. tez XVIII, 8: ,Hic
non videri potest: visu clarior est®.

W zwrotkach drugiej do czwartej sa mysli i obrazy za-
sadniczo takie same, jak w piesni ,Czego chcesz od nas, Panie*,
tylko ze ich zwigzek z dzielem Minuciusa jest wyraZniejszy
ieszcze. Tak wigc zwrotki druga do czwartej odpowiadajg do-
kladnie (choé¢ jakby w skrécenin) wywodom Minuciusa w roz-
dziale XVII, 4—9:

) Np. wiersze 295 i nast., 397 nast.

) At enim quem colimus. Deum, nee ostendimus nec videmus. Immo
ex boc Deum credimus, quod eum sentire possumus, videre non possumus.
In operibus enim eius et in mundi omnibus motibus virtutem eius semper
praesentem aspicimus.
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Kto miat rozumu, kto tak wiele mocy,

Ze swiat postawil krom zadnej pomocy ?
Kto wladnie niebem, kto gwiazdami rzadzi,
Ze sie z nich zadna nigdy nie oblgdzi?

Za czyjq sprawg we dnie slofice chodzi,

A miesige $wieci, kiedy noc nadchodzi?

»Kiedy oczy twoje do nieba zwrdcisz i przygladniesz sie
uwaznie temu, co u nog twoich i naokolo ciebie si¢ znajduje,
to powiedz, czy moze byé co$§ tak widocznego, tak prostego,
tak jasnego, jak to, ze istnieje jakas istota obdarzona rozumem
najdoskonalszym, ktéra calej naturze Zycie daje, porusza jg,
zywi i nig kieruje?“ (XVII, 4)1).

,Przypatrz sie tylko, na niebo: jak w nieskonczonosc sie
rozcigga, z jaka szybkoscia sie toczy, jak w nocy gwiazdami
zasiane, w dzien zas blaskiem stonca $wieci“ (XVII, 5)*).

»,Co mam powiedzie¢ o powracajgcej ciagle zmianie ciem-
nosci i swiatla“ (XVII, 6)3).

Jego porzadkiem Lato Winsne goni,
A czujna Jesien przed Zimg si¢ chroni:

ten obraz, tutaj jakby w stanie zaczatkowym, rozwinie sie
pelniej w drugiej piesni; na odpowiednie miejsce u Minuciusa
(XVII, 7) zwréciliSmy poprzednio uwage. Podkreslmy tylko, ie
tutaj Kochanowski, podobnie jak i Minucius, kladzie nacisk na
porzadek, wedlug ktorego dzieja si¢ te zmiany. (,Jest to po-
rzadek, ktory latwo moéglby runaé, gdyby nie kierowal nim
absolutny rozum®, Min.)4).

Ten opatruje, Ze morze nie wzbierze,
Choé wszystkie rzeki w swoje lono bierze -

u Min. XVII, 9, przytoczone poprzednio.

Zwrotka b 1 6 ,A to nas namniej niechaj nie obchodzi,
Ze nad niewinnym czasem zly przewodzi® i t. d. por. u Min.
,A mozie was to w blgd wprowadza, Ze ludzie Boga nie uzna-
jacy optywaja w bogactwa, blyszczg zaszczytami, wplywowe
stanowiska zajmujg. Nieszcze$ni, sg wynoszeni tem wyzej, by
tem glebiej spadli* (XXXVII, 7) 9).

Zestawienia powyzsze Swiadczg chyba dostatecznie o bliz-

) Quid enim potest esse tam apertum, tam confessum tamque perspi-
cuum, cum oculos in caelum sustuleris et quae sunt infra circaque lustra-
veris, quam esse aliquod numen praestantissimae mentis, quo omnis natura
inspiretur, movealur, alatur, gubernetur?

2) Caelum ipsum vide, quam late tenditur, quam rapide volvitur, vel
quod in noctem astris distinguitur, vel quod in diem sole lustratur.

3) Quid tenebrarum et luminis dicam recursantes vices.

%) Qui ordo facile turbaretur, nisi maxima ratione consisteret.

%) Nisi forte vos decipit, quod Deum nescientes divitiis affluant, hono-
ribus floreant, polleant potestatibus. Miseri in hoc altius tolluntur, ut deeci-
dant altius.
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szej 1gcznosci tych dwoéch piesni Kochanowskiego z dzietem
Minuciusa. Wiemy jednak, Ze ich mys$li naleza do bardzo roz-
powszechnionych w literaturze od niepamietnych czaséw. Otéz
nalezy jeszcze przypatrzyé sie, jak pogodzimy twierdzenie
o Minuciusu jako zZrédle poety polskiego z dotychczasowym
stanem naszej wiedzy w tej sprawie, nastepnie za§ nalezy
sobie przypomnieé¢, Ze i Minucius moZe byé zaleznym znowu
od swoich ,Zrédet“, czyli ze Kochanowski moégl nie z niego
ale z jego Zrédta czerpaé.

Dla piesni ,Oko Smiertelne“ wskazywat juz w r. 1879
Parylak Kleantesa z Assos jako Zrédlo; wyrazial sie jednak
bardzo ogoélnie: ,Podobnie odzywa sie poganski poeta (Kle-
antes z Assos) do swego najwyiszego Boga.. w. 1—25%1),
Mowa tu o hymnie stoickiego filozofa do Zeusa. Za Parylakiem
przyjmuje to podobiefistwo Sinko, réwniez jednak w szczegoly
nie wchodzi. (,We Fragmencie trzecim, nawigzujgc do Klean-
towego hymnu na Jowisza, wielbi Boga w jego stworzeniu“)?®).
Ot6z hymn Kleantesa, nazwany najznamienitszym dokumentem
stoickiej teologji, istotnie podobne mysli zawiera, ale i rozktad
ich jest inny anizeli u Minuciusa i Kochanowskiego, i innym
jest caly sposob przedstawienia i ujecia rzeczy, inng styli-
styka, inne obrazowanie. Zgodno$ci mysli wynikajg z toisa-
mosci przedmiotu, ale nie $wiadczy weale, izby hymn Klean-
tesa byt dla poety polskiego jakas pobudka przy pisaniu piesni,
tem mniej izby byl mu wzorem.

Statg juz pozycja w wykazie Zrédel piesni ,Czego chcesz
od nas, Panie“ jest ,Psalterz“. Briickner jeden z pierwszych
ukazal na psalm 65 i 104%), Chmielowski widzi stycznosci
z calym szeregiem psalméw, bo 19, 24, 33, 36. 65, 67, 74, 89,
102, 104, 1454). Na te same psalmy powoluje si¢ Plenkiewicz ®).
Oddzialywanie ,Psalterza“ w ogolnosci zaznacza Dobrzycki®).
Réwniez dla pie$ni ,Oko $miertelne“ tenze autor podaje jako
irodlo ,Psalterz“, w szczeg6lnosci psalm 19 dla pierwszych czte-
rech zwrotek (mysli o wielko$ci i madrosci Boga), dla dwéch
ostatnich zwrotek zas (i dla pigtej pie$ni Fragmentéw — mysli
o sprawiedliwosci Bozej) psalmy 36, 37, 527). Ot6z nowe roz-
wazenie sprawy prowadzi do nieco innych wnioskéw.

') Piotr Parylak, O piesniach Jana Kochanowskiego. Lwow 1879, str. 17.

?) We wstepie do wydania i Jan Kochanowski, Piesni i wyb6r innych
wierszy. Opracowal Tadeusz Sinko Prof. Uniw. Jagiell. Krakow (1927), str.
LXII.

%) Archiv fiir slavische Philologie 1885. t. VIII, str. 495 (w recenzji
wydania jubileuszowego).

%) Ateneum 1888, str. 365—366 (w recenzji monogratji Tarnowskiego).

%) Jan Kochanowski, str. 218—219.

%) Pamietnik literacki, 1902, str. 437—-438 (w rozpr. Geneza piesni
Kochanowskiego ,,Czego chcesz od nas, Panie”).

) Pamietnik literacki 1905, str. 503—508 (w rozpr. Psalterz Kocha-
nowskiego w stosunku do innych jego pism).
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Dotychczasowe badania popelnialy jeden blad metodyczny,
ktéry wplynal silnie na charakter wnioskow. Poréwnywaly
piesni z psalmami ale juz w tlumaczeniu Kochanowskiego. Na
tej podstawie Briickner doszed! do wniosku logicznego, a rze-
¢zowo niestusznego, ze piesn ,Czego chcesz od nas, Panie®
powstala znacznie pdézniej, anizeli to przyjmowala tradycja
Herburtowa (,eine der reifsten Schdopfungen des Dichters...
sie ist unter dem Einfluss der Psalmenversion entstanden*).
Mniej logicznym byt wniosek Chmielowskiego, ktory zesta-
wiajac piesn z psalmami i widzae styczno$ci, osadzil, ze piesn
powstata gdzies okolo r. 1564. Po odkryciu rekopisu Osmél-
skiego date piesni przesunieto przed rok 1564. Wobec tego nie
nalezato juz zestawiaé jej z wersjag Kochanowskiego psalmow,
ale z tekstem oryginalnym, boé przeciez przed rokiem 1564
wierszowanego przekladu polskiego poety jeszcze nie bylo.
Co najwyzej wiec moznaby moéwié o wplywie ,Psalterza“ pod
wzgledem tresci, a stylistycznie tylko o tyle, o ileby byly
Sciste zgodno$ci ze stylistyka psalméw prozaicznych. Otoz
fych zgodnosci jest stosunkowo bardzo niewiele, objawiaja si¢
tylko tam, gdzie ich unikngé nie mozna bylo, gdzie ttuma-
czenie jest mniej wiecej doslowne. Natomiast sa duze zgo-
dnosci, ale powstale przez przeniesienie zwrotéw i obrazéow
z obu piesni do tlumaczonych psalméw, zjawisko u Kocha-
nowskiego wcale czeste we wszystkich jego dzietach. Wida¢
to bardzo wyraznie na psalmie 19 i jego stosunku do pie$ni
»Oko sSmiertelne“. Podobiefistwo myslowe i stylistyczne jest
niewgtpliwe i to znaczne. Por. np. slowa psalmu:

Jest kto, krom Boga, o kim by$§ rozumial,
Zeby albo mégl, albo wiec i umial

Ten sklep zawiesi¢ nieustanowiony,
Ztotemi zewszad gwiazdami natkoiony?
Dzien ustawicznie nocy na$ladujac,

Noc takze dniowi wzajem ustepujac,
Opatrzno$é Panskg jawnie wyznawajy,
Toz i porzadne nieba powiadajg...

Pomimo to nie mozemy psalmu uznaé za bezposrednie
Zrodlo piesni, powstal on bowiem pdzniej, pieSn jest od niego
wcezesniejszg. Ta postaé psalmu zawdziecza swe powstanie Bu-
chananowi. Podczas gdy oryginal jest tu bardzo krotki i styli-
stycznie od naszej pie$ni bardzo daleki:

,Niebiosa rozpowiadajg chwale Bozg, a dziela rgk jego
oznajmuje utwierdzenie. Dzien dniowi opowiada slowo, a noc
nocy okazuje znajomosc¢“

to zgodnosé przekiadu Kochanowskiego z Buchananem jest
uderzajgca:

Iusanientis gens sapientiae
Addicta mentem erroribus impiis,
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Tot luce flammarum coruscum

Cerne oculis animoque caelum.
Hinc disce, prudens quam fuit artifex,
Qui templa olympi fornice flammeo

Suspendit, et terrae capacem

Et pelagi sinuavit arcum.
Dies tenebras et tenebrae diem
Semper prementes perp-tua vice,

Non fortuito res caducas

Ire mounent par inane lapsu:
Sed tota concors fabrica personat
Dei tuentis cuncta potentiam.

Skoro parafraza Buchanana pojawila sie¢ w druku w r. 1566°
przeto tlumaczenie tego psalmu przez Kochanowskiego, tak
silnie ulegajagce wplywowi szkockiego poety, nie moze byc
wezesniejsze od piesni i nie moglo na jej stylistyke oddziataé,
raczej oczywiscie przeciwnie. Tak samo ma sie rzecz z psal-
mem 104 i 145, ktore ze wszystkich bylyby jeszcze najblizsze
piesniom naszym, zwlaszcza pie$ni ,Czego chcesz od nas,
Panie“. Nie ulega watpliwosci, ze gdy sie je czyta w przekla-
dzie Kochanowskiego, to piesn czesto na pamieé przychodzi:
ps. 104, w. 17, 37—38, 45—46, ps. 145, w. 15—16, 25—24,
37—40 i t. p. Ale gdy do poréwnania weZmiemy tekst orygi-
nalny, znikajg podobienstwa czysto artystyczne, zostaje co
najwyzej dalsze podobienistwo myslowe: obydwa psalmy wielbig
Boga w jego dzielach. Do tego, aby na tej podstawie widzieé
w nich bezposrednie Zrédlo piesni Kochanowskirgo. nie mamy
prawa. Dopiero gdy widzimy identyczno§é mysli gtownej i po-
dobienstwo w jej wyrazie, wigec taki sam na ogét rozklad tych
mysli, taki sam tok wywoddéw, podobienstwo obrazéw i styli-
styki, wtedy dopiero mozemny moéwié o Zrodle. Ot6z takim jest
stosunek migdzy poematami Kochanowskiego a ,Qctaviusem®,
w szczegolnosci jego rozdziatem XVII, ktérego obie piesni sa
jakby poetycka transkrypcja, i XXXII. Tutaj watpliwosei nie
ma, spelnione sg wszystkie warunki, jakich wymaga nauka,
aby méc moéwié o ,Zrédle”, o zaleznos$ci jednego pisarza od
drugiego.

Ale jeszcze druga kwestia zostaja do zalatwienia. Jezeli
mysli, ktére czytamy u Minuciusa i u Kochanowskiego, sg tak
powszechne, tak od wiekéw w literaturze znane. to moze
i u Minuciusa sa one w swem sformulowaniu zalezne od ja-
kiego§ wczeS$niejszego Zrddia i wzoru? a w takim razie wzér
ten mogltby nim byé i dla Kochanowskiego ?

Istotnie Minucius jest w duzej mierze zaleiny od Cice-
rona, w szczegolnosci dowodzenie istnienia i madrosci Boga
z piekna i harmonji Swiata opiera sie o drugg ksiege dzieta
De natura deorum?). Otéz gdy teraz zestawimy piesni Kocha-

Y) Dr. Otto Bardenhewer. Patrologie. Freiburg, 21910, str. 56. —
Pierre de Labriolle. Histoire de la littérature latine chrétienne. Paris 21924,
str. 171/2, 172. — Th. Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Berlin
31912, str. 94—96.
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nowskiego z tem dzielem, znajdziemy pewne zbieznosci. Sg
najpierw w ogélnem ujeciu zagadnienia; u Cicerona ksiega II,
rozdzial 39 i 40 — mysSli o pieknosci Sswiata, o ladzie i po-
rzadku, wedlug ktérego ten Swiat stworzony i urzadzony, dzielo
wyzszego nad ludzki rozumu, oraz rozdz. 45 do 47, zycie tego
$wiata, mirabilia w Swiecie astronomicznym, roslinnym, zwie-
rzecym, ludzkim. Mysli te sg oczywiscie i po calej ksiedze po-
rozrzucane. Stgd bedziemy mieli zblizenia stylistyczne Kocha-
nowskiego do Cicerona takie i w innych ustepach, naprzy-
ktad :

»Quid enim potest esse tam apertum tamque perspicuum,
cum caelum suspeximus caelestiaque contemplati sumus, quam
esse aliquid numen praestantissimae mentis, quo haec regan-
tur?¢ (De nat. deorum 11, 2, 4).

,Quartam causam (Ze dusza ludzka ma poczucie istnienia
hostwa), eamque vel maximam, aequabilitatem motus conver-
sionumque caeli, solis, lunae siderumque omnium distinctionem,
varietatem, pulchritudinem, ordinem, quarum rerum aspectus
ipse satis indicaret non esse ea fortuita® (Ibid. 11, 5, 15).

»Tantum ergo ornatum mundi, tantam varietatem pulchri-
tudinemque rerum caelestium, tantam vim et magnitudinem
maris etque terrarum si tuum ac non deorum immortalium do-
micilium putes, nonne plane desipere videare ?¢ (Ibid. I, 6, 17).

»Philosophi... debuerunt... intellegere inesse aliquem non
solum habitatorem in hac caelesti ac divina domo, sed etiam
rectorem et moderatorem et tamquam architectum tanti operis
tantique muneris. Nunc autem mihi videntur ne suspicari qui-
dem, quanta sit admirabilitas caelestium rerum atque terre-
strium® (Ibid. II, 36, 90).

yLicet... oculis quodam modo contemplari pulchritudinem
rerum earum, -quas divina providentia dicimus constitutas®
(Ibid. H, 38, 98)Y).

Wptyw Cicerona na Kochanowskiego byl bardzo znaczny,
jak zresztg w owym czasie inaczej by¢ nie moglo?). W tym
') Przy sposobnosci moznaby zauwazyé, ze najwidoczniej powyisze
ustepy {i wogéle dzieto Cicerona) oddzialaly na Buchanana w jego tluma-
czeniu psalmu 19; podobiefistwa sg bardzo blizkie tak w mysli, jak i w jej
wyrazeniu.

%) Kwestja (bardzo silnych) wplvwéw Cicerona na Kochanowskiego
czeka na opracowanie, na tle recepeji pojeé starozytnych w Polsce 6wczesnej.
Materjal to olbrzymi (por. co méwi Morawski w zakonczeniu swej mono-
grafji o Ciceronie, str. 318), a kwestja komplikuje si¢ przez to, ze tak wiele
mysli Cicerona znajduje si¢ i u innych autoréw. np. u Horacego, Seuneki, ii.,
nie méwige juz o tem, ze i Cicero niejeanokrotnie n'e jest twdreg tych
my§li, ale ich referentem i kompilatorem z Grekéw. Echa Cicerona w réz-
nych dzielach Kochanowskiego omawialo wielu badaczy, np. Nehring, Kry-
styniacki, Moraw ski, Plenkiewicz, Sinko, i i. Glebiej ujely rzecz prace Kallen-
bacha (Kilka st6w o elegjach tacinskich J. K. w Rozpr. Wydz. filolog. Akad.
Um. tom X, 1884, i Filozofja J. K. w Przegladzie Polskim 1888, str.
117—129) i Bobrzynskiego (Stanowisko polityczne J. K. w Przegl. Pol. 1884,
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wypadku jednakie nie byl on bezposredni, ale szedt posrednio
przez Minuciusa, i ten jest ostatniem Zrédlem piesni, ten
wplynat najsilniej na ich powstanie w tej formie, w jakiej je
widzimy.

Stosunek Minuciusa do Cicerona jest tego rodzaju, ze
apologeta chrzescijanski postuguje sie najpierw formalno-my-
Slowemi zdobyczami pisarza poganskiego, postuguje sie jego
dialektyky: w tem postugiwaniu sie od czasu do czasu prze-
pisuje nawet cate zdania, ktérc mu sie wydajy szezegolnie]

str. 279 —310), glebiej przez to, ze nie poprzestaly na wyliczeniu miejse ana-
logicznych, ale wyjasnialy w swoim zakresie charakter i rozcigglosé tych
wplywoéw.

Jak wysoko cenil Kochanowski Cicerona, o tem $wiadezy powiedzenie
trenu XVI o jego ,Anijelskiem piorze“. Rownoczesnie ten tren jest dla nas
wskazéwka, w czem sam poeta widzial wplyw Cicerona. Oto tren 6w jest
procesem poety przeciw pisarzowi lacinskiemu, jest skargg i wyrzutem:
moéwi przeciez wyraZnie, Zze Cicero byl dlan mistrzem filozofji zyciowej, ktora
jednak zawiodla, gdy przyszto nieszczeScie. Istotnie pioéro anielskie mogto go
uczyé pisania piekng proza, ale sladéw tego w jego poezji nie widzimy, bo
tutaj mistrzami byli dlan poeci (inna rzecz, ze uczylo go w ogéle pigkna
formy. moze tez forma dialogu we ,,Wrézkach“ unie jest obea wplywem dia-
logéw Cicerona). Natomiast byt Cicero mistrzem Kochanowskiemu jsko autor
dziel filozoficznych, jako moralista. Uczyl go etyki: dawal sformutowanie
pojecia dobra i zla, cnoty i wystepku, podsuwal mu pojmowanie racji szcze$cia
i cierpienia, uczyl, jak sie czlowiek powinien w Zyeiu wobec tych wszystkich
zagadnien zachowywaé, wplywal tez na metafizyke tej etyki. na pojecie
béstwa, duszy, zycia ziemskiego i zaziemskiego; prowadzit go po zagadnie-
niach etyki w zyciu prywatnem i publicznem, dawal pojecia i nauki obo-
wigzk6éw obywatelskich. Sa to te same dziedziny, w ktérych wplyw Ci-erona
oddzialywal w calej 6wczesnej Europie (por. dzieto Zielinskiego). Bylo to
formowanie Swiata nowozytnego z pomoca pojeé¢, wypracowanyeh przez mysl
starozytng, a ulozonych w piekng i przystepna forme przez Cicerona. Nie
sam jeden tez Kochanowski w Polsce 6wczesne] szed! droga tych wskazan,
u wszystkich wybitnych autoréw owej epoki z Ciceronem si¢ spotkamy —
i nie bedziemy znali naszego renesansu ze stanowiska ‘mys$lowego, dopoki
tych spraw nalezycie sobie nie opracujemy i nie wyjasn my.

Na tej podstawie mozemy zauwazyé, %Ze owe wplywy Cicerona dzia-
taly na Kochanowskiego najsilnie] w epoce ostatecznego formowania sie
jego pogladu na Swiat, jego filozofji (przynajmniej w dzietach z tej epoki
spotkamy najwiecej swiadectw tego oddzialywania) Wiee nie w rajwezesniej-
szej epoce padewskiej, ale w latach po powrocie do kraju. Trafnie i pieknie
powiedzial Kallenbach: ,Cicero (i Seneka) to juz towarzysze meza, ktory
w nich szuka pozytku dla siebie, pomocy dla Rzeczypospolitej* (Filozofja
J. K. 128). Wykazujg wiec mniej lub wiecej silne wptywy Cicerona i remi-
niscencje dzieta: O $mierci Jana Tarnowskiego, Phaenomena (po$rednio),
Zgoda, Satyr, Dziewostab, Wrézki, Wyklad cnoly (wyglgda jakby notatki
z De officiis), z Elegij tacinskich IV 2 i IV 3, z PieSai np. I 12. (,A jesli
komu droga otwarta do nieba, tym co stuza ojezyznie* por. De republ. 24,
w Somnium Scipionis: ,Si quidem bene meritis de patria quasi limes ad
caeli aditum patet. echa ,Somnium*“ odzywajg si¢ i w ostatnim trenie).
Usilna lektura Cicerona oczywisc e pozostawita w umysle poely trwate slady,
stad poszczeedlne reminiscencje odzywaja sie i w pézniejszych utworach,
w trenach, pie$niach, fraszkach, w wierszu na Grzebskiego (mieszajac sie
z innemi, np. z Horacym w piesniach). To wszystko trzeba bedzie zbadaé,
a nastepnie zestawié z temi wszystkiemi wplywami, ktore mogly i musiaty
u Kochanowskiego modyfikowaé, potwierdzaé, ostabia¢ Cicerona.
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wartosciowemi czy to z powodu ich sily dowodzenia, czy z po-
wodu piekna wyrazu?l). Ale sa i duze réznice w ujeciu tematu.
Gdy u Cicerona mowa jest o bogu niezbyt Scisle okreslonym 2),
Minucius nie zapomina nigdy o Bogu jednym, chrzescijanskim.
Jego idea Boga jest wyzsza, potezniejsza, anizeli poganska
idea stoicka. Stad i stosunek do Boga jest u niego juz znacznie
wiecej uczuciowy. Wreszcie pod wzgledem eczysto formalnym,
kompozycyjnym, dtugie, nadzwyczaj szczegétowe wywody Cice-
rona ulegly u Minuciusa skroceniu. To co Cicero podaje w 67
rozdzialach, to jest u Minuciusa $cisnigte do rozdzialow kilku.
Jest to niemal jakby wyciag, epitome z drugiej ksiegi Cice-
ronad). Ot6z z tym to wyciagiem jest najbliZej spokrewnione
opracowanie Kochanowskiego, spokrewnione tak pod wzgledem
kompozycyjnym, jak i pod wzgledem zabarwienia mysli, pod
wzgledem tonu i nastroju. ,Piesni“ Kochanowskiego sg jakby
poetycka transkrypeja tekstu prozaicznego, dostarczonego mu
w ,Octaviusie“. Nie mozolnie pozbierane zdania z Cicerona, roz-
prészone w obszernem dziele, mial Kochanowski w swej pa-
mieci (czy nawet i przed sobg w tekscie), lecz krétkie, jasne,
wyraziste, taczace sig¢ doskonale w jedne calo§é ustepy Minu-
ciusa. Jezeli chodzi o charakter mys$li poety, to sa one oczy-
wiscie podobniejsze do Minuciusa, nawet powiedzialbym jeszcze
wiecej uchrystjanizowane. Stylistyczne zblizenie jest tez wigksze
i S$cislejsze w stosunku do Minuciusa anizeli do Cicerona.
Drobnym, ale decydujacym argumentem jest Ow obraz czte-
rech por roku, w tej formie nie istniejacy u Cicerona?), a przy
catem ,upoetycznieniu“ identyczny ze stowami Minuciusa.

1) Por. Dr. Ferdinand Kotek, Anklinge an Ciceros ,de natura deorum*
bei Minucius Felix und Tertullian (Jahresbericht des Kais. Kén. Ober-Gym-
nasiums zu den Schotten in Wien. Wien 1901) str. 3 -49, w szczegdlnosci
str. 6—12.

2) Cicero zresztq referuje caly szereg mnieman i pojeé o béstwie.

3) Te mys§li zresztg powtarzaja sie u Cicerona i w innych jego dzietach;
tak np. Tuscul. disput. T 28, jest takze jakby streszczeniem wywoddéw Luci-
liusa z II. ksiegi De natura deorum.

%) Istnieje u Cicerona jakby zaczatek, zarodek tego obrazu. Wsréd
szezgtkéw czwartej ksiegi De republica znajduje sie zdanie zachowane u gra-
matyka Noniusa, o nastgpujacem brzmieniu: ,Cumque autumno terras ad
concipiendas fruges patefecerit, hieme ad conficiendas relaxarit, aestiva ma-
turitate alia mitigaverit, alia torruerit®. Taki tekst podaja wydania nowsze.
Nieco odmiennym jest tekst podany we Fragmentach Nideckiego (jak zoba-
czymy, Kochanowski zaznajomil si¢ z dzielem De republica, z ktérego wtedy
znano jedynie Somnium Scipionis i owe fragmenta u Sigoniusa i Nideckiego,
wlasnie z edycji Nideckiego). W edyciji tej (cyt wedtug drugiego wydania:
M. Tullii Ciceronis Fragmentorum Tomi IIIl. Cum Audreae Patricii Strice-
conis adnotationibus. Venetiis 1565), w tomie III. na karcie 12a czytamy:
»Cumque autumno terras ad concipiendas fruges patefecerit, hieme ad con-
cipiendas relaxarit, a fistulae maturitate alia mitigaverit, alia torruerit®.
Wydawey nowsi nie uznali catkowicie tekstu Nideckiego, zwlaszcza ,conci-
piendas“ przy zimie, i ,in fistula® (blad w rekopisie Watykanskim) zam.
aestiva. Ale w komentarzu Nidecki szeroko nad tym tekstem sie rozwodzi,
i podaje tekst nieco inny i obszerniejszy: ,Cumque autumno terras ad con-
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Warto jeszcze zwrécié uwage na stosunek, jaki zachodzi
miedzy obydwiema piesniami Kochanowskiego. Piesn ,Oko
Smiertelne* jest niewgtpliwie starsza, przedstawia wczesniejsza
faze. Dowodzi istnienia Boga Stwoércy tego pigknego $wiata,
ma wiecej charakteru dydaktycznego. Piesn ,Czego chcesz od
nas, Panie“ juz w dialektyke sie nie wdaje, istnienie Boga
jest juz tam rozumiejgce si¢ samo przez sig, a cata pie§n jest
poswiecona Jego uwielbieniu. Piesn pierwsza jest wiee jakby
nieco blizsza pierwowzorowi, ktory musial jeszcze zawierac
wiecej dowodzenia. Takze i pod wzgledem formalnym widzimy
w pieSni pierwsze] faze wczesniejszg: por. zwilaszcza obraz
por roku, Kkrotszy, wiecej racjonalistyczny w piesni pierwszej,
obszerniejszy i juz wylgcznie poetycki w drugie;j.

*
* *

cipiendas fruges patefecerit, hieme ad conficiendas compresserit, vere ad
diffundendas relaxarit, aestate ac maturitate (albo: aestate ad maturitatem)
alia mitigaverit, alia torruerit* (Andr. Patricii Striceconis ad tomos IlII
Fragmentorum M. Tullii Ciceronis adnotationes editionis secundae. Vene-
tiis 1565, Scholia in tomum tertium, k. 20a do 23a, w szczeg6lnosei wspom-
niany tekst na k. 20 b). Ot6z kwestja najlepszego tekstu jest dla nas tutaj
obojetng. To jest dla nas wazne, ze Kochanowski musial go przez Nideckiego
znaé, w pierwszej i w drugiej postaci, i tekst ten mé6gl mu nasunaé obraz
nastepstwa por roku, mysl tutaj podana mogla u poety przetworzyé sie na
poetycki obraz.
Ale jeszcze i u innego autora starczytnego spotykamy obraz podobny.

W Metamorfozach Ovidiusa, w ksiedze II, w opisie patacu Stonca, czytamy,
7e po prawej i po lewe] rece Febusa staly godziny, dni, miesigce, i tak
dalej,

Verque novum stabat cinctum florente corona,

stabat nuda Aestas et spicea serta gerebat,

stabat et Autumnus caleatis sordidus uvis

et glacialis Hiems canos hirsuta capillos

(ww. 13—16).

Obraz Ovidiusa jest znacznie blizszy Kochanowskiemu, anizeli tekst
Cicerona; przedstawia postaci, widziane przez artyste, gdy tam mamy utyli-
taryzm. Nastepnie atrybuty postaci sa podobne u obu poetéw: wiosna z kwia-
tami, lato z klosami zboza, jesien z winem (w tym wypadku jest jakby kon-
taminacja owocéw Minuciusa z winem Ovidiusa). Ostatecznie, jakkolwiek
obraz Kochanowskiego jest niewatpliwie piekniejszy i zy wszy, anizeli Ovi-
diusa, moznaby przypusci¢ pewnego rodzaju reminiscencje u poety polskiego—
z ré6znvch przeciez irédel rzeka czerpie swe wody (jak sie wyrazil Wiadystaw
Mickiewicz w Zyciorysie Ojca).

Ostatecznie jednak gléwnem irodiem byt Minucius. Przemawia za
tem najwigksze zblizenie Kochanowskiego do jego tekstu; przemawia fakt,
ze gdy u tamtych autor6w 6w obraz czterech por roku jest samotny (t. zn.
innych blizszych oddzialywan na Kochanowskiego nie widzimy), to obraz
Minuciusa u poety polskiego nie jest odosobniony, wystepuje razem z temi
samemi my$lami, z ktéremi jest SciSle zlaczony u apologety chrzescijan-
skiego — te lacznosé podkreslajg specjalnie slowa .Tobie kwoli“: obraz nie
istnieje sam dla siebie (jak np. u Ovidiusa), ale dla potwierdzenia, dla po-
parcia przykltadem mys$li o Bogu, poprzednio wypowiedzianych.

Z tych powod6éw, nie zaprzeczajgc, owszem przypuszczajgc znajomosé:
tamtych tekstéw przez Kochanowskiego, jedynie tekstowi Minuciusa przy-
pisujemy wplyw na obraz polskiej piesni.
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Czy jednak Cicerona catkowicie wyeliminujemy z dziejow
naszych piesni? Otéz tak zupelnie to sie nie da zrobi¢. Kto
wie bowiem, czy to nie przez Cicerona Kochanowski doszedl
do Minuciusa?

Lektura Ojcow Ko$ciola w dzisiejszem spoleczenstwie
polskiem (§wieckiem) jest minimalna i w Zyciu duchowem na-
szem nie odgrywa roli. Inaczej bylo w wieku XVI, kiedy to
pisma Ojcow nalezatly do patrimonium Kklasyecznego na réwni

z autorami poganskimi, kiedy w walkach religijnych autorowie
traktatow nieustannie na nich sie powolujg, kiedy w bibljote-
kach prywatnych i klasztornych znajdujg sie ich egzemplarze?),
kredy drukarnie polskie wypuszczajq w Swiat ich przedrukl, cza-
sem i tlumaczenia. Wiec nie moze nas dziwié fakt, ze u Kocha-
nowskiego znajdziemy $lady ich lektury i oddZIaIdemd Ale
Minucius nie nalezat do pisarzy tak powszechnie znanych, jak
np. Augustyn, albo Grzegorz z Nazianzu, albo Tertuljan i i.
Przypuszczaé wige wolno, ze w tym wypadku jakie$ specjalne
czynniki wchodzity w gre. Otéz sadze. ze stalo sie to wiasnie
przez Cicerona, a przyczynit sie do tego Nidecki.

W epoce, w ktérej uwielbienie dla Cicerona jest tak silne,
usilng jest praca badawcza nad nim. Filologja owczesna nad-
zwycza] wiele starania poswieca m. i. zebraniu wszystkich
szezatkow, wszystkich fragmentéw jego pism. W naszej nauce
mamy znakomity przvkiad takiej pracy w dziele Nideckiego.
W krag tych zainteresowan wszed! i nasz poeta, jako huma-
nista w ogdle, jako uczeni Padwy, i wreszcie jako przyjaciel
Nideckiego. Jak Kochanowski zywy bral udzial w pracy Ni-
deckiego, to wiemy z samego dziela; wiemy tez ie tlumaczenie
lacinskie Arata jest w zwigzku z edycjg Nideckiego?). Wiadomo
wreszcie, ze w tem to wydaniu Kochanowski zapoznal sie
z fragmentami dziela Cicerona De republica, ktérych echa
odezwg sie w jego ,Wrézkach*?), Zatem mozemy Smialo przy-
puscié, ze ci autorowie, ktérzy interesowali Nideckiego ze
wzgledu na Cicerona, z tego samego powodu nie byli obcy
i Kochanowskiemu.

Otéz wsrod tych autoréw nie na ostatniem miejscu znaj-
duja si(g niekt(’)rzy z Ojeéw Kosciola, ci mianowicie ktoérzy

') Lachs, Krakowskie ksiggozbiory lekarskie z XVI wieku (Archiwum
do dziejow lxtelaturylosWIatwaolsce t. XIII, r. 1914, str. 377). ii. Ks. Dr.
Ludwik Zalewski, Bibljoteka seminarjum dnchownego w Lublinie. Warszawa
1926, str. 138, 186, i i. — Jest ich tez dosy¢ na ‘skladzie w ksiggarniach.
zob. Benis, Materjaly do historji drukarstwa i ksiggarstwa w Polsce (Arch.
VII, 1892).

2) Kazimierz Morawski, Andrzej Patrycy Nidecki. Krakéw 1892, str. 123,
377 nast.

3) Zwroéceil na to uwage Bobrzynski w Przeglgdzie Polskim XIX, 1884,
str. 290 (w rozprawie: Stanowisko polityczne Jana Kochanowskiego). Cytat—
motto na czele Trenéw, dwa wiersze Homera w przekladzie sw. Augustyna,
prawdopodobnie Kochanowski wziat takze 2 Nideckiego (t. 4, k. 14a).
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©o Ciceronie w swych dzietach méwig, ktérzy przechowali w cy-
tatach fragmenty jego zaginionych pism, ci wreszcie, ktérzy
jego wplywowi ulegali. Miedzy innemi powoluje sie Nidecki
na Tertulliana, Cypriana, Arnobiusa, Lactantiusa, Ambrozego
Hieronima, Augustyna?). Nie ma co prawda miedzy nimi na-
zwiska Minuciusa. Ale tutaj trzeba pamietac o tem, ze pierwsze
wydanie ,Octaviusa“ (1543) nie podaje nazwiska autora, dopiero
wydanie drugie z r. 1560, to zas ostatecznie moglo by¢ nie-
znane Nideckiemu. Ze wydanie pierwsze musialo mu by¢
znane, to Swiadczy o tem jego powolanie sie na Arnobiusa.
mianowicie w r. 1543 Faustus Sabaeus wydal w Rzymie dzieto
Arnobiusa: Adversus gentes, w ktérem ksiege 0smag stanowi
wlasnie ,Octavius.* Taka byla tradycja rekopismienna (codex
Parisinus z IX wieku). gdzie wyraz ,Octavius® wzieto btednie
za ,octavus®, i tym sposobem dzielo Minuciusa uchodzito za
6smg ksiege Arnobiusa?). Mial wiec Nidecki to wydanie rzym
skie w rece, i mial je chyba i Kochanowski. — Modgl Kocha-
nowski nie wiedzieé¢ o nazwisku wlusciwego autora, ale dzieto
jego mial sposobno§é¢ w tych warunkach poznaé. Tym spo-
sobem wyjasnia si¢ mozliwos¢ lektury Minuciusa przez Ko-
chanowskiego; poniewaz zas przy calem zalozeniu i przepro-
wadzeniu rzeczy apologetycznem, wiec rozumowem i rozumu-
jacem, dzielo Minuciusa ma w sobie duZzo poezji, obrazowania
i uczucia, przeto tem tatwiejszem musialo byé jego oddzialy-
wanie na naszego poete.

Przyjawszy tacznos¢ piesni Kochanowskiego z dzielem
Nideckiego i w ogoéle z przyjaZnia, jaka ich lgczyla. mozZnaby
na tej podstawie sprobowac podjaé¢ znowu kwestje chronologji.
O bezwzglednie dokiadnem i S$cistem jej okresleniu trudno
oczywiscie mySle¢ przy braku wiadomosei konkretnych, ale
moze si¢ uda Scie$ni¢ granice, w obrebie ktorych dotychczas
zamykano geneze obu piesni (zwlaszcza drugiej), i to Scie-
$nienie wiecej uprawdopodobnié.

Pierwsza faza wspdlnego przez obu przyjaciél studjo-
wania Cicerona przypadiaby na lata 1554 do polowy 1556,
t. j. wtedy, gdy obaj przebywali w Padwie3). Ale sg to do-
piero studja przygotowawcze, szkolne, i nie ich rezultatem
bezposrednim bedzie edycja ,Fragmentow“. Innemi stowy: dla
naszego zagadnienia wazng jest ta epoka, w ktorej Nidecki
juz naukowo, samodzielnie, nad zebraniem i wyjasnianiem
tych fragmentéow pracowal, bo tylko na tle i w zwiazku z ty
pracag mozZemy doj$é¢ do Minuciusa. Takyg epokg sgq najpierw

!) 84 to ci pisarze, ktorzy zostawali w Sci§lejszym stosunku do dziet
Cicerona (por. Zielinski w dziele przytoczonem, str. 87—129).

%) Labriolle, op. cit. str. 147. Dzielo Arnobiusa bylo w r. 1547 na
skladzie w ksiegarni Szarfenberga, w dwéch egzemplarzach (zob. Benis op. cit.
str. 23 i 29).

3) Morawski w dziele pizyt., str. 65, 78.
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lata drugiego pobytu Nideckiego w Padwie, od konca r. 1557
do potowy 15591). W tym tez czasie oddzialywa nan Sigonius,
i Sigoniusa wydanie fragmentéw Cicerona w r. 1559 jest dlan
ostateczna pobudka do kontynuowania wlasnych badan?). Opra-
cowanie materjatu, zbieranego przez czas diuzszy, miato miejsce
w r. 1559 i w pierwszej potowie 1560, w Bierzanowie?). Ale
pracy tej Kocbanowski nie asystowal, w Krakowie i w Kra-
kowskiem wtedy stalej nie przebywal.

Inacze] miala sie rzecz przy opracowywaniu drugiego
wydania. Zwrécit juz na to uwage Morawski'), Ze przy wy-
daniu pierwszem wyjatkowo mowi Nidecki o Polakach, ktérzy.:
sie¢ jego praca interesowali (Porembski i Gérnicki), natomiast
w wydaniu drugiem nazwiska przyjacio! polskich sg czestsze —
oprocz dygnitarzy i protektoréow, jak Tarnowski, Zebrzydowski,
Padniewski, Myszkowski, spotykamy Fogelwedera, Gérnickiego,
Gorskiego, Roiziusa, dwdch Porembskich, Kochanowskiego;
tego ostatniego trzy razy: raz przy Aratusie, wzmianka o pol-
skim przektadzie, dwa razy przy podaniu dwdch konjektur
tekstowych naszego poety 5). Te konjektury podat Kochanowski
oczywiscie w rozmowach, ktére si¢ toczyly okolo powstajgcego
dziela. Czyli mamy tutaj i posrednie i bezposrednie Swiadectwo,
jak zywy udzial bral nasz poeta w pracy Nideckiego, a stad
mozemy wnioskowaé, ze to zywe zainteresowanie objeto nie
tylko samego Cicerona, ale i autoréw, ktérych z racji fragmentow
Nidecki badat i omawiat®). Prace Nideckiego nad tem drugiem
wydaniem Morawski kiad ie na lata 1560 do 1563, z poczat-
kiem r. 1564 rzecz byta przygotowana do druku?). Ten prze-
ciag czterech lat mozemy $ciesnié o ile chodzi o Kochanowskiego.
Z biografjg poety jest, jak wiadomo, wielki kilopot z powodu
braku dat i wiadomos$ci dokladnych. Duzo jest watpliwosci co
do lat od 1557 do 1564, czyli wlasnie dla tej epoki, ktéra nas
tutaj obchodzi. Ale ostatecznie z tych danych, ktére posia-
damy, mozna pewne rzeczy wyczytaé. Wiec mozemy za pewny
przyja¢ fakt zamieszkania w tych latach na wsi, ale tez
i cigglych rozjazdéw. W tych rozjazdach spotykal sie ze swymi
przyjaciétmi. Poswiadecza to np. fakt ujawniony przez Mo-
rawskiego, ze Gornicki., wyjezdzajac z Krakowa do Wilna,
zostawia (2 czerwca 1559) Nideckiemu 27 talaréw dla wreczenia
ich Kochanowskiemu ®), t. zn. ze obaj oczekiwali blizkiego przy-

") Tamze, 73.

?) Tamze, 98.

%) Tamze, 93, 103.

4) Tamze, 99.

%) Seholia do tomu 1V, karta 83a (o Aratusie), k. 14b (konjektura),
i do tomu III, k. 18 b (konj.).

% Jest tez rze-zg bardzo prawdopodobna, 7e przy tej sposobnosei
czytal uwaznie Lactantiusa.

) W dziele cytowanem, str. 116, 117,

8) Tamze, str. 100 (przypisek 1).
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jazdu poety do Krakowa ). Ot6z w latach 1560 i 1561 te jazdy
sgq specjalnie czeste, co chwile spotykamy Kochanowskiego
w roznych miejscowosciach. Nalezal do nich i Krakéw, ale na
state, ciggte obcowanie z przyjaciélmi, na rozmowy o Ciceronie
i jego zaginionych dzielach, na cale to studjum naukowe, kté-
rego odbicie widzimy w edycji Nideckiego, na to wszystko
zapewne nie bylo dos¢ czasu i spokoju. Dopiero od r. 1562,
od chwili blizszego zwigzku z dworem Padniewskiego, nastaje
moeliwos¢ statych colloquiéw, uczonych o Ciceronie rozméw
miedzy przyjaciotmi. Na te dwa lata wiec przypadnie powstanie
obu piesni Kochanowskiego ?).

Ten dwuletni przeciag czasu dalby sie jeszcze nieco
skrécié. Odpadajg pierwsze dwa miesigce r. 1562, bowiem
w lutym jeszcze Kochanowskiego nie ma w Krakowie; jest
prawdopodobnie w marcu, podczas ingresu biskupa Padniew-
skiego®). Jakis czas spedza w lecie w Iizy 4). Moznaby wiec,
bez popelnienia wielkiego grzechu przeciw Scislosci, przypuscic,
ze glebsze wejscie w kwestje lgczace sie z wydaniem Cicerona
nie nastgpilo wczedniej jak w drugiej potowie tego roku. Ter-
minem ad quem bedzie rok 1564, w ktérym Grzegorz Pawet
nasladuje piesn ,Czego chcesz od nas, Panie“®), w wierszu
»O roznicach terazniejszych“. Widocznie wtedy piesn Kocha-
nowskiego musiata juz by¢ znacznie rozszerzona, skad mozemy
przyjaé rok 1563 jako terminus ad quem jej powstania. Jezeli,
za$ piesn ,Oko Smiertelne“ ma oddiwieki ,Satyra“, ktéry po-
wstal w drugiej polowie roku 1563¢), a piesn , Czego chcesz
od nas, Panie“ przedstawia dalszy proces, dalszg faze rozwoju,
to w takim razie przyjmujemy, ze obydwie pie$ni powstaty
w drugiej polowie roku 1563, ,Oko $miertelne® nieco weczes-
niej, ,Czego chcesz od nas, Panie“ nieco poznie;j.

Powyzsza data zgadzalaby sie¢ nieZle z pojeciami, jakie
mamy o rozwoju formy u Kochanowskiego. Tylko Ze te po-
jecia nie sa jeszcze podparte szczegétowemi badaniami nad ta
formg, badaniami, ktéreby staly na wysokosci dzisiejszego
stanu metod naukowych. To tez jako jeden z najblizszych
i najpilniejszych postulatéw w dziedzinie studjéow nad Kocha-
nowskim nalezy postawi¢ zbadanie jego jezyka, stylu, formy
i form w najszerszem znaczeniu. Zblizajgcy sie¢ rok jubileu-
szowy powinienby skierowaé nasza historjografje literacka
w tym kierunku. Stanistaw Dobrzycki.

1) Por. tez Plenkiewicz, str. 280, 282, 298, 299, 305.

%) I chyba takie tlumaczenia Aratosa, coby wyjasénialo podobienstwa
myslowe i stylowe poczatku tego przekladu z piesnia Kochanowskiego (por
Pamietnik literacki, 1902, str. 433—436).

%) Plenkiewicz, str. 305— 306.

1) Tamze.

°) Briickner, Réinowiercy polscy. Warszawa 1925, str. 149 (przypisek).

%) Plenkiewicz, str. 342 i nast. (wbrew Morawskiemu we wstepie do
wydania Satyra w edycji pomnikowej).

Pamietnik literacki XXV. 7



