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A. DROGOSZEWSKI.

CZY ,SYBILLA“ JEST ECHEM ,RUIN“ VOLNEYA?

(Na marginesie badan nad Woroniczem).

W r. 1913 Wiadystaw Cwik oglosil w Pamietniku literackim.
rozprawe p. t. Wolyw ,Ruin“ Volneya na ,Sy»rille® Woronicza.
Wynik dochodzen byl fatalny dia poematu i jego twoérey, gdyz
Sybilla zostala uznana za niezdarng przerédbke Ruin, bo gdy
soryginal jest jasny, przejrzysty.. kopja jasnosé¢ te gmatwa
niepotrzebnam watkowaniem szczegéléw podrzednych i inter-
polacjami, bez zadnego smaku umieszczonemi“ (str.” 445). Su-
rowy ten sad godzi réwniez w przyzniwane zdawiendawna
stanowisko Woronicza w literaturze. ,Sady dotychczasowe;j
krytyki naszej o Woroniczu, jako samodzielnym twdrcy poezji
wieszczej w Polsce... nie beda sie mogly osta¢“ (ibid.).

W rozwazanie sprawy znaczenia Sybilli i jej twércy wda-
wac sie nie bede. Zadanie moje sprowadza si¢ jedynie do wy-
kazania, ze argumenty autora nie dostarczyly podstawy do re-
wizji ogélnego sadu o Woroniczu, gdyz teza o wplywie Ruin
na Sybille jest zupelnie bledna. Gdyby$Smy to udowodnili,
upadlyby same przez .sie zarzuty szczegélowe, ze to a to Wo-
ronicz ,niepotrzebnie® rozszerzyf czy watkowal, tamto inter-
polowal, co§ ,niepomiernie“ skrocil, jeszcze co§ ominal.

Przykra jest polemika z autorem, ktéry bronié sie nie
moze. Powaznego pracownika na polu literatury pochloneta
Smieré. Teze przeciez nalezy rozwazyé¢ dokladnie, gdyz zna-
lazta nieuzasadnione uznanie w literaturze naukowej. Bede
sie¢ wiec staral usungé wszelkie akcenty osobisto-polemiczne.
Wazko$é jednak argumentéw, majacych uzasadoiaé teze, musi
byé sprawdzona.

Zdanie o zaleznoSci poematu polskiego od Ruin — jak
zaznaczylem — ugruntowalo sie, chociaz z pewnemi, nie dos§é
okreslonemi zastrzezeniami. Swiezo prof. Ign. Chrzanowski
w rozprawie Idea mesjaniczna Woronicza (Studja staropolskie,
ksiega ku czci Aleksandra Briicknera, przypisek na 2-ej stro-
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I znéw powraca ten sam motyw:

Wy przecie, niepamietni na wyroki Swiete,
Rozwodzicie mrukliwie zale nieujete,
Jak gdybysScie na pastwe ucisku oddani.

Nastepuje diugi wywéd ,stalego watku“ i ,wyrokow
Swietych*
Niebaczni! nie sa gluche te gérne sklepienia
Na odzowny szczegk waszych kajdan i jeczenia

O malowierni Twoércy waszego czciciele,
Jak czeicie go niegodnie i znacie niewiele.

Mozez on o was...
Zapomnieé choé¢ na chwile? Albo na los rzucié ?

Dlaczego nie moze? Gdyz istotg jego jest litosé... Wszelka
sywa istnosé z niego wlasnie czerpie lito§¢é i mitosé. I jeszcze
jedno — Bog jest sprawiedliwy i karze za zbrodnie.

Czytajcie w jeso ksiegach prawde zapisang,

Jak On, widzge pierwszego czleka krew przelang,

1 zabéjce i ziemig zabéjstwem zelzona,
Napietnowal przeklenstwa kaznig niecofnions.

A tyle srogich mordéw, tyle cial zabitych,
Rozszarpanych wsciekloScia, piaskiem niepokrytych,

;I‘e.kr-zys;vd.y, .prz'yz-yw'unierr‘l z.emst}; l;je;l%arl.e, '
Na setne pokolenia w skutkach swych przelane, .
On li pusei bezkarnie?...

I wreszcie ludzie nie pamietaja, ze Bog jest Wszech-
mocny :

Réwno jego kosztuje, czy swiat nowy tworzyé,
Czy tym kazaé wstaé z grobu, ktérych chcial umorzyé.

Oto tak sie¢ przedstawia staly porzadek wszechéwiata. Na
imi¢ mu opatrznos§é. Wieczne czuwanie nad $wiatem, nie-
ustajgca ingerencja bostwa. Taki ,watek jestestw swoich” trzeba
poznaé, i nalezycie, godnie czci¢é swego Twéree i Opiekuna.

A kiedy rzadzg $wiatem te prawdy niem ylne,
Ni zachwiaé ich zdolaja pociski bezsilne...

Wiersz drugi zawiera aluzje do filozofji wieku, negujacej
udzial sily wyzszej w nadawaniu (jednorazowem, doraZnem)
kierunku sprawom $wiata, biegowi rzeczy ludzkich.

Istotnie, filozofje Volneya i Woronicza sa biegunowo
sprzeczne. Moznaby tu moéwié nie o uleganiu wptywowi fran-
cuskiego mysliciela, lecz o polemice z nim Woronicza. Przy-
puszczenie jednak takie jest zupelnie zbyteczne, gdyi Woro-
nicz niejednokrotnie w wypowiedzeniach sie swych powstawat
przeciw blednym, jak uwazal. mniemaniom wspoélczesnej mysli
filozoficznej. A czynil to juz wtedy, kiedy, jak sie przeko-
namy, Ruiny nie byly jeszcze ogloszone drukiem.
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Uzupetnieniem koniecznem historjozofji powyzszej jest roz-
wigzanie zagadnienia, jak pogodzié¢ z zasadg opatrznosci kleski,
spadajgce na Polske. OdpowiedZ latwa.

Gdy na ojca i rzgdce ta nie spada wina,
Miedzy wami byé musi zrzédlo i przyczyna

Przyczyng za$ jest to, ze potomni odrodzili si¢ od swych
cnotliwych ojcow. A

Jakiz dziw, Ze od szczepu odrodne galgzki
Stracily imie¢ jego, soki i zawigzki.

I za to spotkala potomnych kara. A reka karzaca — to
reka Boska. Wiec znowu calte ujecie jest inne, niz u Volneya.
U tego ludzie sami sg przyczyng swych nieszcze§é, gdy ule-
gaja namietnosciom i nie stosujg sie¢ do odwiecznych praw —
swej natury i otoczenia. U Woronicza — za zboczenie z pra-
wej droki — karzaca ingerencja boska.

Zeby zestawié we wszystkich szczegélach system obu au-
tor6w, nalezy jeszcze poréwnacé pojecie winy u jednego idru-
giego. Podobienstwo miedzy poglgdami obu mozna upatrywad,
dopoki bedziemy mieli na wzgledzie tylko samg zasade —
winy wlasnej, sprowadzajgcej na ludzi nieszczescie.

Jezeli zas weZmiemy pod uwage nie ogélng zasade winy,
lecz konkretne jej wskazanie, okaze si¢, Ze mysli Volneya sg
obce Woroniczowi. Mianowicie, wedlug Volneya nieszcze$cia
ludzkie wyplywajg ze §lepoty na jasne Swiatlo rozsgdku wsku-
tek zmacenia go przez namietnos$ci, z ncisku religijnego, z mar-
notrawstwa dobra publicznego przez despotéw, z walk arysto-
kracji z demokracjag. Woronicz nie moéwil nic i méwié nie mogt
o ucisku religijnym, narzekal na marnotrawstwo, ale szlachty
i pan6éw, ktérzy dobra publiczne trwonili, wyrywajac je z rgk
kr6léw, nie powstawal przeciw despotyzmowi, lecz owszem,
pragnagl wzmocnienia wladzy krolewskiej; nie istniala dlan
kwestja walki arystokracji z demokracja, nie byl zreszta szer-
mierzem zdrowego rozsgdku. Gdzie wsp6lnosé?

Jezeli oba systemy pojeciowe, Volneya i Woronicza, wy-
laczajg sie wzaJemme, czy jednak nie nalezy upatrywaé w roz-
myslaniach genjusza ruin pobudki do sformulowania w Sy-
billi historjozofji innej wprawdzie, ale dotyczacej tego samego
problematu? Z pewnoscig nie, wszystkie bowiem elementy
koncepcji Woronicza, skadkolwiek mu przyszly, byly jego wia-
sno$cia, zanim powzial zamiar napisania poematu.

Oto dowody. Jezeli w Sybilli uwaza autor cnote za pod-
stawe istnienia panstw i narodéw, jezeli ,,0d szczepu odrodne
galazki“ musza straci¢ ,imie jego, soki i zawigzki“:

Gdzie swiete jej (cnoty) korzenie soku nie siggaja,
Tam legly jedne panstwa, a drugie konaja,
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to podobne przekonanie wyrazil przed wielu laty (w r. 1782)
w panegiryku na czes$é bisk. poznanskiego Okeckiego. Chwali
go za to, ze dojrzal ,Zrzodlo, skad sie zguba rodzi“, dojrzat,

Ze nic warte prawa i statuty,

Kiedy grunt serca w ziomkach jest zatruty. .
(z rekopisu).

Dzialalno$ci Okeckiego, skierowanel ku zaszczepieniu cnét

i czystych obyczajow, przypisuje autor wreecz cudowne skutki.
Stad rodzi sie oczekiwanie ogolnej poprawy poloZenia kraju.
Jezeli sie oczekiwanie jeszcze nie spelnilo, widocznie ,bieda
nasza byé musi chtosty Twej (Boga) ostatkiem*. Chlosta na-
turalnie spada za winy, tego wiasnie naucza Okecki.

My z placzem prosim Boga o pogode,
Ty nas nauczasz, Ze z nas mamy szkode.

Jakiez to winy? Ach te, o ktérych prawitla wcigz cata
literatura stanistawowska. Poglady Woronicza w tym wzgledzxe
s3 jej echem.

WidzieliSmy juz, Ze nie sg to. winy Volneyowskie.

Mysliciez, ze$cie losu §le pego igrzyskiem
I wcale obojetnem Niebu widowiskiem ?

wola wrézka w Swigtyni Sybilli. . Poniewaz i genjusz ruin
u Volneya przeczy panowamu fatalnosci nad czlowiekiem, nie-
zbedng jest rzeczg rozwazyé, czy te samag tresé wklada;a
obaj autorowie w ten termin ,Slepego losu“, i czy wreszcie
takie czy inne rozumienie u Woronicza wyptywa z lektury
Ruin. Co do Volneya, wiemy, Ze niema §$lepego losu, jezeli
ezlowiek sam moze rzgdzié swoim przeznaczeniem.

A Woronicz? Znowu cofniemy si¢ daleko wstecz, nietylko
od Sybilli (1801 roku) ale nawet od Ruin (1791). W dn. 23
maja 1790 r. tak poucza Woronicz swych parafjan w Liwie:
,Dajcie §wiadectwo tej prawdzie wy sami, izali skwierk, la-
ment, narzekanie, nedza, ucisk i utrapienie domow, ulic i za-
grod naszych nie pozalegaly? ... Ach gdybyé tu ktéry z nad-
dziadow waszych, przed dwoma sty lat w tych mogilach po-
grzebiony, ozy! i rozpatrzyl sie, izaliby nie zawolal z Proro-
kiem: Spustoszenie spustoszenia, i obrzydtos¢ spustoszenia.
Przytaczajcie jakie chcecie przyczyny tego zalosnego upadku,
owe rabunki i przechody nieprzyjacielskie, owe pomorki, po-
zary, gradobicia, owe na ostatek uciski i wycienczenia przez
nielitosciwa zwierzchnos$é, wszystko to prawda bedzie;
ale pytam was, w czyichze reku te plagi i chlosty zloZone
byly, jezeli nie u tego, ktéry moéwi: W reku moich sg
chlosty na grzesznikow? Nie zdarzenia i przypadki
kierujg ludZmi i §wiatem, jak nam bezbozni medr-
kowie gwarzg i plota; nie wydrg oni przecie Bogu pano-
wania nad nami, bo my, wierzac w prostocie ojcOw naszych,
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ze bez woli jego ani wlos nam jeden z glowy nie spadnie,
zapytajmy sie raczej, jaka on mial przyczyne gniewu swojego,
iz nietylko upadek wsiow i miasteczek, ale catych naro-
déw przeznacza?“ (Kazania, Krakow, 1845 str. 90—1).

Widoczna, ze Volney, gdyby go Woronicz znal (a w tym
czasie nawet znaé nie mogl, jezeli zestawimy daty), bylby
w oczach jego ,bezboznym medrkiem*, ktéry usitowal wy-
drzeé¢ Bogu panowanie nad §wiatem. Mamy tu okaz polemiki
z filozofja wieku na podstawie wierzen dogmatycznych. Mamy
wreszcieé wyjasnienie pojecia losu, owe naturalne ,zdarzenia
i przypadki“, naturalne powigzania przyczyn i nastepstw, ktére
sg jednak formg objawiania sie opatrznoséci. Z wyo-
brazeniem biblijnem bezpo$rednich rzadow boskich kojarzy sie
tu w swoisty sposéb determinizm zjawisk. Determinizm jest
faktem. ,Wszystko to prawda bedzie“. ,Ale...% i tu zachodzi
podporzadkowanie przyczynowej koniecznosci ukrytej sile
wyiszej... Jest to juz zupelnie skrysztalona podstawa kon-
cepcji Sybilli. Spostrzegamy, jak w te same nieraz stowa: los,
odwieczny fad, winy ludzkie, Volney i Woronicz wkladajg tre§é
wylaczajacq sie. A stwierdziliSmy, ze autor Sybilli nawet
sté w nie pozycza od autora Ruin.

Gdy staral sie swa ,optakang parafje naklonié do po-
kuty w r. 1790, za przyklad jej stawiat Woronicz skutki gniewu
bozego nawet dla ,catych narodéow, nietylko dla ,wsiow
i miasteczek“. Lecz wtym czasie co do przyszlosci Polski byt
najlepszej mysli. Wszak to byla epoka sejmu wielkiego, kt6-
rego pracy oddawal Woronicz wszystkie swe sympatje. Ale
oto przyszla kleska ostateczna. Rozpoczynajgc swa pracg pa-
sterska w Kazimierzu nad Wistg (3-go sierpnia 1800 r.) widzi
w ruinach miasta, Swiadczgcych o minionej $wietnosci, sym-
bol ruin ojczyzny. Powtarzajac wiec niemal dostownie swe roz-
my$lania z przed 10 laty, czynié bedzie aluzje do nieszczesé
og6lnych. ,Tenze to jest stawny Kazimierz...? ...Niestety! od-
mienilo sie wszystko..... A jezeli nieszczeScie widzicie... nie
bedziez godna rzecz zapytaé sig, co za przyczyna tych strasz-
nych odmian, ktére was od slawy, znaczenia, pomys$lnosci
przodkow waszych, tak daleko odsungly? Przywodicie jakie
chcecie przypadki i zdarzenia, owe wojny, glody, powietrza,
pozary, uciski i gnebienia mocniejszych, wszystko to prawda
bedzie; ale pytam was, w czyichze reku te chlosty i bicze ro-
dzaju ludzkiego sa ztozone...?“ Ach, nie szukajmy indziej...
tej fatalnej nici i klgbka nieszcze$é naszych, ktére nas z po-
znakg i imieniem pogrzebaty, jak w samem iZrédle
i poczatku wszystkich rzeczy. Zostawmy te domysty i poli-
tyczne rozumowania blednym bez znajomosci Boga prawego
narodom, ktére jak dzieci, patrzac na zegar, dziwuja si¢ roz-
maitym kol obrotom, a nie pytaig o te tworeza reke, ktéra
ten zegar zrobila i nakrecila“ (Kazania 1845, str. 370—71)
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».« Wy, wybrani przez wiare synowie §wiatlosci! wy, ulubione
dziatki tego ojca w niebiesiechl... mozZeciez pomysleé na mo-
ment, aby ien ogrom nieszczesé, pod ktérym stekacie, byt
skutkiem $lepego trafu i przypadku? (ibid. 371). Tak
wiec to znowu zbieg naturalnych przyczyn: wojny, powietrze,
ucisk, i t. d. wywolal uradek miasta — a nietylko miasta,
jesli kaznodzieja wola, iz one ,nas z poznakg i imieniem po-
grzebaly“. Lecz bylby to slepy traf i przypadek, gdyby nie
istniata ukryta przyczyna, wyplywajgca ze Zrédla i poczatku
wszystkich rzeczy. Kélka zegaru oczywiscie dokonywuija obro-
tow wedlug praw mechanizmu, do kiérego naleia, ale 6w me-
chanizm zostal przez kogos$ stworzony — a nietylko stworzony;
trzeba go bylo jeszcze wprawié¢ w ruch... Od tatalizmu przy-
czyn i skutkéw Volney odwoluje sie¢ wprost do woli i roz-
sadku czlowieka, wylaczajgc interwencje nadprzyrodzong. Wo-
ronicz odwotuje si¢ do zamierzen Istoty najwyzszej. Mechanizm
za$ badzie puszczony w ruch w tym czy innym kierunku od-
powiednio do tego, czy cziowiek bedzie w zgodzie z Bogiem
(czy dotrzyma mu przymierza), czy tez nie.

Wstepne kazanie kazimierskie bylo wygloszone w przed-
dzien Sybilli. Pomyst jednak tego poematu, rozwijajgcego oma-
wiany tu systemat mysli, jeszcze nie powstal byl u Woro-
nicza, gdyz Pulaw jeszcze nie znal, albo przynajmniej by! tam
bardzo swiezym go$ciem. Z listu ks. Adama Czartoryskiego
do syna z dn. 8 lipca 1800 widaé, Ze w Pulawach Woronicz
wtedy jeszcze nie byl znany; z nastepnego dopiero listu (z dn.
18 wrzesnia) dowiadujemy sig, ze stosunki zostaly nawigzane
(L. Debicki, Pulawy, t. 3. str. 73—4). Systemat jednak juz
jest, chociaz niema jeszcze Sybilli, na ktérg mial oddziataé
Volney.

Zaréwno w kazaniu liwskiem, jak i kazimierskiem, Woro-
nicz naklanial do pokuly. Méwil wiec o karzacej rece boskiej.
Lecz w Sybilli mial zamiar podwdéjny: wyjasni¢ przyczyny
upadku — i dlatego méwi o karzgcej rece boskiej. Ale i po-
cieszyé: wiec polozy¢ musi nacisk na litosé i potege Boga.
Ze sirony narodu musial byé spelniony warunek: ,skoro wiee
z Nim si¢ nowem przymierzem zlgczycie‘. A wiedy powodo-
wany z jednej strony litoscia, z drugiej sprawiedliwoscia (gdyz
ci, co gwaltéw dokonali, muszg byé ukarani), wszechmocny
Bég wydZiwignie naréd z otchlani, a nawet uczyni go potez-
niejszym: juz to bedzie nie Troja, lecz Rzym. Mechanizm wy-
padkow, zegar z koniecznym obrotem swych kél odpowiednio
bedzie popchniety, czy tez skonstruowany.

Zupelnie jest rzeczg widoczng, Ze czy to poszukujemy.
przyczyn nieszeze$é naszych (kara), czy tez ozywieni jesteSmy
nadziejg (laska), zawsze trzymamy sie tego samego pojecia
opatrznosci i tego samego stosunku jej do biegu wypadkéw,
do okreslonego w przyczynach i skutkach mechanizmu (ze-
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garu), pozostajemy za§ poza obrebem wyobrazeri Volneyow-
skich. Co wiecej, nalezy stwierdzié, ie wszystkie te elementy
w odpowiedniem polgczeniu mamy juz w utworze, weczesniej-
szym od Sybilli, wczesniejszym nawet od kazania kazimier-
skiego, bo w Zjawieniu Emilki (z r. najprawdopodobniej 1796).
Z tego wlasnie utworu odpowiednie ustepy, zawierajace re-
fleksje o stosunku Boga i Polski, zostaly czesto zywcem do
Sybilli przeniesione, niekiedy tylko ulegajac pewnym, stylo-
wym wylacznie, modyfikacjom. Co w Sybilli méwi wréika,
tam wyglasza duch zjawionej Emilki, a w obrazie powstania
Kosciuszki przedstawiona jest Reka, zaréwno diwigajaca i ka-
rzaca, jako potrgcajgca kétka zegaru — whbrew mniemaniom
statystow, wierzacych jedynie w obroty kol

Wiongl nagle z Krepaku wietrzyk niespodziany,

ZWstal jeden z ko§ci waszych, z piasku bicz ukrecit,

I bylby nim Prawice Wszechmocna wyswiecil,

Gdyby tej na grom zbrodni w)mierzonej strzaly,

Wasze wlasne, niestely! zbrodnie nie wsirzymaly.

Wytkngwszy zasgte zbrodnie (,nieprzylepne do gruntu
zasady*“), poeta dodaje:

Jakiz dziw, ze w tej matni z zamiarem niesfornej
Umknal Bég uczestniciwa i reki podpornej?

To wykrzyknienie, w zastosowaniu ogélniejszem, przej-
dzie do Sybilli: ,Jakiz dziw, zZe od szczepu odrodne ga-
lazki“ i t. d.

Tak wige umkngl Bég uczestnictwa i reki podpornej
wskutek zbrodni popelnionych w swietem dziele obrony nie-
podleglosci. Skad te zbrodnie powstaty ? Miedzy innemi ze sto-
sowania ,nieprzylepnych do gruntu zasad“; a te znowu z prze-
konania, Ze wystarczy poznaé dostatecznie mechanizm ze-
wnetrzny zjawisk. Jakiz blad!

Lecz wy na wspak, nie Jego mocg i ramieniem,
Ale wszystko mierzycie waszem czczem marzeniem.
Na wasze si¢ statysty bledne ogladacie,

I onym zaufawszy, z nimi w dét wpadacie.

O niebaczni! ich wré6zby kétkiem sg zegaru,
Pilnujgcem swych karbow, szyku i wymiaru,

Lecz ten zegar nie péjdzie, ni wskaze wiernie,

Jes!i go Mistrza reka nie trgci misternie.

Co6z za dziw, Zze w ukladach waszych zzuchwaleni,
Lada wiatrem znikacie, na wiatr rozdmuchnieni?

Minie pokolenie, a oto kto$§ inny, wiekszy od Woronicza,
powtérzy poréwnanie i nada mu to samo znaczenie.

...Swiat ten jest bez duszy?
Zyje: lecz zyje tylko jak kosciotrup nagi
Abo ]"est~ to co$ naksztalt w;vielki.eg;) z.egéru'.
Ktéry obiega popedem ciezaru?
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Tylko nie wiecie, kto zawiesil wagi.
O kolach, o sprezynach rozum was naucza,
Lecz nie widzicie reki i klucza!

Jakaz bedzie konkluzja z dotyczasowych rozwazan i ze-
stawien? Oto: cala historjozofja Sybilli, tak réina i sprzeczna
z historjozofjg Volneya, posiada glebokie korzenie w bardzo
dawnych wypowiedzeniach si¢ Woronicza; catkowite zas§ sfor-
mulowanie i zastosowanie jej do losu Polski i do jej przysztosci
znajduje sie w Zjawieniu Emilki — stamtgd w formie nie-
zmienionej przeszla do Sybhilli, tak, ze cate ustepy z wczesniej-
szego utworu zostaly wecielone do podZniejszego. A o tym
wezeSniejszym utworze nie moéwi sie przeciez, zeby byl od
Ruin zalezuym. Trudnoby tez bylo tu jakiego$ pokrewienstwa
sie dopatrzeé.

Tak wiec pod wzgledem ,wewnetrznym“ w stosunku do
strony refleksyjnej istnieje, méwigc stowami Kaz. Kréla, wielka
roznica miedzy Ruinamia Sybillg. Nietylko réznica, lecz wprost
przeciwienstwo. I zadnego oddzialywania, bodaj ubocznego,
jednego utworu na drugi dopatrzy¢ sie niepodobna.

Istnieje jednak inna wielka wewnetrzna réznica, a nawet
przeciwienstwo miedzy obu utworami. Jeden utwér jest re-
fleksyjny, drugi historyczny. Czy jest prawdopodobiefistwo ta-
kiego przeobrazenia, jezeli zechcemy szukaé genezy Sybilli
w Ruinach?

Wiadystaw Cwik uwaza, ze Woronicz strone refleksyjng
niepomiernie skroécil, historyczna za$§ zupelnie niepotrzebnie
i w sposéb nieartystyczny rozszerzyl. Bo gdy Volney na dwa-
dziescia kilka rozdzialow tylko jeden poswiecil wspomnieniom
przesziosci syryjskiej, i gdy ,u Volneya wlasnie wywody genju-
sza ruin sg zasadniczg treScig dzieta®, u Woronicza sprawa sig
ma tak, Ze strona historyczna (historja Polski) zajeta niemal
trzy czwarte utworu, gdy refleksyjna czesé (przemowa wrozki)
skurczyla si¢ do paruset wierszy. Juz z tego wzgledu o para-
frazie Ruin mowy byé¢ nie moze, zwlaszcza Ze materjal histo-
ryczny punktéw stycznych zupelunie nie posiada, a strona filo-
zoficzna, posiada je, jak to okazaliSmy, tylko pozornie. Za-
sadniczg jednak jest kwestja czy wspomnienia z przesztoSci
Syrii w Raina~h (a ta przeszlo§é nic a nic Woronicza nie ob-
chodzita) mogly sie staé¢ podnietg dla autora Sybilli?

To pewna, Ze nie dopiero w Sybilli wpadt Woronicz na po-
myst stawiania przed oczy potomnym obrazéw dawnej slawy.
Najwczesniej uczynil to w Wierszu na pohkoje nowe w zamku
krélewskim. Utwor ten powstaje w r. 1786. Plan tego wiersza
odbija sie¢ w stronie historycznej Sybilli Pozatem zostaty
stwierdzone inne dawne tego rodzaju pomysty Woronicza.
Istnial juz przecie Sejm Wislicki, jako ulamek z poematu
Stawniejsze czyny Polakow, a nawet byly wypowiadane przy-
puszczenia, niedo§¢ zresztg uzasadnione, Ze cze$¢ historyczna



I. ROZPRAWY. — Czy ,Sybilla* jest echem ,Ruin“ Volneya? 11

Sybilli napisana byla dawniej, wlasnie jako 6w poemat Sfa-
wniejsze czyny Polakow, i Ze w epoce stosunkéw Woronicza
z Pulawami, gotowy juz utwér ulegi pewnym modyfikacjom
dla zwigzania tresci jego z otoczeniem Czartoryskich i z gma-
chem Sybilli. W liscie do syna ksiaze general wyraznie méwi
o zamiarze autora ,wierszem opisywac¢ najznakomitsze ustepy
z historji polskiej“, i Ze tych ,opisan czesé juz skonczona za-
gineta polczas zamieszek krajowych* (L. Debicki, Pufawy,
IV, 73). Tak tedy ,opisywanie wierszem najznakomitszych
ustepéw z historji polskiej bylo myéla, przez dluiszy czas
nieodstepujgca Woronicza i czesciowo juz przed Sybillg urze-
czywistniong. Niewielki fragment Ruin, dotyczacych obojetnych
dla autora dziejéw Syrji bytby tu pobudka zupelnie blaha. Ze
cze$é historyczna Sybilli nie byla przypadkowem rozszerze-
niem ftresci, przez obcy wplyw nasunietej, znajdujemy na to
dowéd w samym utworze. — Woronicz posiadal pewne natogi
pisarskie, mianowicie t. zw. klasyczne. Na czele poematu mu-
siala sie¢ znaleié ,propozycja® (wyznaczenie przedmiotu) i in-
wokacja (apostrofa do bdstwa). Tu z gory poeta daje poznaé
swoj zamiar. Istotnie na pnczatku piesni Il-ej, spotykamy taka
propozycie i inwokacje. Dlaczego dopiero w piesni drugiej,
o tem nizej. Zwracajac sie do wrézki — te traktuje jako bé-
stwo — blaga j3, by mu nie bronita

Uczei¢ Yzami wdzigcznemi slawy naszej szezgtek:
prosi ja w dalszym ciggu, by nan wioneta Febowym duchem:

Abym ze czcig mégl wspomnieé te szanowne sklady
I w nich zgaslej wielkoSci niezatarte $lady.

»Szanowne sklady“ — to wlasnie muzeum pamigtek na-
rodowych w gmachu, ktérego strazaiczka jest Sybilla.
Taki jest wiec juz zamiar poety, a raczej jego czastka.
Bo ma takze my$l inng. Biorge pochop z motywu Eneidy —
mianowicie, ze Trojanie, poznawszy uwiecznienie swych czy-
néw w rzezibach s§wiatyn, nabyli ufnosci, iz stawa odmianeg
loséw zapowiada, pragnie poeta réwniez na widok pamigtek
narodowych
I zngkanym podobng z pierwszymi koleja
Utulié ciche tkania ozywng nadzieja.

A wiec zamiarem poety jest wspominaé stawe przodkow
i ozywié nadzieje rodakow. Istotnie mamy w Sybilli, wlasnie
w piedni I[—IV poemat historyczny, zakoficzony wywodem
rychlej zmiany nieszczesliwych los6w na pomysine. Oczywista,
nie mozina uznaé za rzecz najniepotrzebniejszg tego, co naleiy
do samej istoty zamiaru poety.

Nie jest najniepotrzebniejsza sprawag uczczenie stawy
dawnej — a wiec rozwijanie obrazow historycznych z tego oto
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takze wzgledu. Zachowanie w pamieci czynéw przodkéw mialo
stuzy¢ zachowaniu i podniesieniu ducha narodowego. Jest to
ogdlna tendencja czasu, i tendencja Woronicza réwniez. Roz-
wijanie wigc strony historycznej nie bylo rzecza przypadkows,
owszem zawiera w sobie cechy koniecznoseci.

Nietylko Woronicz zapowiedziat, jakg ma by¢ tresé jego
utworu; ueczynit to réwniez i Volney. Lalwo wiec poréwnaé
zamierzenia obu autoréw i ocenié, jaki u kazdego skutek wy-
daly. Volney na czele swego utworu kiladzie motfo, ktére
brzmi w ten sposob. ,Bede pytal pomniki przesztosci o ma-
drosé¢ czaséw minionych. Bede pytal popioly prawodawcow,
jakie sprezyny powoduja wznoszenie si¢ i upadek panstw;
z jakich przyczyn rodza sie pomyslnos$é i nieszczescia ludow;
na jakich podstawach wreszcie winny sie oprzeé¢ pokdj spote-
czenstw i dobro ludzkie“ (I. c. 437). Takie zadanie wykreSla
sobie Volney. Jest to zapowiedz utworu refleksyjnego, zapo-
wiedZ rozwiniecia pewnej historjozofji.

Woronicz nigdzie podobnych ogélnych celéw sobie nie
wytyka. Wytyka natomiast, jak widzieliSmy, inne. Stad poszto,
ze utwér Volneya jest calkowicie refleksyjny. Rozmyslanie
o przeszlosci (Syrji) jest tylko wstepem, pozorem do wprowa-
dzenia rozmyslan. U Woronicza obraz historyczny jest trzo-
nem calego dzieta, filozofja za$, mocno zwigzana z zamierzong
pomecha, jest tylko nadbudowsa, zaokragleniem. W zasadni-
czej treSei panuje zupeilna niezaleznos§¢ jednego utworu od
drugiego.

Tyle o stronie wewnetrznej, w ktérej wedlug slow Kazi-
mierza Krola jest wielka roinica miedzy obu utworami. W mo-
jem sformulowaniu brzmi to inaczej: zupeina niezaleinosé,
a nawet przeciwienstwo.

Ale skadingd miat Woronicz nasladowaé proze Volneya
sponiekad“* — w planie i w szczegélach.

Te ostatnie bywaja wielce pouczajace, gdy pozwalaja nam
pochwycié jakiego§ autora na gorgcym uczynku nasladowania,
wzorowania sie i t. d., zwykle zresztg nieswiadomego. Lecz
wazniejszym naturalnie momentem bedzie plan, kompozycja
calosci, i ta sie wla$nie zajmiemy obecnie. Jest to sprawa tem
pilniejsza, Zze w tym wzgledzie pewne analogje wskazaé sie
dajg. Byl to zdaje sie najpowazniejszy argument, ktéry spra-
wil, ze badacze poszli za Cwikiem. Musimy wigc przedewszyst-
kiem wyslucha¢ argumentéw autora zwalczane] tu przeze
mnie tezy.

»0t0Zz co do Sybilli wiadoma jest rzecza, Ze caly ten
utwér (zupelnie podobnie jak dzielo Volneya) nie jestniczem,
jak tylko wyrazem niezadowolenia ze smutnej rzeczywistosci
i szukaniem pociechy u szczatkéw przeszlosci Swietnej, jako
tez znalezieniem odpowiedzi na bolgce pytania® (l. c. 437).
»Cala rdznica jest tylko w tem, ze autor francuski patrzy na
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rzecz z punktu widzenia ogélno ludzkiego, polski z polskiego;
gdy Volney boleje nad ludzkoscia, Woronicz nad Polska tylko*
(ibid.).

Podobientstwo to jest zbyt ogdlnikowe, by moglo roz-
strzygaé o oddzialywaniu jednego utworu na drugi. Co do
yszukania pociechy u szczatkow przeszlosci §wietnej, widzie-
liSmy, ze to oddawna czynit juz Woronicz. Dowodéw wplywu
Ruin na Sybille musimy wiec szukaé w blizszych i konkretniej-
szych analogjach.

Oto s3. ,A czyZz uklad obu dziel nie jest taki sam? Czyz
nie dadza sie.one podzieli¢ na nastepujace czesci: 1) opis
miejscowosci, w ktorej sa pamiatki przesziosci (Palmira, wzgle-
dnie Pulawy), 2) niezadowolenie autoréw ze smutnej rzeczy-
wistosci i rozpamigtywanie dawnych dziejéw (Syrji czy Polski),
polaczone ze skarga na Boga, 3) ukazanie si¢ sily wyzszej,
straznika przeszlosci, przekonywajacego autora, ze skargi sa
niestuszne, i ze szczescie na ziemi powstanie (genjusz ruin,
wzglednie Sybilla). Wogdle cala oryginalnosé Woronicza w kom-
pozycji (jezeli to oryginalnoS§cij moina nazwaé) jest to, Ze
najniepotrzebniej poswiecil przeszto polowe utworu streszcze-
niu historji polskiej, skrécit zas niepomiernie wywody genju-
sza ruin®, gdy stosunek tych skladowych czesci u Volneya
jest wrecz odwrotny, ,zgodnie z tendencjg dzieta“ (l. c. 438).
Juz nad tem zastanawialiSmy sie, ze tendencje autoréow byly
réine, i Ze dla Woronicza rozwiniecie obrazéw historji polskiej
bylo niezmiernie potrzebne. Tu tylko dodam, Ze motyw wpro-
wadzenia wspomnienn z przeszlosci u obu autoréw jest zupet-
nie roznv. U Volneya jest to pobudka do refleksji, jest to forma
zapytania o zagadke dziejow, gdy u Woronicza rozpamigtywa-
nie minionej chwaly jest wywolane pragnieniem wzbudzenia
radosnej ekstazy, ktoraby przesfoni¢é moglta smutng rzeczy-
wistos§é. W tem takze tkwita pociecha dla zranionego serca,
o co przedewszystkiem chodzilo Woroniczowi. Wiec i tu znéw
mamy do czynienia z ogromna ,wewnetrzng réznicag®, z istotna
niezaleznoscig Woronicza. Naturalnie to nie przesadza jeszcze
kwestji realnego wplywu Ruin, jezeliby tam tkwita pobudka,
by w Sybilli i5¢ za og6lng linjg uktadu Volneyowskiego. Mu-
simy wiec zastanowié sie nad ramami kompozycyjnemi Sybilli.

O wptywie Ruin na poemat, i nawet dos¢ znacznym, mo-
znaby bylo méwié w tym wypadku, gdyby Sybilla jako po-
myst, jako pewna cato$é, jako pewien uklad i ustosunkowanie
sie tresci, powstalo pod dorainem dzialaniem dziela Volneyow-
skiego na wyobraZai¢ Woronicza, gdyby — modwigc inaczej —
Ruiny mialy staé¢ sie podnieta do napisania Sybilli.

Ale tak nie bylo. Sybilla budowala sie powoli. jej kom-
pozycja jest sktadana. Roéine jej czgstki istnialy juz przynaj-
mniej w zaloieniu (cze$¢ historyczna), inne byly juz wyko-
nane, przerzucone na papier (czesé opisowa i czesé refleksyjna),
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nim zrodzil sie pomyst Sybilli jako calosci. Trzeba tego do-
wiesé. Ale gdyby dowéd zostat przeprowadzony, jakgzby role
mozna bylo wyznaczyé¢ Ruinom w genezie poematu, zwlaszcza
przy istotnej roznicy treséci obu dziet?

Powroéci¢ obecnie musimy do pewnej okoliczno$ei, pozo-
stawionej nierozstrzygnietgq. Dlaczego propozycje wraz z in-
wokacja umiescil poeta dopiero w piesni drugiej Sybvilli?
Piesn pierwsza, jak wiadomo, jest opisowa. Posiada wiasnag
inwokacje i wlasng propozycje.

Pozwol mi twe siedlisko nowe uczeié pieniem,

I pamieé¢ zgaszonego narodu z imieniem
Unie§¢ w szanownych zwlokach w twoj tajny przybytek.

»Uczcié pieniem siedlisko“ — opis Pulaw. _Pamieé zga-
szonego narodu uniesé..“ — wspomnienia przesziosci.
Skadby moglo pochodzi¢ takie podwojenie motywu —
ponownego poczynania przez propozycje i inwokacje jui za-
czetego poematu ? Proceder w praktyce i w teorji klasycznej
nieznany. Sprawa sie wyjasni, gdy rozwazymy zakonczenie
piesni pierwszej, i zestawimy z soba obie inwokacje.
Ustep, zaczyna;acy piesn pierwsza, zaczyna si¢ od stow:
Daruj, §wieta wyrocznio! Ze smutne wspomnienie
Poswiecone siedlisku twemu konczy pienie.

Wida¢é stad, ze zblizajac si¢ do konca piesni 1-ej uwazatl
Woronicz zamiar swoj za wykonany. Opisat siedlisko wrozki —
Pulawy i ogréd. Tu wzniesiono dla niej specjalng swiatynie.
Jest to ,gmach dziejomowny, zbiér gustu i sztuki“. Muzeum
pamigtek. Jakie zyczenia z gmachem tym sg zwigzane? Aby

Byt wiecznym dla przechodnia Liceum nauki,
Jakie wewnatrz Swietosci kryja twe tajniki.
Jakich uwieczniasz imion i dziel pamietniki.

Piesi pierwsza pomyslana tedy byta i wykonana jako
calo$é zamknieta w sobie. Pomyst byl skromny. Tresé pane-
giryczna w stosunku do ks. Izabelli i domu Czartoryskich
Zz wyrazem Zyczenia, by muzeum sluzylo swemu przezna-
czeniu.

Co stad wynika? Ze cze$é opisowa Sybilli — cala piesn
pierwsza — a wiec czwarta czes¢ poematu — nie powstala za
podnieta rozdzialu Ruin, zawierajacego opis Palmiry w rui-
nach. Mogloby to staé si¢ tylko w takim razie, gdyby caloié¢
Ruin pociggalaby za sobg calo$¢ poematu, a wiec i te¢ pierw-
sza jego skladowa czesé. Rozumieé¢ za§ sprawe tak, ze calo$é
Ruin wywoluje jedynie opis ogrodu pulawskiego wraz z pe-
wnemi patrjotycznemi nutami i przewazajgcym panegirycznym
zamiarem — nie podobna. — Ta niezaleznos$é¢ genezy I piesni
od dzieta francuskiego autora czyni zrozumiala réznice sto-
sunku czesci opisowej do calo$ci w obu dzielach: tu jedna
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piesn na cztery, tam jeden rozdzial na dwadziescia kilka. —
I to zwazyé¢ nalezy, ze ruiny Palmiry i ogréd putawski wraz ze
Swiezo wzniesiong, piekna ,Swiatynig Sybilli“ to sg 1zeczy wcale
rézne. U Volneya to rzeczywiste ruiny, Woronicz za§ wpro-
wadza nas do pieknegou, starannie utrzymanego ogrodu.

Wszedzie z gustem, z powaga polaczone wdzigki,
Drogie §lady uczonej i zamoznej reki.

Wszelkie budowle, gmach Sybilli, domek gotycki, Marynki,
gaje, kwietniki — sg wlasnie §ladami tej ,uczonej reki“, two-
rem wiascicielki, ktérg cechuje gust, powaga, poeczucie wdzieku.
Niemniej urocze jest cale otoczenie, cala okolica. A i samo
muzeum, gmach pamigtek — to przeciez nie jest ruina, mimo,
ze zamyka w sobie slady minionej juz $wietnosei.

Do jakiego dalszego wniosku prowadzg te rozwazania?
Oto ze czesé historyczna wraz z jej zakonczeniem wynika z in-
nego zamiaru, w innej chwili powzietego. Nasuwa sie pytanie:
ktory z tych pomystéw jest wczesniejszy? Wahaé sie nie mo-
zna. Gdyby czes¢ historyczna juz istniata w czasie, kiedy Wo-
ronicz umyS$lil opisaé ogréd, gdyby opis byt dodatkiem do
utworu gotowego, a nawet gdyby mial byé wstepem do utworu
zamierzonego, nie moéglby poeta méwié o kornczeniu pienia.

Piesn pierwsza wiec jest pierwotnie odrebnym poematem,
i wezesniejszym od zamiaru napisania poematu historycznego,
ze §wigtynia Sybilli zwigzanego.

Ten drugi zamiar jest rozleglejszy i mys$l go ozywiajgca —
podnioslejsza. Zaczyna Woronicz od tego samego motywu, nie-
dostatecznie w poprzednim utworze rozwinigtego. Jest to szu-
kanie analogji miedzy losem Troi i losem Polski. Ukazala sie
niegdy$ Sybilla ,zblgkanym rozproszeicom Troi, péZniej zas
~przewodzila do slawy réd ich swiatowlady“. Ale poeta jeszcze
nie zamyka w te slowa zapowiedzi réwnie wielkich losow
w przysziosci dla Polakéw, pragnie jedynie, ,pamieé zgaszo-
nego narodu unie$é w szanownych zwlokach w swéj tajny
przybytek“, pragnie tylko, by Sybilla byla strazniczka pamig-
tek, a te, jak to widzieliSmy, staé sie maja ,liceum nauki®, nauki.
jak wielkie w przesztosci byly imiona i czyny Polakéw. W piesni
drugiej podniesiono inny moment. Trojanczycy z rozrzewnie-
uiem ogladaja obrazy, uwieczniajgce ich czyny (motyw z Emeidy)
1 stad czerpig otuche.

Rzuémy rozpacz, a szczeScie tu slawa przyniesie.
Stad bierze poeta pochop:

JeSli jedna koleja rzeczy ludzkie chodzs,
I podobne zdarzenia jedne czucia rodzag,

by podobnie

Uczci¢ tzami wdzigcznemi slawy naszej szczgtek,
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i podobnie

..znekanym podobng z pierwszemi koleja
Utuli¢ ciche tikania ozywng nadzieja.

W dedykacji Sybilli, noszgcej miano , Wiersza do ks. Adama
Czartoryskiego®, analogja Polski i Troi rozrasta sig, stanowi
juz sama osnowe tego tego utworu, by znowu doprowadzié¢ do
stanowczej zapowiedzi:

Nie zagrzebie waszego rodu ta mogila,
Troja na t6 upadia, aby Rzym zrodzila.

Jezeli tak stopniowo rozrasta sie ten motyw, swiadezy to
réwniez o stopniowem ksztaltowaniu sie pomystu ogdélnego.
Stopaniowosé zas$ ksztaltowania sie pomystu nie pozwala na
przyjecie doraznego oddzialywania konstrukeji Ruin, w ktorej
wszystkie odpowiednie momenty ukiadu byly gotowe i stano-
wily jednolitg catosé.

Moznaby jednak pomy$leé, ze w skladaniu, w lgcze-
niu czgsci jaka$ role Ruiny odegraly. Wszak nieuwzgledni-
liSmy jeszcze kompozycyjnej roli czesci refleksyjnej i potaczo-
nego z nig proroctwa. A przecie, jakkolwiek dia Woronicza jest
to tylko uwieniczeniem gmachu, jakby kopula nad $wiatynia,
niemniej i rozmys$lania te i pociecha, z nich wyplywajaca, byly
o tyle waznym pierwiastkiem dziela, Ze zapewne cala popu-
larno$é Sybilli, w liczaych odpisach rozbiegajacej si¢ po kraju,
od tego zakonczenia zwlaszcza zalezala. I moznaby dopatry-
waé sie wyraznego podobienistwa w ukladzie miedzy caloScia
dzieta Volneyowskiego a tem zakonczeniem wlasnie. Ruiny
(u Volneya) lub wspomnienia kleski (u Woronicza). Zachéd
slofica, zapadanie nocy, skargi, ukazanie si¢ istoty wyiszej
(genjusz ruin, Sybilla), nauka, pociecha, w obu wypadkach
zwigzana z nadziejami, kojarzacemi sie z nastepstwami rewo-
lucji francuskiej. Wprawdzie istota nauki jest wrecz przeciwna
w obu dzietach, cala postawa filozoficzna autor6w zupelnie
r6zna. Niemniej moznaby tu upatrywa¢ moment koacentra-
cyjny pomystu, uktadajgcego sie z czeSci takich: gotowy opis,
marzone przedstawienie historycznych obrazéow przesztosci,
wreszcie ostateczna rozprawa miedzy genjuszem a autorem,
z wynikami niepodobnemi wprawdzie, ale badZ co badZ zmie-
rzajacemi do wlania w serca otuchy,i w tej samej nadto per-
spektywie historycznej.

Wszystko to mogloby byé prawda, gdyby nie wcze$niej-
sze Zjawienie Emilki (1796), i jeszcze wczesniejsza Sielanka
Elizy (1793). Musimy przedewszystkiem ustali¢ stosunek Sie-
lanki Elizy, zwanej takzie Emilkg, do Zjawienia. Matka (Eliza)
Spiewa nad kolebka swego dziecka (Emilki). Po szeregu mo-
tywow osobistych przechodzi na grunt ogélny. Rozwija wspom-
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nienia konstytucji majowej i dZwiganie sie narodu z niemocy.
Dalej idzie Targowica, ponure obrazy i narzekania.
Boze! gdziez Twe pioruny na stek tylu zbrodni?

Ale poeta kaze mieé ufnosé w Boga:

..Zyje Bég na niebie,
Wielki B6g Ojecéw naszych! On nas nie pogrzebie!
On patrzy czulem okiem z nad wierzcholka sloficé6w
Na te $wiete popioly ojczyzny obroncéw,
Na te ich niepokryte koSci rozrzucone
Nie zniesie tak tkliwego Ojciec ten widoku,
A uchylajge gwichtu swojego wyroku,
Dzi§ jeszcze z tych sprochnialych koSci i piszezelow
Wskrzesi na zb6jcow §wiata krzywd naszych mscicieléw.

Takim zawsze sie ukazywal w dziejach:

Czemuz niema rozednié¢ blask dzisiejszych nocy,
Skoro jednym jest zawsze w dobroci i mocy ?

On patrzac na lzy nasze, na ufno§é, na wiare,
Przeleje swa dobrocig Zyczen naszych miare.

A wiec juz w r. 1793 Woronicz szuka pociechy w lasce
i mocy Boga. Pamieta, ze ten Bog jest ,wielkim Bogiem O j-
c6w naszych®, ktérych stokroé ,wyrwal z $mierci tona, ze
sig swiata nie zlekli, ni hord miljona“. W utworze omoéwionym
zadnych $ladéw Ruin niema, a jest tu zasadnicza daznosé Sy-
billi — pociecha, sg i motywy takie, jak jedza piekielna (spro-
wadzita Targowice), jak przeklenstwa na Targowiczan, jest
krotko bardzo zaznaczona skarga na Boga, jest ufnosé w jego
lito$¢ i moc, jest pewnosé odrodzenia — to wszystko, co znaj-
dujemy w Sybilli. Widzimy zar6d pomysiu, szerzej w tym
péZniejszym poemacie rozwinietego. Znowu stwierdzamy stop-
niowos¢ ksztaltowania sie¢ motywow Sybilli.

Ale to uksztaltowanie sie ostatecznie dokonalo sie bynaj-
mniej nie w Syhilli, gdzie by mozina bylo przypuszczaé jakis
wplyw Ruin, lecz juz w Zjawieniu Emilki. Ta Emilka, nad
ktérej kolebkg matka S$piewala proroctwa, umarta. Zjawia sig
obecnie jako duch blogostawiony, przybierajac na sie¢ calko-
wicie posta¢ Urszulki Kochanowskiego — ta okoliczno$é pro-
wadzi nas do genezy utworu. Emilka zjawia sie poto, by
matke pocieszyé. Rozumuje tak, jak Kochanowski w ,Snie“
kaze rozumowaé babee Urszulki. Lecz pociecha ma byé ogol-
niejsza. Nie dotyczy jedynie strapionego serca matki, lecz
i przysztych los6w dzis pogrzebanej ojczyzny. Bo przecie
matka, Spiewajgc nad kolebka dziecka, nietylko wyrazala na-
dzieje co do przyszioSci corki, ale wlozyla w swéj Spiew takze
uczucia, wyplywajace z polozenia kraju. To tez poeta nawig-
zuje w te] czesci utworu jego tresé do tresci Sielanki Elizy.
Bo co tam tchnelo bozym duchem, to rzeczywiscie sie podzniej
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spelnilo. ,Wional nagle z Krepaku wietrzyk niespodziany.
Wslat jeden z kosci waszych...“ i t. d. A choé zbrodnie przy-
wodeéw udaremnily tym razem wysitek, nie jest to wyrok
ostateczny. Jak to moze Emilka wiedzie¢? Ach, przecie ona
jest u Zrodta wszelkiej wiedzy, wszelkiego poznania. Korzysta
tu Woronicz wyraznie z motywu ,Glosu umarlych“. Ta sama
zasada co u Naruszewicza. Duchy umartych przekroczyly gra-
nice zmystow, ktére stajag na przeszkodzie duchowemu pozna-
niu. I oto rozwija sie przed nami zar6wno wyjasnienie przy-
czyn upadku, jak pociecha i proroctwo, a wszystko, jak to juz
wiemy, w duchu bynajmniej nie Volneyowskim. A wiec skargi,
ze ludzie sq miotani przez los po oblednej otchlani, stanowcze
odparcie watpliwosei, wskazanie natury béstwa, z ktdrego wy-
plywa wszelka na ziemi litosé, stad zas widaé, ze sama istota
bostwa jest litosé; zapowiedZ zemsty na wrogach za krzywdy,
przez nich sprawione, proroctwo przyszlej laski. I eala ta prze-
mowa Emilki, Zyweem, wiersz po wierszu, wyraz po wyrazie,
z nieznacznemi tu i 6wdzie modyfikacjami zostaje przenie-
siona do Sybilli. Czyni to takie wrazenie, jakby z utworu,
woéwczas do druku nie przeznaczonego, wycieto kilka kartek,
wklejono je do rekopisu Sybilli, a wreszcie dokonano lekkiego
stylowego retuszu.

Ta wiec czesé Sybilli, ktéra jest uwienczeniem poematu,
jest juz zupelnie gotowg w r. 1796, kiedy Woronicz Pulaw nie
znal, kiedy sama ksieina Izabella jeszcze gmachu Sybilli nie
zaczeta budowaé, kiedy zatem o pomys$le poematu, z Pula-
wami i gmachem Sybilli zwigzanego, nie bylo mowy. O gene-
zie tego ustepu — ustepu, zpnowu to powtarzamy zgota nie
Volneyowskiego, nalezy sie zastanawia¢ nie w zespole Sybilli,
leez w zespole Zjawienia. Ustep wiec ten nie zawdziecza swego
istnienia podniecte Volneyowskiej, gdyZ argumentem za wply-
wem Ruin jest podobienstwo kompleksu motywéw obu
dziel, tymezasem, jak inne motywy, i ten wystepuje weze$niej
w odosobnieniu, inne bowiem skladowe elementy Zjawienia
nic z Ruinami wspélnego nie maja, lecz kojarza sie z Trenami,
z Glosem umarltych, z Sielankg Elizy. Podobnie tez przemowa
Emilki kojarzy sie z Sielanka Elizy i innemi do réznych epok
nalezgcemi wypowiedzeniami sie Woronicza, jak to staratem
sie wykaza¢ wyzej, zestawiajgc historjozofje ebu autoréw.

Pozostaje do rozwazenia w zwigzku z przemowsg Sybilli
ta okolicznos¢, Ze zaréwno Woronicz jak i Volney oczekuja
zbawienia ludzkos$ci od rewolucji francuskiej. Lecz u Woroni-
cza nadzieje na rewolueyjng, a wlasciwie porewolucyjna, Fran-
cje rowniez w Zjawieniu rozwijajg sie w rozlegla wizje. Co
sie¢ ma sta¢ niebawem na ziemi (w Polsce takze), dzieje sie
tymczasem w niebieskich przestworach, wsréd konstelacji Zo-
djaka. To oglada Emilka w swej drodze przez etery niebieskie.
Tam niezwyklych czynéw dokonywaja BliZnieta (Francja).



L ROZPRAWY. — Czy ,Sybilla® jest echem ,Ruin“ Voineya? 19

Wreszcie swoje zasady — braterstwa, odrodzenia ludzkosci,
przenoszg z jednej osi na drugg, z pol sfery zachodniej na
wschodnia. Wowczas

Wstat Feniks bialopidry, w popiotach uspiony,
1 gniazda swe odzyskal i straty nadgrodzit.

Z gory moina przewidzieé, ze stosunek Volneya i Woro-
nicza do rewolucyjnych ruchéw bedzie zgola odmienny. Vol-
neya stosunek bedzie entuzjastyczny. Dla niego rewolucja jest
ocknieciem sie ludzkosci z niemocy. Jest to uslyszenie wresz-
cie glosu rozsadku. Jest wziecie przez nig swego losu we
wlasne rece. Woronicz, dla ktérego stronnictwo Kollatajowskie
byto przyczyng gniewu boskiego, wzgledem Francji musi by¢é
ze wzgledu na Polske pobtailiwy. Przyznaje, ze burza, wstrzg-
snawszy ziemie ,ognia i wody przelotem“, czystszem tchnie-
niem darzy ziemie. (Sybilla). W Zjawieniu uznaje, Ze Boég
przez ,bliZnieta* chce ,zle wypleni¢“, zilote wrdci¢ czasy,
i w ,$wietniejszej rod ludzki zapleni¢ postaci“. Ma jednak za-
strzezenia co do ,pierwszych bledéw dzieci niedorostych*.
Przedewszystkiem jednak to Bég przez BliZnieta chee
zlo wyplenié. Zdarzenia, plynace woéwczas tak gwaltownym
potokiem, to znéw tylko mechanizm, w ktérym widoczne po-
wigzanie trybéw i kol jest forma zrzadzenia boskiego.

Kazdy ranek was budzi nowym rzeczy stanem.
Przestalie Ten byé waszym i Ojcem i Panem,
Ktéry... (Sybilla),

Coz tedy mialoby pozostaé w poemacie z Ruin, jezeli
tamto wszystko juz istnialo, a tak zawsze inne, nie Volneyow-
skie, przed Sybillg, a wiec przed ujawnieniem si¢ domniema-
nego wptywu francuskiego autora na Woronicza ? Btgkanie sie
w samotnosci, zachod slonca i zapadanie nocy, ukazanie sie
genjusza tych miejsc? Ale wedréowka no ogrodzie wywigzuje
sie z pomystu piesni 1-ej, ktora jaki§ czas istniata sama dla
siebie. Rozpoczeta przechadzka przy S$wietle, konczy sie w epi-
logowe] czesci juz w nocy. Krajobraz nocny zapowiada sie juz
na na poczatku piesni 2-ej, kiedy Kazimierz ukazuje si¢ w po-
Swiacie ksiezyca. Co do motywu ukazania si¢ wrdézki, jest on
zwigzaniem pomyslu, rozwinigtego w Zjawieniu z Pulawami,
z gmachem ,$wiatyni Sybilli“. OdpowiedZ z ust Emilki prze-
niesiona na wrézke $wiatyni. Widzimy wyraznie, jak ksztatto-
wal sie uklad tego zakonczenia. Pulawy beda stanowily ramy:
z jednej strony — ogrod, z drugiej — $wiagtynia i jej’ wrozka.
W ramy te wklada poeta wykonczong tresé z innej calosci:
skargi i odpowiedZ. I oto powstala nowa konstrukcja, bedgca
zresztg tylko zamknieciem rozleglejszej budowy. Wkiadajac
jednak stowa Emilki, ducha zmarlej, w usta wrézki-genjusza,
Woronicz nie odrzucil catkowicie i motywu poprzedniego. Za-

2#
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chodzi tu pewna kontaminacja. Poete, jakby w odpowiedzi na
jego zale, otaczaja duchy zmartych Maciejowickich rycerzy,
prowadzg go do podwoi Swigtyni, by tam wrézka zaréwno
wyjasnila tajemnice ich kleski, jak uchylila zastony, ukrywa-
jacej przysziosé.

Zastanawialaby moze noec, jako tlo skarg i rozmowy
z wrozka. WidzieliSmy jednak, ze Woronicz ma pewna predy-
lekcje do nocy, jak $wiadczy dekoracja, w ktdérej ukazuje nam
Kazimierza

..Kiedy ksiezyc kaganiec roz§wieci
I bladawych widziadet po kgtach nanieci.

A zreszta jakie odmienna jest ta ponura noc Woronicza od
przejrzystej, melancholijnej, z widokiem ruin polgczonej i do
spokojnych rozmyslan sktaniajacej nocy Volneya. Przedewszyst-
kiem co do widoku ruin. ZaznaczyliSmy juz, Ze ruin u Woro-
nicza w Sybilli — zupelnie niema. Wszystkie bez wy-
jatku ustepy, przytoczone przez Cwika, dotycza zawiedzionych
nadziei, obalenia budowy panstwowej, zniszczenia pracy re-
formatorskiej, nigdy ruin realnych, jak u Volneya. Takie
np. ma znaczenie ustep o bloniach Golebia, wspomnienie gro-
madzacej sie tu niegdys mlodzi rycerskiej. ,Gdzie niestety pa-
mietna ta budowa...“ - to konstytucja majowa. Albo ,to
pamietne ojezyzny naszej grobowisko® — upadek poli-
tyczny. Analogja jest zawsze pozorna, dotyczy wyrazow, nie
tresci, nie widokéw. Podobne fikcyjne podobienstwo i co do
samej nocy. Ukazanie sig geniuszéw ...,,dzieje si¢ to w je-
dnym i drugim wypadku po zachodzie stonica, wsréd ciszy,
przy $wietle ksiezyca“ (Pam. Liter. 913, str. 441). Spoéjrzmy.
Volney wchodzi na wzgorze, z ktérego oglada zaréwno ruiny
miasta, jak niezmierzong naokét pustke. Storfice zachodzi, wscho-
dzi ksiezye, w mroku zaledwie dajg sie rozréini¢ kolumny
i mury. ,Te samotne miejsca, ten wieczér spokojny, ta
scena majestatyczna wprawily m6j umyst w stan sku-
pienia religijnego (imprimérent 4 mon esprit un recueillement
religieux)“. ,,Widok wielkiego miasta opuszczonego, wspomnie-
nia minionych czaséw, por6wnanie z obecnym stanem, wszystko
to wznioslo serce moje moje do wysokich mysli®.

A Woronicz ? Ruin nie oglada, biagka sie¢ w parku. Wspom-
nienia wprawiaja go w stan rozpaczy, wzywa stonce, by $wiat
okrylo mrokiem, w $wietle wstydzi si¢ swych kajdan. Uzalito
sie wreszcie slonce, w nocy nikt oblgkania poety nie widzi,
nie styszy jego skarg. A wiec inny jest obraz, inne cale oto-
czenie, inny nastr6j krajobrazu, inny wreszcie stan wewnetrzny
poety. Dopatrywaé sie jakiego§ oddzialywania jednego obrazu
na drugi w tym ustepie niepodobna. Niewagtpliwie caly ten
obraz u Woronicza i jego zabarwienie uczuciowe jest obja-
wem oddzialywania nowej poezji o cechach juz romantycz-
nych, cechach, zmierzajagcych do wywolania suggestji grozy,
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wywolania nastroju ponurego. I kto wie, czy ten ustep, jak
i ksieZycowe oswietlenie w wizji, w ktorej ukazuje sie Kazi-
mierz, nie zawdziecza swego kolorytu Bardowi polskiemu, bo ten
przecie w rekopisie spoczy wat w Pulawach. AleVolneya tu niema.

Tyle co do nasladowania przez Woronicza planu Ruin
w poemacie. Jezeli caly materjal tresciowy (opisowy, histo-
ryczny, ideologiczny) jest zupelnie rozny, jezeli w dalszym
_ciggu ksztaltuje sie stopniowo, a czgstki sg juz wykonczone
przed powstaniem pomystu, jezeli nigdzie nie mozemy znaleZé
punktu krystalizujgcego calo$é, ktoryby mogt byé wziety
z Volneya, zupelnie niema na czem oprzeé tezy o wplywie
jednego dziela na drugie nawet pod wzgledem ukiadu. Podo-
bienstwo ogdlne? Zapewne, tego sie copatrze¢ mozna. Ale
kiedyZ ono wystapi? Oto gdy zupelnie zdefigurujemy myslowo
caly budowe Sybilli. Jezeli abstrahowaé bedziemy nietylko cod
réznic materjalu. ale i od jego rozkladu, lekcewazac zamierze-
nia autora. A wiec jezeli uznamy, Ze strona historyczna, wy-
petniajgca utwor, to tylko nadmierne i niepotrzebne rozsze-
rzenie ustepu ksigzki Volneya. I jezeli uznamy odwrotnie, ze
rozmyslanie Woronicza, w sposéb zwarty skupione na niewiel-
kiej przestrzeni, to tylko skrot niepomierny calkiem innych
rozmyslain Volneya, wypelma]acych caly jego utwor. Jezeli
w dalszym ciggu inne roéznice dziet przyplszemy modyflka-
cjom, opuszczeniom, lub interpolacjom. Jezeli za§ przeciwnie
tego wszystkiego nie uznamy za dowiedzione, to podobienstwo
nawet ogolne bedzie wielce problematyczne i za argument
starczyé nie moze. Wlasciwie méwiae, moznaby zestawiaé tylko
zakonczenie Sybilli z calym utworem Volneya. Lecz wla-
$nie to zakonczenie juz powstalo dawniej; z tego zespoluy,
w ktérym sie pierwotnie ukazalo, zostalo przeniesione do Sy-
billi, i tam zaszla akkomodacja jego do innych czesci poe-
matu. A ikoloryt tego zakonczenia niema barwy Volneyowskiej.

Mé6wige o planie, musieliSmy z koniecznosci dotykaé
i szczegolow (zachdd stonca i noc, widoki ruin). Wskazmy je-
szcze pare, by sie przekonaé, jak uprzedzenie moze prowa-
dzi¢ do nadawania nadmiernej wagi kazdemu przypadkowemu,
a nieraz odlegtemu podobienstwu i szukania w niem argu-
mentu. ,Nawiasem tylko dodaje, ze gdy genjusz ukazuje Vol-
neyowi walke Moskali z bezbronng ludnoscig krymskg i zni-
szczenie jej ziemi, mimowoli nasuwaja sie czytelnikowi ustepy
z Sybilli, malujace zniszczenie, dokonane przez tychze Mo-
skali w Polsce“ (Pam. Lit. 1913, str. 445, w przypisku). Czyz
i na to potrzebna byla pomoc Volneya? Albo znowu. W Ruz-
nach spotykamy odosobniony ustep ,,Inferrogez vos ancétres...
Oni, nieliczni i ubodzy, balwochwalcy, potrafili zapewni¢ sobie
los szczellwv Byli lepsi od potomkdéw. Echem tego majg byé
stowa Sybillj,

Postawcie obok dziadéw wnuki podrobniale...
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it.d. Alez Woronicz zawsze to powtarzal, ze lepsi byli przod-
kowie. Mowil to juz w utworach najweczes$niejszych, poczy-
najac od Piesni wiejskich z r. 1782. Jest to pewien systemat
pojeciowy, zupetnie ustalony. Cala zreszty literatura stanista-
wowska rozwijala ten wlasnie motyw: ,dzieci zte, psujem oj-
cé6w poczciwych robote“ (Krasicki). Jako wage wobec tego
mie¢ moze jaki§ ustep z Ruin?

I jakze to sta¢ sie moglo, by utwér tak inny pod kaz-
dym wzgledem niz Ruiny, mégl byé uznany jedynie za para-
fraz¢; Ze najbardziej przypadkowe zbieznosci, najczesciej po-
zorne, uznane byly za nieodparte argumenty zaleZno$ci, Ze
wszelkie widoczne réznice uznane zostaly za skutek niezrecz-
nosci nasladowey ?

Ot6z w calej tej sprawie zaszlo fatalne nieporozumienie,
czeste w interpretacjach, zwlaszeza ,wplywologicznych®, gdy
sie miewa takie uprzedzenie, ze kazda litera musiata powstaé
z innej litery. Rozpatruje sie to czy inne dzielo, niekiedy
ten czy inny ustep, nawet jakie§ zdanie, a chocby wyraz,
jako twor odosobniony, bez wzgledu na to, do jakiej ca-
tosci nalezy. Tak ujete dzieto, obraz, motyw, zwrot frazeolo-
giczny interpretuje si¢ tak a tak, upatruje sie jego Zrédla
tam a tam. I oto lud w prologu Kordjana ma byé przeciw-
stawieniem szlachty, czterdziesci i cztery ma oznaczaé to a to,
jak wypadto z jakich§ kombinacy] bez wzgledu na tresé dzieta.
Podobnie i w omawianym wypadku.

Wszystko w Sybilli niemal krzyczy o zwigzku z innemi
dzielami Woronicza, o zwigzku z epoksa, z atmosferg czasu,
z kierunkiem catej literatury wspolczesnej. Lecz nie. Wyrwano
Sybille z caloksztaltu twoérezosci Woronicza, jak gdyby ten
caloksztalt nie istnial, jakby wogdle to dzielo ukazalo sie ex
abrupto, nie posiadalo zadnego zwigzku z innemi, wczesniej-
szemi (czy poZniejszemi). A wiec nie uwzgledniono tej oko-
licznosei, Ze zamiary, urzeczywistnione w Sybilli, byly dawne-
mi zamiarami Woronicza, i ze jej tre§¢ w znaczne] mierze
powtarza i kombinuje tresci dawne, Ze ustepy, najjaskrawiej
zdawaloby si¢ $wiadczace o pozyczkach, sa poprostu wykraw-
kami z dziela weczesniejszego. Jak nie uwzgledniono calo-
ksztaltu twérezosci poety, tak nie uwzgledniono réwniez jego
svstematu pojeciowego. Stad tatwo bylo dopatrzec sie ech tam,
gdzie istotnego podobienstwa nie bylo, i gdzie zwlaszcza bylo
skladanie w nowa konstrukcje cegielek dawno juiz wypalo-
nych. A co do samej konstrukecji uznano ja za doraine prze-
niesienie obcej, gdy odwrotnie odbywalo sie stopniowe ksztal-
towanie si¢ pomystu czy to w ogélnych zarysach, czy tez w jego
czastce (jak w zakonczeniu).

Metoda byla zla, i dala wyniki falszywe.



