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300 IV. RECENZIE.

Kopernika do jego przelomowego dziela, w ktérem on moéwi o tem,
co zawdzigcza astronomom starozytnosci (znowu pod nawiasem:
nie zupelnie Sciste jest to, co autor méwi o badaniach Eratoste-
nesa w Syenie, lezacej zreszta nie na rowniku, lecz na zwrotniku
Raka). I nakoniec — giéwna chluba kultury nowoczesnej, technika;
i tu autor wskazuje bardzo powazne zarodki, ktére odkrywamy
takze i pod tym wzgledem w kulturze klasycznej. Na pytanie za§,
dlaczego te zarodki nie otrzymaly nalezytecgo rozwoju w starozyt-
nosci, autor odpowiada, ze nie bylo takiej polrzeby wobec obfitosci
i taniosci sil roboczych. Nie bede temu zaprzeczal, zdaje mi sig
jednak, ze gléwna przyczyna tkwi w odrgbnym charakterze umystu
cztowieka antycznego. Mowilem o tem niedawno w Berlinie, be-
dac zaproszony na wyklady z fundacji Carnegiego; spodziewamn
" sig,. ze bede mial sposobnos§é rozwingé swe poglady takze i u nas.

Jest rzeczg chyba zbyteczng udowadniaé pozytecznosé takich
ksiazek, jak niniejsza; wystarczy przytoczy¢ jeden przyklad. Zu-
pelnie niedawno Ostwald — prosze zauwazyé, nie bylejaki igno-
rant, lecz sam wielki przyrodnik Ostwald — w swym artykule
»Aus Vergangenem Kiinftiges® (w ,Aus Wissenschaft und Antiqua-
riat“, Leipzig 1929, str. 17), odpowiadajgc na pytanie o wiedzy
astronomicznej w starozytnosci, méwi dostownie co nastepuje: ,die
waren kaum der Rede wert, weil sie noch keine Messinstrumente
kannten“. Oczywiscie nie mégitby dojs¢ do takiego horrendalnego
absurdu, gdyby wiedzial choé to, co nasz autor umieScil na str.
82—85 swej ksigzeczki. Prawda z drugiej strony, ze dla jej napi-
sania, pomimo jej szczuplej objetosci, potrzebna byla cala ogromna
i rozgaleziona wiedza, ktérg autor posiada. Dodam, Ze charakter
ksigzki jest wyraznie polski: autor wecigz postuguje sie¢ Swiadec-
twami polskiemi, czy to jako przedmiotem swoich badan, aby z ich
pomocag — w dodatniem lub ujemnem znaczeniu — uwydatnié
znaczenie kultury antyeznej, czy to zapozyczajac z nich te lub
inne materjaly w toku swej rozprawy (np. z monumentalnego
dziela St. Witkowskiego o historjografji greckiej, lub z licznych
ksiazek i przyczynkéw Tad. Sinki o wplywie antykn na naszych
poetow).

Zaiste, nielatwg rzeczg bylo napisaé te malenka ksigzke; zy-
czymy jednak autorowi, aby mu sie¢ udala rzecz jeszeze trudniej-
sza — zmusi¢ do jej przeczytania tych, ktérych ona najbardziej
obchodzi. Tadeusz Zieliriski.

Nauka Polska, jej potrzeby, organizacja i rozwoj. (Wy-
dawnictwo Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popie-
rania Polskiej Tworczoséci Naukowej). — Warszawa —
1918—1919 Tomow dziesigé.

Z dziesigcioleciem panstwa zbieglo si¢ w dziwny, niemal sym-
boliczny sposéb dziesigciolecie tego wydawnictwa, poSwieconego
»potrzebom, organizacji i rozwojowi“ nauki polskiej. Okreslenie
tego wydarzenia, jako zjawiska symbolicznego ma uzasadnienie
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w tem, ze od chwili powstania Panstwa polskiego nauka uzyskala
swobode niekrepowanego obcg przemocg rozwoju, oraz w tem, iz
stanely odtad przed nig nowe i wielkie zadania spoteczne i pan-
stwowe. Wydawnictwo tu omawiane, od pierwszej chwili ujawnilo
glebokie zrozumienie zmienionych warunkéw i zadan tworezosci
naukowej poswiecajac trzy tomy (1918, 1919, 1920) oméwieniu
potrzeb i zamierzen poszczegdlnych specjalnosci oraz zanalizowa-
niu stosunku nauki do spoleczenstwa. Zagadnienia te podejmowano
nastepnie i w dalszych tomach.

Stosunek nauki do spoleczenstwa i pafnstwa omawiano w to-
mie III (1920), podajacym sprawozdanie z I zjazdu, poSwieconego
zagadnieniom organizacji i rozwoju nauki polskiej. Spotykamy tu
rozprawki prof. J. Rozwadowskiego ,Nauka a zycie* A. B. Dobro-
wolskiego ,Nauka a os§wiata“, Fr. Bujaka ,Nauka a spoteczenstwo*,
St. Kalinowskiego ,Nauka a spoleczenstwo®, St. Kutrzeby ,Nauka
a panstwo“, A. Peretiatkowicza ,Stosunek panstwa do nauki“: Ign.
Moscickiego ,Nauka a zycie gospodarcze®, Jézefa Morozowicza ,,Sto-
sunek nauki do zycia gospodarczego“. Te same zagadnienia pod-
jeto raz jeszeze, dajgc wszakze wyraz pewnemu rozczarowaniu:
Tom V zawiera zbiér artykuléw na temat: ,Co Polska traci skut-
kiem niedostatecznego uprawiapia nauki“. Odpowiedz ogélng na to
pytanie dal prof. F. Bujak, po nim zabierali glos specjalisci (S Pien-
kowski, K. Smolenski, J. Samsonowicz, M. Korczewski, A. W. Ja-
kubski, J. Czekanowski, J. Kostrzewski, K. Tymieniecki, E. Taylor,
W. Witwicki).

Omawianie ksztaltujgcego sie¢ dzi§ na nowych podstawach sto-
sunku nauki do panstwa i spolteczenstwa to jedna tylko czeé¢ arty-
kuléw ,Nauki Polskiej“. Drugiem wielkiem zagadnieniem jest orga-
nizacja pracy naukowej. Potrzeba jej uwarunkowana jest wszakze
nie tylko wspomnianem wyzej uwolnieniem nauki od skrepowania
obcg przemoca i umozliwieniem swobodnego samodzielnego roz-
woju. Organizacja twdrczosci naukowej jest dzi§ wszedzie zywem
zagadnieniem. Nauka, mimo iz w najglebsze] swej istocie jest owo-
cem aktu indywidualnego wysitku i intuicji, rozwija sie dzieki
wspéipracy. Podstawg jej jest bowiem racjonalizm. A rozum jest
tem, co ponadosobowe, tem co ludziom moze i powinno by¢ wspélne,
tem, co pewne i konieczne. Dzigki temu kazda z jednostek moze
dokladaé cegielke¢ do tworu bezosobistego Rozumu. Inaczej jest
w metafizyce lub religji. Takie systemy sg osobistg, prywatng zdo-
byczg; zbiorowosé rozkilada je i niszezy nie rozbudowuje.

Owocno$é za§ wspolpracy ni polu nauki zalezy od organi-
zacji. A w miare postgpu i rozrostu badan, coraz silniej opierac sie
musi badacz na organizacji, gdyz coraz trudniej obja¢ samotnym
wysitkiem nawet te tylko specjalnosé, ktorg si¢ zajmuje. Doniostosé
organizacji dla dzisiejszej poteznie rozbudowanej nauki, potrzeba
organizowania twérczosci naukowej przejawia si¢ silnie w ,Nauce
Polskiej“.

Na czolo wysuwajg sie tu arlykuly o potrzebach poszeze-
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g6lnych nauk. Artykulom tym poswiecono t. T (str. 558),t. II (str.
676) i tom X fstr. 666). Zasadniczo rzecz biorae, poniewaz zaspo-
kojenie wysuwanych potrzeb zalezy od materjalnych Srodkéw pan-
stwa i spoleczenstwa, moznaby mieé watpliwos¢ co do celowosci
drukowania takich referatéow. Moze nalezaloby je raczej skladaé
w odnos$nych urzedach lub instytuejach, przedstawiaé wladzom itp.
Takie jednak postawienie sprawy nie byloby sluszne. Bo choé
istotnie sa czesto w tych artykulach piekne inierealne obrazy tego
co byéby moglo, sa w nich jednak takze wartoSci niezalezne od
realizacji wysuwanych postulatéw i zyczen. Tajemnica istnienia
tyech wartosci lezy w tem, iz artykuly o potrzebach poszczegdlnych
nauk pisane sg przez najlepszych specjalistow, ktérzy tez przewaz-
nie nie poprzestajgc na wyliczeniu potrzeb, charakteryzuja wspol-
czesny stan badan w danej dziedzinie, wysuwaja nowe i doniosie
zagadnienia, rzucajg mys$li émiale i tworcze. A stad wlasnie plynie
réznoraki pozytek. Kto czyta referat z dziedziny wtasnej specjal-
no$ci uswiadamia sobie obszar spraw czekajacych rozwigzania, co
szczegOlnie dla poczatkujacych badaczow jest rzecza bardzo pozy-
teczng; lektura za§ artykulu z innej specjalnosci przynosi czesto
wiele nowych i cennych wiadomosci. Oto dowody: kazdy, intere-
sujacy sie rozwojem wspoélczesnej nauki i jej podstaw logicznych —
znajdzie w artykule prof. J. Lukasiewicza ,O znaczeniu i potrze-
bach logiki matematycznej“ — charakterystyke ,logistyki“, bedacg
jednem z nielicznych zrédet wiadomosci o tej nowej groznej i ta-
jemniczej — dla niespecjalistbw — nauce. Podobnie artykul prof.
Z. Lempickiego wykracza znacznie poza referowanie potrzeb ger-
manistyki i daje cenne dla wszystkich humanistow informacje o prze-
budowie podstaw neofilologji wspélczesnej, a artykut prof. Znaniec-
kiego ,Potrzeby socjologji w Polsce“ poucza humanistéw i peda-
gogow o istocie i znaczeniu socjologji. SpecjaliSci za§ odnajdg wiele
cennych mysli, odezytujge rozprawki ze swego zakresu. Przypomi-
namy tu artykuly historyczno-literackie Ign. Matuszewskiego, Ign.
Chrzanowskiego (t. I) A. Briicknera, W. Bruchnalskiego (t. 11) G. Kor-
buta, E. Kucharskiego, J. Krzyzanowskiego (t. X).

Zdaje sie, ze im bardzie] omawiany tu rodzaj artykuléw od-
biega¢ bedzie od wyliczania takich potrzeb, ktérych spetnienie
zalezy wylacznie od upragnionej ale dalekiej zapomogi materjalnej,
a zblizaé si¢ do charakteryzowania stanu badan w danej dzie-
dzinie i wynikajacych stad z adan naukowych, tem wigksza war-
tos¢ i znaczenie mieé bedg takie referaty. Z czasemn moglyby sig
sta¢ realng podstawag do podjecia zbiorowej i zorganizowanej pracy
nad zagadnieniami, ktérych opanowanie przerasta sily jednostki,
a nie wymaga specjalnych funduszéw. Stale zwracanie uwagi na
takie zagadnienia byloby bardzo cenng rzecza.

Obok artykuléw o potrzebach nauk, druga grupe artykuléow
z zakresu organizacji badan naukowych stanowia sprawozdania ze
zjazdéw poswieconych ,zagadnieniom organizacji i rozwoju nauki
polskiej* (w r. 1920 i 1927). Ze spraw wowcezas poruszonych (J.
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Sosnowski i St. Kot) pozostaje wcigz jeszcze jako palgce a nieroz-
wigzane zagadnienie: ,jak pogodzié z sobg dwie ré6wnolegte funkcje
szko6l akademickich: przygotowanie mlodziezy do zawodéw prak-
tyeznych i prace naukowo-twéreza“? Tej waznej i trudnej sprawie
warto poswigcié w ,Nauce Polskiej“ troche miejsca i daé orygi-
nalne lub sprawozdawcze artykuly na ten temat.

Inny jeszcze sposéb ujecia zagadnien organizacji zycia nau-
kowego przedstawiajg artykuly tomu VII zawierajace ,materjaly
do spisu instytucyj i towarzystw naukowyeb®. Znajdujemy tu wia-
domosci o archiwach (K. Buszek) muzeach (E. Baranowicz) bibijo-
tekach (8. Demby) i towarzystwach naukowych (J. Matkowska).
W innych tomach wiadomosei podobne spotykamy w bogatej
kronice.

I wreszcie materjal do spraw organizacji nauki przynoszg
gruntowne artykuly o stanie ich zagranicg, we Francji (A. Martel),
Wiloszech (R. Pollak), Danji (I. Stemann), Czechostowacji (K. Gorski),
Anglji (A. Tretiak), Holandji (Van Wijk) i na Wegrzech (J. Tome-
sanyi). Wszystko to razem stanowi materjal bardzo obfity, i gdyby
zapyta¢ sie, czy wyczerpuje zamierzenia redakeji, aby przedstawiaé
»potrzeby, organizacje i rozwdj nauki® — odpowiedZ musialaby
wypas¢ poza uczynionemi wyzej zastrzezeniami twierdzgco. Na-
suwa si¢ tu jednakowoz kwestja, czy nie wartoby uczynié jeszcze
jednego wysitku tak, aby ,Nauka Polska“ stala si¢ nie tylko wy-
razem dazZen, ale i obrazem zdobyczy naszej twoérczosci
naukowej i istotnie ,pelnym obrazem zycia naukowego®. A jesli
tak, to czy poza rozszerzeniem istniejacych juz i dzis artykulow
referujgcych stan badan, nie moznaby np. w formie dodatku perjo-
dycznego wydawacé czego§ w rodzaju dawnej ,Ksigzki“ lub podob-
nych wydawnietw zagranicznych, czego$, co w recenzjach ze wszyst-
kich dziatéw nauki informowaloby o caloksztalcie biezacej pro-
dukeji naukowej. I dla Polakéw, interesujgeych sie nie tylko jedna
dziedzing nauki, i dla zagranicy dawaloby to obraz bardzo cenny,
bo pelny obraz, ktérego brak dotkliwie dzi§ odczuwamy, zmuszeni
do zestawiania na podstawie réznych czasopism specjalnych inte-
resujgcej nas biezgcej produkcji wydawnicze;j.

Omowione dotychezas sprawy nie wyczerpuja jeszcze bogac-
twa materjatu, zawartego w ,Nauce Polskiej“. Pozostaje jeszcze jej
najglebsza i najbardziej oryginalna cze$é. Oto wydawnictwo oma-
wiane staje sig, szczegblnie w czasach ostatnich coraz wyrazniej
czasopismem po§wieconem badaniu nauki, rozrastajac sie poza
swoj pierwotny podtytul ,potrzeby, organizacja i rozwdéj“ nauki.
Aby jednak dokladnie zrozumieé to ,badanie nauki*, te nowsg
,hauke o nauce“, ktora sie tu pojawia, zwrécié trzeba uwage na
charakter zycia umystowego w kulturze wspoélczesnej. Funkeja spo-
leczng zycia umyslowego, przejawiajacego sie w religji, wiedzy, mo-
ralnosci, sztuce — jest stwarzanie pagladu na swiat i zycie, a w roz-
nych epokach z pomocg roézinych sit pragneli ludzie poglad ten
zdobyé. Od czaséw oswiecenia czlowiek ufa, iz go zdobedzie sa-
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modzielnie, bez pomocy sil ngdprzyrodzonych i dlatego rozum staje
sie tg sila, ktora 6w poglad wytworzyé powinna. Wilasciwem zas
polem twoérezosei rozumu jest nauka. Ale wiara w nauke, po okre-
sie wielkiego rozkwitu w drugiej potowie XIX wieku chwiaé sie
juz dzi§ poczyna. Przedewszystkiem dlatego, ze nauka sama —
w dazeniu do Scistosci i prawdy, rozbudzata émiato krytycyzm wo-
bec wszystkich sadéw i pewnosci, wiodac czesto wprost do scep-
tycyzmu. Prady filozoficzne zwigzane z nazwiskami Jamesa, Ma-
cha, Poincarégo, Vaibingera ilustruja az nazbyt wyraZnie ten stan
rzeczy. Jednocze§nie za§ nauka sama wycofywala si¢ z pozycyij,
ktore zajaé jej kazala ufna wiara w potege naukowych badan, wy-
cofywala si¢ gloszae, iz nie potrafi daé odpowiedzi na dreczace
dusze ludzkg pytania metafizyczne ani tez nie moze uzasadniaé
wartosci lub celéw. Im bardziej podnoszono wymagania $cistosci
naukowej — osiggajace swoj szezyt w rozwoju logistyki — tem
ciasniejszy stawaé sie¢ musial zakres spraw dostepnych naukowemu
badaniu, i tem wyraznie] metafizyka lub mistyka zajmowaé¢ mu-
sialy opuszczone tereny. Ksigzki takie jak: Maxa Webera , Wissen-
schaft als Beruf® (1918), Maxa Schelera ,Die Wissensformen und
die Gesellschaft® (1926), B. Russela ,lcarus or the future of the
science“ (1927) oraz A. N. Whitcheada ,Science and the modern
World* (1928) s3 znamiennym wyrazem niejasnodci i niepewnosci
wlasciwyeh dzi§ stanowisku nauki wobec Prawdy, ktérg miala zdo-
byé i wobec spoleczenstwa, ktéoremu miala stuzy¢ nie tylko na polu
techniczno-gospodarczem.

W ten oto sposéb nauka stala si¢ — problemem. A ta wita-
$nie refleksja nad naukg stanowi genetyczng podstawe, z ktoérej
wyrastaja dzi§ weigz nowe badania samej nauki, z ktérej sie coraz
wyrazniej] rodzi jakas nauka o nauce lub nauka o wiedzy. Bada-
nia te, rozgaleziajac sie na badania socjologiczne, psychologiczne
i metodologiczne pragna ujaé i wyjasnié istote i granice nauki.

Ten stan rzeczy zostal bystro bystro odczuty w wydawnic-
twie, ktére tu omawiamy, jak o tem Swiadezy nastepujacy spo-
s6b okreslenia jego zadan: ,Nauka Polska“ poswiecona jest ba-
daniu nauki, jako jednego z dzialow kultury ludzkiej, a mianowi-
cie badaniu podloza spolecznego nauki oraz warunkéw psycholo-
gicznych, w jakich nauka powstaje i rozwija si¢ (psychologja twér-
czo$ci naukowej: jednostkowej i zbiorowej). Zgodnie z tem spo-
tykamy w ,Nauce Polskiej* artykuly, i kilkuarkuszowe rozprawki,
poswiecone zagadnieniom badania nauki.

W tomie IV (rok 1923) znajdujemy prace: prof. J. Roz-
wadowskiego ,Nauka, religja, sztuka“; St. Ossowskiego ,Funkcja
dziejowa nauki“, A. Gawronskiego ,Nauka narodowa czy migdzy-
narodowa®“; w tomie V - prof. Fl. Znanieckiego ,Przedmiot i za-
dania nauki o wiedzy“, w tomie VI — Z. L. Zaleskiego: Rola
wyobrazni w twérczo§ci naukowej i prof. Z. Myslakowskiego: Wy-
chowanie pracownika naukowego; tom IX zawiera rozprawke prof.
St. Btachowskiego ,Zagadnienie twérczosci naukowej“ oraz cenne
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materjaly autobiograficzne badaczow naukowych. I wreszcie tom
XI przynies¢ ma jeszcze kilka rozprawek tego typu.

Zainicjowane za§ w roku ubieglym przez redaktora ,Nauki“
p. dyr. Stanistawa Michalskiego, zebrania w Kasie Mianowskiego,
poswiecone referatom i dyskusjom na temat ,nauki o wiedzy*, za-
sila jeszeze wydatniej omawiany tu dzial artykuléw. I w ten spo-
s6b ,Nauka Polska“, stajac sie terenem stalego i coraz bardziej
systematycznego badania nauki, staje sie czasopismem naukowem,
ktora ze wzgledu na ten przedmiot i zadania nie posiada odpo-
wiednika lub wzoru w Europie.

Oczekiwaé nalezy, ze w przyszlosci pojawig sie obok roz-
praw z zakresu socjologji nauki i psychologji twoérczosei nauko-
wej, réwniez i rozprawy z dziedziny metodologji nauki (ogélnej,
a z czasem moze i nauk specjalnych) oraz historji badan nauko-
wych, w ten sposéb bowiem objetyby zostal caloksztalt spraw
zwigzanych z badaniem samej nauki, z tg nowg galezia wiedzy,
t. . wiedza o nauce.

Powyzsze uwagi scharakteryzowaly — oczywiscie w sposéb
niedostateczny — cale niezmierne bogactwo zagadnien, porusza-
nych w ,Nauce Polskiej“ oraz jej gteboka wartosé.

Pozostaje jeszcze pytanie: kto czyta i kto czytaé powinien
to cenne wydawnictwo? Pytanie to jest tem wazniejsze, iz ,Na-
uka Polska“ zawierajgc bogatg i bardzo réznorodng tresé, nie moze
i nie powinna liczy¢ na jednolite i state kolo czytelnikéw, rekru-
tujgecych sie z pracujgecych, naukowo ludzi. Wazng rzeczg jest po-
zyskanie czytelnika dorywczego réznych kategoryj, ktéry czyty-
watby tylko pewne artykuly. Przedewszystkiem czytelnikiem takim
winni byé studenci szkét wyzszych; jesli nie wszysey zajma sie
teoretycznemi rozwazaniami o nauce, (choé¢ zajaé si¢ powinni) —
to jednak zaden z nich nie powinien pomijaé artykuiéw omawia-
jacych potrzeby jego specjalnosci, zaden tez nie powinien przej$c
obojetnie wobec wyznan takich jak: ,Kartka z zycia® (t. IV),,
»Szkic autobiograficzny przez C. B. (t. VI) ,Drogi mojego rozwoju
umystowego“ przez F. B. (t. VI) M6j ,zyciorys naukowy“ przez A.
B. D., ,Zyciorys“ Il przez X. Y. (t. IX). ,Wspomnienia o drogach do
pracy naukowej* przez J. Z. it. IX). Wyznania takie wiele ucza,
wiele rozjasniaja, sta¢ sie¢ moga prawdziwg pomocag w latach szu-
kania wlasnej drogi, i posiadaja wogdle nieoceniong wartos¢ pe-
dagogiczng.

Oprécz studentow, inng jeszeze kategorje czytelnikéw doryw-
czych trzebaby pozyska¢: inteligencje wolng i urzednicza. Dwaro-
dzaje artykuléw ,Nauki Polskiej* moglyby do niej przeméwié.
Przedewszystkiem rozprawki poSwiecone zagadnieniom stosunku
nauki do spoleczenstwa i roli jej] w zyciu. Powtore za$ artykuly
informujace o nauce polskiej zagranica i o stosunkach naukowych
zagranica.

Jakze pozyskaé tych dorywczych, czastkowych czytelnikow ?
Jedyna droga jest wydawanie odbitek pewnych artykuléw. Re-
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dakeja juz weszla na te droge wydajac oddzielnie prace prof. Bu-
jaka, (,Nauka a spoleczenstwo“ 1922 i ,Co Polska traci skutkiem
niedostatecznego uprawiania nauki“ 1927) oraz prof. Smolenskiego
(,Co Polska traci skutkiem niedostatecznego uprawiania chemji
i technologji chemicznej“ 1928), ale z artykuléw zawartych w to-
mie V, a poswieconych tym samym tematom, niemal wszystkie
wartoby udostepnié tej samej kategorji czytelnikéw. Ze wzgledu
za$ na studentéw wartoby znowu pomysleé zgodnie z tem, co mé-
wiliSmy wyzej — o odbitkach artykuléw, informujacych o stanie
i zadaniach badan specjalnych oraz niektérych wyznan autobiogra-
ficznych.

Wydaje sieg, iz taka polityka wydawnicza drukowania odbi-
tek pewnych artykuléw, nie przynoszac w zadnym razie uszczerbku
w rozprzedazy calo$ci ,Nauki Polskiej“ — zwrécilaby przy pew-
nej propagandzie uwage roéznych ko6t czytelniké6w na rézne arty-
kuly, oraz udostepnitaby im je, podczas gdy dzis, wlaczone w wiel-
kie tomy wydawnictwa, nie zawsze moga dotrze¢ tam gdzieby
powinny.

*
* *

Te dziesig¢ wielkich toméw, liczagecych 300 arkuszy druku,
wydawanych czesto w ciezkich warunkach panstwowych i gospo-
darczych, to bogactwo i wartosé tresci — $wiadeza nietylko pid-
rem 200 wspélpracownikéw o zyciu naukowem w pierwszem dzie-
siecioleciu Polski, Swiadcza r6wnie wymownie o nieustajgcym tru-
dzie redakcji, o niegasngcej energji potrzebnej do kierowania tem
wielkiem wydawnictwiem i — wreszcie — o $wiezej i tworezej
inicjatywie, torujacej nowe drogi w ,wiedzy o nauce®, inicjatywie
sklaniajgcej do podejmowania tematéw i zagadnien, ktére sie¢ do-
piero rodza. Bogdan Suchodolski.



