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stojno$é, cechuje ja swada. Aleksander jest dyplomatg, przema-
wia raczej do uczué zebranych, niz do rozsgdku, brak mu do-
stojnosci 1 zwigzto$ci, omawia, stroi swe mys§li por6wnaniami
i schlebia. Zupelnie inny charakter ma przemoéwienie Iketaona;
tamte cechowat spokdj, to Zzywy temperament, zdania jego w wiek-
szej czeSci krotkie, styl obrazowy, zywy, niebardzo wyszukany,
zblizony nawet miejscami do mowy codziennej, jego rozumo-
waunie nie grzeszy poprawnos$cia logiczna, ale bo tez pragnie
on trafi¢ do uczué zebranych. Posel méwi obrazowo, czego
wyrazem jest opis wrazenia, jakie wywarla mowa Aleksandra;
rotmistrz zas, jak przystalo na zolnierza: jego zdania sag krotkie,
tresciwe, meldunkowe. Tak wiec, zachowujac charakter jedno-
lity jezyka, potrafil poeta zaznaczy¢ i wyrazi¢ rdézinice mowy
glownych os6b, potrafit zindywidualizowa¢ mowe postaci w ten
spos6b i w tem znaczeniu, jak rozumiata to i nakazywata po-
etyka 6wezesna. Zaznaczy¢ nalezy, ze najlepiej udalo sie poecie
wyroznié mowe Kasandry i lketaona.

Tragedja zatem Kochanowskiego jest zbudowana zgodnie
z 6wczesng renesansows teorjg tragedji i w zupelnosci czyni
zado$¢ wymaganiom i przepisom oOweczesnej poetyki. To tez
»,0dprawa postow greckich” jest tragedjg renesansowa.
I jesli nie zdotal Kochanowski zbudowaé eposu i tem samem
siegnaé¢ po laur najwyzszy woéweczas dla poety, po laur epicki,
to istotnie potrafil stworzy¢ tragedje, wprawdzie prosts, lecz
i taki rodzaj znala 6wezesna poetyka, a doskonalg z punktu
widzenia owej doby, gdyz zgodng w zupelno$ci z wymaganiami
i przepisami teorji poetyckiej.

Kazimierz Krajewski.

Jedna czy dwie maniery Sepowe ?
Z powodu artykutu prof. A. Briicknera p. t. ,Trybunal literacki®.

Przypisujgc wr.1891 bezimienne erotyki, znalezione w reko-
pisie Bibljoteki Zamojskich wraz z pieciu utworami, poswiad-
czonemi przez wydanie z r. 1601 jako wlasnos§é Szarzynskiego,
temuz poecie, poszed! odkrywca za czterema ,pewnemi wska-
zowkami“. Uznat za nie: 1) niewatpliwy wiek rekopisu; 2 jedno-
lito$¢ zeszytu, wystepujaca juz w pisowni dziwnej a rzadkiej;
3) przeplatanie wierszami, o ktérych wiemy juz z druku, Ze sg
Szarzynskiego, ale w forinie, poprzedzajacej ostatnig redakcje,
pochodzacej wiec z autentycznego rekopisu; 4) pojedyncze
wlasciwosel jezyka i stylu, powtarzajace sie we wszystkich...
Ostatniej wskazéwki odkrywca erotykéw nie popar! przykla-
dami. Mimo to gléwnie to orzeczenie najlepszego znawcy je-
zyka i stylu staropolskiego zadecydowalo o powszechnem uzna-
niu nowych Szarzynscianéw. Bo nic sluszniejszego, jak opinja,
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ie jak do rozstrzygniecia autentycznosci jakiegos nowego Ra-
faela czy Rembrandta sprowadza si¢ z Berlina czy z Paryza
pewego znawce, tak nowo odkryte wiersze staropolskie powinno
sie poddawaé ekspertyzie prof. A. Briicknera.

Ulegajac chetnie temu autorytetowi, ku ktéremu zywig po-
dziw réowny sympatji, traktowalem na réwni z resztg poloni-
stow nowe erotyki jako wiersze Szarzynskiego i w ,Drobiaz-
gach humanistycznych 11 (Eos XI 1905) i w ,Echach klasycz-
nych w literaturze polskiej“ (1923). Dopiero blizsze zajecie sig
starg i nowg pusScizng Sepowa, w zwigzku z wydaniem jej
w ,Bibljotece Narodowej“ (nr. 118 z r. 1928) zmienilo mgj
poglad na wage owych czterech wskazéwek. Zbadawszy bo-
wiem rekopis, doszedlem do przekonania, ze pierwsza okresla
tylko terminus ante quem (przed 1589) autora erotykow, jed-
nego z kilku nieznanych poetéw z drugiej polowy XVI w.;
druga dowodzi jedynie tozsamosci kopisty starych i nowych
wierszy, a i trzecia nie wystarcza do po$wiadczenia autorstwa.
Przytaczamy ja w nowem sformutowaniu z r. 1929 (Pam.Warsz. 1,
str. 60). ,Gdyby owe wiersze Szarzyfiskiego znachodzity sie
w rekopisie razem, czy na poczatku czy na koficu, mogliby$my
watpi¢ o przynalezno$ci reszty, alez te rekopisowe sg prze-
siane Szarzynskiemi i wszystkie jemu z réwnem prawem na-
lezg“... Rekopis Zamojskich, to Silva verum, spisywana od
r. 1581 (ta data obok 1588 i 1589 widnieje na pierwszej stro-
nie) w miar¢ naplywu materjatu. Jest tam wiersz tacinski
z r. 1540 (fol. 167), jest drugi na wypadki z r. 1572 (fol. 175),
sq Sobiotki Kochanowskiego, a po nich szes§é fraszek, ale nie
jego. A gdyby tak wér6d nich byly dwie Janowe, znane z drukéw,
czybySmy i reszte uznali za czarnoleskg? Przed pochopnoscia
w tym kierunku powinien nas ostrzec los rekopisu, z ktérego
brat poety sporzadzit wydanie zr. 1601. Opowiada on w liscie
dedykacyjnym, ze nie zdolawszy zebra¢ miedzy znajomymi
wigcej wierszy Mikotajowygch, przystapit do wydania ,tej trochy,
co przy nim byta“. Autograficzno$é poswiadczaja stowa: ,Uzy-
tem jednej zacnej osoby duchownej do przejrzenia i sporza-
dzenia pism reki brata mego wtlasnej, ktére przy
mnie byty“. Otéz owa osoba duchowna ,sporzadzita“ z auto-
grafu do druku trzy wierszyki obce: dwa Koniecpolskiego (ar. 45
i 46) i jeden Smolikéw (nr. 47), na ktérych nieautentycznos$é
zwrocit uwage sam prof. B. Po nich idg z druku jeszcze cztery
utwory tacinskie, Sepowe (tak jak nr. 43), wbrew potepieniu
prof. B., oczyszczajacego pu$cizne poety z wszystkich wierszy
lacinskich. Tymeczasem tacinski nagrobek Jana Starzechowskiego
(nr. 57), zawiera te same motywy co polski z r. 1567 (nr. 27), oba
wiersze religijne (nr. 49 i 50) zgadzaja sie z religijnem nastro-
jem drukowanych wierszy Szarzynskiego, a autopsja Ossjaku,
poswiadczona w Epitafie Bolestawa Smialego (nr. 48) laczy sie
z pewng podrézg Sepa do Wiloch. Jesli wige wéréd autograféow
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Mikotaja, bedgeych w posiadaniu jego brata, znalazly sie trzy
wierszyki cudze, to czemuzby$Smy w jednolitym zreszta zbiorze
anonimowych erotykow kodeksu Zamojskich nie mieli uznaé
notorycznych pieciu vtworéw Sepa za taki sam wiret. Kto na
ich podstawie rozcigga autorstwo 'na erotyki, postepuje tak,
jakby ma podstawie dwu imiennych wierszy Koniecpolskiego
i wszystkie inne wiersze zbioru (gdyby byly anonimowe i skad-
ingd nieznane) przypisywal — Koniecpolskiemu.

Tak trzy wskazowki co do autorstwa Sepowego okazuja
sie niewystarczajgce. Czwartej sie obecnie prof. Briickner wy-
rzeka. Oto co czytamy o tem w Pam. Warsz. I str. 68: ,Nader
krucha... rzecz, na podstawie samych jezykowych wlasciwosci
sadzié o autorach, bo tyiko jezyk nawial mys$l, ze erotyki mto-
dego Szarzyfskiego nie jego pidéra®.. A potem str. 74: ,Wiec
jakto, sprawdzian jezykowy, najpewniejszy, najobjekty wniejszy,
swiadek niepodkupny, nie do uzycia? Alez bynajmniej, dobry
on np. dla éwiczen seminarjalnych, dla wyszkolenia mlodziezy...
Waiy przedewszystkiem przy wykazaniu fatszerstw... W reko-
pisach $redniowiecznych, nie datowanych, obok ortografji spraw-
dzian jezykowy zawsze stosujemy. Alez to sa SciSle dla niego
okreslone wypadki, poza niemi ustepuje on byle rzeczowemu;
stosujemy go tylko z braku kazdego innego... Styl i jezyk od-
mieniajg sie przeciez z przedmiotem samym, bywaja to gorne
i chmurne, to sielskie i anielskie (przyklad znakomity dla
obojgu dat Szarzynski) i nie do nich sie odwolywamy, gdy sg
jakiekolwiek inne Swiadectwa pewniejsze“. Wreszcie str. 76:
»Sprawdzian jezykowy miatby znaczenie, gdyby literaci byli
pedantaml, co temi samemi: stownikiem, skladnia, stylem —
1 mitosne oswiadczenia i Zale nad grobem zmartego kreslili,
lecz witasnie kazdy literat rozporzgdza niejednemi: slowni-
kiem, skladnia, stylem, wigc sprawdzian jezykowy niema wcale
miejsca®.

Bezposrednio po ostatme] uwadze czytamy o potrzebie
przestrzegania z géry ,przed dziwactwami, co nieSwiadomego
rzeczy czytelnika w blad wprowadzaja*, jako Ze ,niemasz chyba
prawdy czy faktu, o ktérymby przy nieco dobrej woli i zrg¢cz-
nosci nie dato sie¢ watpi¢“. Wprawdzie te ogélniki odnosi autor
specjalnie do sprawy autorstwa Reja i Zimorowicza, ale lacza
sie one i z poprzednig sprawg Sepowg. W niej po usunieciu
rzekome] wskazéwki kodeksu co do szarzyriskosci erotykow,
przesianych autentycznemi wierszami Sepa, niema innych $wia-
dectw zewnetrznych, wiec zlekcewazony przez autora spraw-
dzian jezykowy przychodzi do glosu, za jego wilasnem pozwo-
leniem, a nawet przyktadem. Bo oto prdécz przykiadu na po-
wtarzanie koficowej poléwki jednego wiersza na poczatku dru-
giej strofy w obu zbiorach, stosuje autor i inny sprawdzian
jezykowy (str. 61): ,I w wierszach milosnych i religijnych
uzywa (Sep) stale procz — zamiast bez“. Tu idzie pigé¢ przy-
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kiadéw z druczku, dwa z rekopisu. Przeoczy! autor, ze w ,na-
pisie“ (nr. 54), uznanym i przezemnie za Sepowy, czytamy:
»Wszyscy bez chyby“, a juz specjalnoscig religijnego Szarzyn-
skiego sg przymiotniki zlozone z — bez (bezrdwny trzy razy,
bezportny dwa razy, bez2adny raz), nieznane erotykom. Druk
ma nr. 28,3 ,bez rownej zono“, co niekoniecznie trzeba zmie-
nia¢ na ,bezréwna iono“... Oczywisdcie, ze takie przyklady nie
potwierdzajg warto$ci sprawdzianu jezykowego. Jeden z uczniow
prof. Gértnera czytal w tym roku na posiedzeniu Tow. Nauko-
wego we Lwowie prace, w ktorej, bronigc tezy prof. Briicknera
o Sepowem pochodzeniu erotykow, staral sie ostabié zestawione
przemnie cechy jezyka i stylu, odrézniajace wiersze druku od
wierszy rekopisu. Naturalnie nie wszystkie moje zestawienia
majg jednakowg wage i do niektérych mozna z regkopisu lub
innych pisarzy wspolczesnych przytoczy¢ pewne analog;e
Zadne jednak wywody nie zaprzecza faktowi, Ze tylu i tak
trudnych przestawm tylu asyndetow wieloczlonowych, wreszcie
tylu postpozycyj i, jak, ktorlj, co, Jak Sep drukowany, nie ma
ani anonimowy erotyk ani zaden inny poeta XVI wieku.

Uznaje to prof. Briickner i przyznaje Sepowi dwa style,
dwie maniery, jedng erotyczna, druga religijna. Falszywe bo-
wiem jest, zdaniem jego, mniemanie, ,jakoby poeta mial jeden
tylko styl, stownik, wiersz, gdy poeta (prawdziwy, nie pedant
wierszokleta, ma ich sporo, odmiennych wedle przedmiotu“.
»Czyz nie rozni sie styl i slownik Slowackiego Szwajcarji a Po-
piela?“ zapytuje dalej i rozcigga te analogje na Szarzynskiego:
»lak samo bylo u Szarzynskiego“. Owa roznice stylow objasnia
przykiadem archaizmu jakmiarz, uiywanego w wierszach reli-
gijnych, unikanego w wierszach milosnych. ,,Bo bylaby sie Anusia
z pana Jakmiarza do umoru u$miala“. Czyiby? Nie chcemy
snu¢ analogij ze znanego $wiadectwa Cyceronowego o archa-
icznym, prawie Plautynskim jezyku niektérych wspdlczesnych
mu matron rzymskich, ale sadzimy, Ze przetarty w szkolach
i na dworach mtodzieniec méwil ,nowoczesniej“ niz panienka
z dworku ledwie czyta¢ umiejgca. Jezeli wiec juz miala sie
smiaé, to nie z archaizméw, zrozumialych ludowi i nie wiele
od ludu odstrychnietym szlachciankom, lecz raczej z jakich
modnych, dworskich frazeséw. Drugi przyklad (A ja drzewo
jak oliwy) odnosi sie¢ do postpozycji spoéjnika, wystepujacej
dopiero w druku, a nieistniejace]j jeszcze w kopji rekopi§miennej.
Prof. Briickner sadzi, ze lekcja kopji jest pierwotna, a lekcja
druczku pochodzi z p6Zniejszej przerobki, dgzacej do unikniecia
banalno$ci. Alez kopja zawiera tyle oczywistych dowolnosci,
Ze i ten ,naturalny® szyk spdéjnika mozna przypisa¢ kopiScie,
pytajacemu niby z Anusig: jak to po polsku?

Nie chcemy czepiaé sie dalszych drobiazgéw (wsréd nich
jest pare poprawek interpunkcyj i pare objasnien), by nas nie
posadzono o mikrologje lub pieniactwo, a zdazamy do sedna
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sprawy. ,Nie dowierzano poprostu (czytamy na str. 68), aby
taki Szarzynski okoto r.1570—1575 mégt popisywadé sie liryka
mitosng tak gladka, pieszczona, nie bez antytez dowcipnych,
chociaz u nas do wszelkiego baroku daleko jeszcze byto. Za-
pomniano, Ze liryka milosna byla juz od wieku, chociaz sie¢ nic
z niej nie zachowalo. Nie zachowalo sie w drukach XVI wieku.
»Ocalala ona w drukowanych zbiorkach wszelakich ,tafcéw
i padwanéw“ z siedemnastego wieku, co nie wtedy dopiero
powstawaly. Poezja to niewybredna, pelna konwenanséw,
uboga w glebsze uczucia i zywsze obrazy, ale popisywala sie
niemi miodziez i te to poezje, nie Kochanowskiego, nasladowat
Szarzynski, zbogacajac ja motywami z starozytnych; jego ero-
tyki byly od Kochanowskiego niezawisle, czego o jego psal-
mach i piesniach nie powiemy“. Poprzednio (str. 65) czytaliSmy :
»Nie Kochanowski zrobit z niego poete... ale Kochanowski
wskazal Szarzynskiemu droge dalsza, do starozytnych... Nagly
przewrét, nieréwnie silniejszy niz jakikolwiek u Kochanow-
skiego, wstrzas! nim do glebi, zbrzydzil sobie zbory, a na dotych-
czasowe wiersze milosne spojrzat z litoscia i wzgarda; razita
go teraz ich tres¢ i forma.. Zbrzydzit sobie wode Rejowg
i wszelkich tegoz nasladownictw, jasnos§é Kochanowskiego nie
wabita go, bo moglaby sie¢ w takaz wode rozptynaé: ujat mysli
i jezyk w twardsza forme, spowaznial i spoteznial; obieral
Sswiadomie trudniejszy szyk stéw i nie wahat si¢ przed jaskra-
wemi lgczeniami“. Oto jedrna charakterystyka drugiej maniery
Sepowej. Czy przeszedl naprawde i przez pierwszg?

Na to pytanie odpowiada — chronologia. Pomijajac zakwe-
stjonowang date piesni o Fridruszu, zatrzymujemy sie¢ przy
epitafie Bolestawa Smiatego, by stwierdzié, ze wracajacy z Wioch
byly student witenberski i lipski, przejety jest juz duchem ka-
tolicyzmu, skoro wspomina o zbroczeniu wstretnego zelaza
Swietg krwig (dirum sacrato sanguine ferrum imbuere). Jest to
moze rok 1567 (powrét z Whoch), w ktérym tez powstal nagrobek
Starzechowskiego, polski i tacinski. Chciatoby sie do tego okresu
wierszy niejako szkolnych odnie$é i tacinskie epigramy na obrazy
$wietych (nr.49150), ale istnienie lacinskiego epigramu (nr.43)
na portret Stefana Batorego, ktory dopiero w r.1576 bawil we
Lwowie, dowodzi, ze Sep i péZniej nie przestal pisaé¢ wierszy
tacinskich. Supponowane przez uczonych wstrzaénienie (dla
mnie jest ono fikcjg) mogloby sie odnosié tylko do powrotu stu-
denta witenberskiego i lipskiego do katolicyzmu, a ten fakt
laczg slusznie uczeni z falg konwersyj, dokonanych pod wodzg
Laskiego w r.1569. Jak patron Sepa, Stanistaw Starzechowski,
wroécil na fono kosciota katolickiezo dopiero po powrocie z Wioch,
taksamo poeta, ktérego pobyt w kraju poswiadczajg akta sa-
dowe w styczniu 1568, dopiero w kraju prawdopodobnie to
uczynit. Od roku 1569 datowalaby sie wiec owa przemiana,
ktéra z ludowego piosenkarza zrobila uczonego poete religij-
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nego. Nie wchodze w to, czy wiadnie surowy protestantyzm nie
byl mniej urodzajnym dla erotykow gruntem, niz katolicyzm.
Pisal podobne erotyki Anonim-Protestant, mogt pisaé¢ i prote-
stant Szarzynski. Idzie mi tylko o umieszczenie ich w czasie.
Sep miat w chwili konwersji lat okoto dziewietnastu. Gdyby

wiersze zaczal byl pisaé w pietnastym roku zycia, to jego ero-
tyka przypadalaby na lata 1565—1569, bo Horacjafiska piesn
o Strusiu (nr. 19) pochodzaca z r. 1571, jest juz wybitnym oka-
zem drugiej maniery. Ale z owych lat erotycznyeh przynajmniej
1565—1567 przypadajg na Wittenberge, Lipsk i Wlochy. Z Wio-
chami fgczylyby sie liczne echa Petrarkizmu w tych eroty-
kach, a ze studjowaniem antyku na uniwersytetach przera-
bianie na wiersze polskie Owidjusza (nr. 68 = Met. III 413 nn;
nr. 74* = Amor. III 116; nr. 77 = Amor. II 10) i Katulla (nr.
75* = Catul. 99; nr. 64 = Catul. 48+5). Choébysmy jednak przy-
jeli, ze pietnasto- do dziewietnastoletni chiopak, wiedziony ja-
kim§ genjalnym instynktem, umial tak zrecznie dobieraé mo-
lywy Petrarki, Katulla i Owidego do piosenek i elegij polskich,
to trudno nam uwierzyé, ze ktos, niezaleinie od Kochanow-
skiego, stworzyl w tych latach polska piesn milosna, dosko-
nalsza formalnie i jezykowo od erotykéw Kochanowskiego
z ,Fraszek“. Przytaczamy poczgtek ,Frasunku“ (nr. 73*), za-
czynajacego sie z ruska:

Terpyz, hotowonku, do szezasnoj hodiny,

wszak tobie frasunki ciezkie nie nowiny.

Przetrwales juz wiele, przetrwaj-ze juz i to,

az B6g zal weselem nagrodzi sowito.

Byly tez ty czasy, gdy $miech nie byl drogi...

Rozumiemy takie melancholijne westchnienie u przedwcze-

Snie dojrzatego i zwarzonego Rzymianina, ktéry przed 30-tym
rokiem zycia monologizowal (c. 8):

Miser Catulle, desinas ineptire...

sed obstinata mente perfer, obdura...

Fulsere quondam candidi Tibi soles...
ibi illa multa tum iocosa fiebant.

Rozumiemy, jak za przykladem Katulla przedwczeénie osi-
wialy Jan Kochanowski pisat (Fraszki III 20)

Janie cierp, jako mozesz; przyjdzie ta godzina,
ze ludziom ztym bedzie swa zaplacona wina...

lub (Fraszki III 30):

...A tak przecz si¢ dalej masz frasowaé?
Owszem, umyst swéj utwierdz, odejm si¢ swej woli,
a szezg§ciu na zlo§é nie bgdZz diuzej w tej niewoli...

lub (P I 22):
Rozumie méj, prézno si¢ masz frasowaé:
co zginelo, trudno tego wetowad,

poki czas byl, poki szczescie stuzylo,
czego$§ zadal, o wszystko lacno bylo...
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Ale dziewietnastoletni nawet mtokos niema jeszcze takich
doswiadezen i wspomnien, by z Odyssem (np. Od. 20, 17) mé-
wit do swej glowy: ,Przetrwatas juz wiele, przetrwaj-ze juz
i to“... A choéby je mial, to nie potrafi ich wyrazi¢ odrazu
w formie tak doskonatej. jak ten poeta. U Kochanowskiego
mozemy S$ledzi¢ poprzez erotyki Fraszek do Pie$ni i Fragmen-
tow powolne tworzenie milosnego jezyka polskiego, niewat-
pliwie na podstawie jakich$ piosenek ludowych czy dworskich,
ale z wydatng pomocg poetow rzymskich i Petrarkistow. llez
to trzeba bylo nauki i éwiczenia, nim zdobhy! sie na takie
strofy, jak P. Il 2, 25 nn.:

Samy cie Sciany wolajg
i z dobrg myslg czekajg i t. d.

A tu Szarzynski, nie ogladajac sie na Kochanowskiego,
ma przed 20 rokiem zycia, niby to na wzoér swojskich pie§ni
tanecznych, §piewac pie$ni, w ktérych motywy Katulla, Owidju-
sza czy Petrarki wyrazone sg w formie doskonalszej, swobodniej-
szej niz w najdojrzalszych piesniach Ko hanowskiego! Mozna
powiedzieé, ze w latach 1565—1569 sam Kochanowski, twérca
mitosnej polszczyzny i stylu poetyckiego, nie zdobylby sie na
takie wiersze. Czyz wiec Sep byl tym genjuszem, ktéry na
skrzydtach melodji ludowych wykolysal polskg piesn mi-
losna, a nie Kochanowski? Do hipotezy takiego cudu nie po-
trzebujemy sie uciekaé, gdy widzimy, ze autor erotykéw ko-
rzysta juz ze zdobyczy jezykowych 1 stylistycznych Kochanow-
skiego (znane one byly z rekopiséow juz w r. 1562 i 1564);
niejako je popularyzuje, by jakie$ samorodne $piewki taneczne
zastqpic piesniami uczonemi, kulturalnemi w tresci, ale tak
Spiewnemi, jak owe piesni taneczne.

Kto za mlodu do r. 1569 tak §piewal, ten wr. 1571 nie mogt
dumy o Strusiu czy weczesniej o Fridruszu pisaé w stylu méwio-
nym, deklamacyjnym, retorycznym, by nie rzec papierowym,
choé jako pie$n przeznaczona byla do §piewu. Nie trzeba nawet
zna¢ badan E. Sieversa (Rhythmisch-melodische Studien, 1912)
i F. Sarana (np. Rhythmik, 1901) o melodji jezyka i wiersza
lub Jousse’a (Etudes de psychologie linguistique, 1925) o stylu
mowionym i pisanym, by uchem wyczué zasadniczg roinice
miedzy wewnetrzng melodja rekopiSmiennych erotykéw i wier-
szy druczku z r. 1601. Latwiejbym sie zgodzil na to, Ze Se¢p i po
konwersji pisal lekkie erotyki, poki np. choroba nie uczynifa
go ascetg czy mistykiem czy bigotem, co mogto nastgpié na
jaki rok dwa przed Smiercig (wydana puscizna religija zmie-
Scilaby si¢ nawet w jednym roku), niz, ze przerzuciwszy sie
okofo dwudziestego roku zycia od erotyki rzekomo ludowej,
samorodnej do uczonej liryki horacjanskiej, stracil nagle nie-
tylko muzykalnosé, ale i tatwos$é piéra — i nowa forme, wska-



1l. MISCELLANEA. 387

zang mu przez Kochanowskiego, zdobywal w widocznem fa-
maniu sie z nieporadnoscia. W poézniejszych wiekach, gdy wyro-
biony przez mistrzow jezyk poetyczny sam tworzy! konwencjo-
nalne wiersze, spotykamy niewatpliwie poetow, ktorzy stosownie
do zmiany gatunkéw literackich i ich wzoréw zmieniaja styvl.
A choé¢ i nie przezuwacze, lecz prawdziwi tworcy wykazuja ewo-
lucje jezyka i stylu, to mimo wszystkich réinic miedzy poszcze-
g6lnemi fazami rozwoju pewne cechy indywidualne zawsze sie
utrzymujg, a zanikanie jednych a pojawianie si¢ nowych wy-
maga dluzszego czasu. Takiego powolnego przej$cia od $piew-
nego stylu erotykéw do retorycznego stylu piesni Horacjan-
skich niema u Szarzynskiego. To, co je laczy, to korzystanie
ze zdobyczy jezykowych i stylistycznych Kochanowskiego, wi-
doczne takze u wezes$niejszego Anonima-Protestanta. Jest ono
naturalne wobec uznawanego dotagd faktu, ze to Kochanowski
w latach szesédziesiagtych stworzyt polskx jezyk i styl poetycki.
Jego zdobycze bierze za punkt wyjscia Szarzynski i w odach
Horacjanskich, datowanych od r. 1571, dazy systematycznie
przez dziesieé lat do stworzenia nowego stylu, ciemnego. Przy-
pisanie mu wczes$niejszego stylu niby ludowego, opanowanego
wprost wirtuozyjnie, a zepsutego potem przez wplyw Kocha-
nowskiego i starozytnych, taczy sie z dawng tezg prof. Briick-
nera, ze literatura polska, specjalnie poezja polska, bylaby sie
rozwijata organicznie z tradycyj i Zrodel swojskich, gdyby
je] naturalnego rozwoju nie byt zwichnat — humenizm, nasla-
dowanie antyku. Przy tej tezie nie upieral sie autor, gdy szto
o wykazywanie, jak Kochanowski wlasnie z pomocg huma-
nizmu tworzyt styl poetycki. Gdy jednak znalazt wezeéniejsze,
jak mu sie zdawato, od humanistycznej liryki Kochanowskiego
piesni, tak melodyjne, jak pdéZniejsze piesni taneczne i padwany,
wolal je uznaé za domoroste kwiaty swojskie, niz zwroci¢ uwage
na ich sktadniki antyczne, petrarkiczne i czarnoleskie, ktore
§wiadcza, Ze mamy tu do czynienia ze zrecznym popularyza-
torem zdobyczy Kochanowskiego, a nie z wezesniejszym od niego
tworea, i to tworeg, ktoryby po 20-tym roku zycia nagle stracit
Jatwo$¢ pidra i poczucie muzykalnosci. Prof. Briickner ma za
sobg setki prawdziwie rewelacyjnych odkryé, wiec sadzimy,
ze przy tem jednem upieraé sie nie bedzie, zwlaszcza, Ze jego
obrona wymaga, jak sie pokazalo, zlekcewazenia sprawdzianu
jezykowego, najcenniejszego narzedzia filologicznego. I wlasnie
cheé obrony tego narzedzia podyktowata nam niniejszg replike,
a nie autorowa intencja, by ,wytoczyé sprawe przed szersza
publicznosé i ostrzec ja przed efektownem, ale z gruntu myl-
nem o$wietleniem®.
Tadeusz Sinko.



