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karski prasa Scharfenbergera, postepujgc zreszta podobnie jak to
czynily i inne oficyny XVI w.?).

Wartosé wydawnictwa W. Ziembickiego lezy w zakresie bi-
bljofiltwa, a nie historji literatury, materjal bowiem byl juz znany,
zag jzowych wyjasnien historyczno-literackich Tub transkrypcji tekstu
oraz uwag, odnoszacych sie do krytyki tegoz nie podano, przyczem
tez zauwazy¢ wypadnie, iz odbitki siatkowe sg dosé¢ niewyrazne,
forma typograficzna calosci staranna. Dr. Jozef Fritz.

Stanislaw Dobrzycki: Ze studjéw nad Kochanowskim.
Poznan 1923, str. 70 + 4 nlb. Odb. z IV tomu Prac Kom. Filol.
Pozn. Tow. Przyj. Nauk.

W ostatniej swej pracy zebral zasluzony badacz Kochanow-
skiego kilka rozpraw, majacych za przedmiot specjalne, niemniej
dla fachowca ciekawe zagadnienia. Pierwsze z tych studjow zaj-
muje sie nie badana dotychczas blizej, ,Koledg“ poety z Fragmen-
tow. Autor zwraca uwage na odrebnosé ,Koledy“, zawierajgcej
tylko modlitwe, wséréd liryki religijnej Kochanowskiego i na jej
wielkg popularno$¢ w kancjonalach. Nastepnie stara sie ustalié
wzér , Koledy* i znajduje go w wydanej w r. 1566 piesni Walentego
Bassaeusa ze Szczebrzeszyna p. t.: ,Nowe Lato albo Prosba do
Pana Boga o rzeczy potrzebne na kazdy Nowy Rok“. Argumenty
jednak, majace dowodzi¢ tej zaleznos$ei, sg malo przekonywujace.
Nie kazdy naprzyklad zgodzi sig, aby w takiem zestawieniu:

Tobie bgdz Chwala, Panie wszego §wiata,
Zes nam doczekaé dal mowego lata.
(Kochanowski, w. 1—2)

Chwata tobie, Panie Boze,
Za wielkie dobrodziejstwa twe,
Ze§ nas w ten przeszly rok zywil
I mocng Swa reka bronil.
(Bassaeus, w, 1—4)

byly ,wprost jaskrawe podobienstwa stylistyczne® (str. 9). Raczej
co$§ zupelnie przeciwnego: — obaj poeci wyrazili te same mysli
(dodajmy — loci communes pie§ni noworocznych) w sposéb sty-
lowo catkiem, ale to calkiem rézny. A juz chyba nikt nie znajdzie
w nizej podanem zestawieniu ,tozsamosei mysli“, jak chee autor
na str. 10:

Niech si¢ nas boja poganskie narody,

A ty nas nie chciej odstgpowac, Panie,

I owszem racz nam dopomagaé na nie.
(Kochanowski, w. 10—12)

'y Zob. tez W. Hertz: Gesammelte Abhandlungen, hg. v. Fr. v. d. Leyen.
Stuttgart 1905, str. 325. — Za wskazéwki z zakresu literatury starozytnej,
udzielone mi w wymienionem zagadnieniu, skladam WP. Prof. R. Ganszyn-
cowi podzigkowanie.
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Blogostaw krélestwu twemu,

Daj ratunk ludu nedznemu,

Daj milosé i Swietg zgode,

Z ludem przeciwnym ugode. (Bassaeus, w. 21—24):

Bassaeus jest nastrojony bardzo minorowo i pacyfistycznie, Kocha-
nowski przeciwnie jest wojowniczy: prosi o zwycigska wojne.
W epoce, kiedy antynomja: pacyfizm - militaryzm jest szeczegélnie
ostra, znalezé w takiem zestawieniu ,tozsamo§é mysli“ — to duze
ryzyko.

Poniewaz i inne zestawienia nie sg bardzo przekonywujgce,
musimy zalezno§é od Bassaeusa uznaé za niedostatecznie udo-
wodniong.

W drugiem studjum p. t. Bibliographica zastanawia si¢ autor
nad kilku spornemi kwestjami autorstwa Kochanowskiego i ustala
szereg dat bibljograficznych. Zalatwiwszy si¢ krétko z napisem na
nagrobku Pisarskiej, piesnig ,,O zburzeniu Sodomy“ (tu argumenty
Chlebowskiego zbyt lekko zbyte) oraz z ,Piesnig o zimie*, ktérym
autorstwa Kochanowskiego odmawia, zajgl sie autor blizej watpli-
wosciami autorskiemi, nasuwajgcemi si¢ przy trzech utworach:
piesni z kancjonalu Wirzbiety z r. 1569 p. t. ,Prosim cig, ktory
mieszkasz na wysokim niebie“, ,Carmen macaronicum“ i oméwionej
juz ,Koledzie“. Rozwazywszy co do piesni argumenty za i przeciw
autorstwu Kochanowskiego przypisuje ja prof. Dobrzycki raczej
Trzycieskiemu, a choé nie wychodzimy tutaj poza prawdopodo-
bienstwo, winniSmy autorowi wdzigczno§é za zwrécenie uwagi na
jeden z lepszych okazéw liryki polskiej XVI w.

Najciekawszy w calej pracy jest rozdzial po$wigcony kwestji
autorstwa Carmen macaronicum. W sporze miedzy Erzepkim z jed-
nej strony, ktéry przypisuje Carmen Klonowiczowi, a Briicknerem
i Gaertnerem z drugiej, ktérzy to przypuszczenie energicznie zbi-
jaja, (patrz Pam. Lit. 1928, str. 676 i 684—5) staje prof. Dobrzycki
raczej po stronie Erzepkiego. Pisze raczej, bo autor ostatecznych
konkluzyj nie wysnuwa, zadawalajac sie tylko krytycznem rozpa-
trzeniem argumentéw obu stron i dorzuceniem swojego. Argumen-
tem tym jest stwierdzenie pewnej réznicy artystystycznej miedzy
,Carmen® a resztg tworezosci poety; oto opis przedstawicieli czte-
rech stanéw jest jak na Kocharowskiego, wyjatkowo dokladny
i szezegélowy. Odlozywszy na bok kwestjg, czy jest to argument
wystarczajgcy dla podwazenia autorstwa Kochanowskiego, trzeba
stwierdzié, ze spostrzezenie to jest niewatpliwie cenne i ciekawe.
Wartosé jednak rozdzialu lezy gdzieindziej, w stanowczem zaak-
centowaniu, iz niema sensu traktowaé ,Carmen“ jako utwoér auto-
biograficzny, ale, ze jest to ,jeden z tak licznych w owej epoce
utworéow dydaktyezno- moralistycznych, zastanawiajacych sie nad
wszelakiemi zagadnieniami zyciowemi, dajacych rady i wskazéwki,
co czynié, jak w pewnych sytuacjach postgpowaé® (str. 35). Czyz
moznaby choé na chwile przypuscié, ze Kochanowski zastanawial
sie kiedykolwiek nad tem, czy ma zosta¢ mnichem ?
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Ostatnim utworem, ktory nasuwa prof. Dobrzyckiemu watpli-
wosei, czy wyszedl z pod piéra Kochanowskiego, jest ,Koleda.“.
Po wszechstronnem rozwazeniu argumentéw dochodzi antor do
przypuszezenia, ze holeda (jak i ,Carmen®) ,moze nie byé dzie-
tem Kochanowskiego“ (str. 50). Przypuszczenie, dodajmy, malo
prawdopodobne.

Ostatnie strony Studjéow podwigcone sg ustaleniu nastepstwa
i iloSei wydan Psalterza i Fragmentow. Tutaj recenzent, poza wy-
razami uznania dla precyzji autora nic od siebie doda¢ nie moze.
Ciekawe jest zwlaszcza stwierdzenie (w §wietle argumentéw prof. D.
zupelnie pewne), ze byly az cztery wydania Fragmentéw z r. 1590.

Autor staral sie o rozlozenie przed czytelnikiem warsztatu
swojej pracy, o wskazanie wszystkich mozliwych watpliwosci i prob
ich rozwigzania; stad liczne ekskursy metodyczne. Ekskurséw tych
czasem zbyt wiele. Oto zastanawiajac si¢ nad nastepstwem wydan
Fragmentéw z r. 1590 autor pisze: ,Tak np. spotykajac forme dbo
w TPN. (wyd. Tow. Przyjaciél Nauk w Poznaniu), dlbo we wszyst-
kich innych, i wiedzge o tem, ze ta druga jest pozniejsza, moigiby
ktos pochopny wyciggnaé z tego wniosek, ze egzemplarz z formg
dbo reprezentuje starsze wydanie. (str. 67). Szkoda, Ze autor nie
podkreslit, iz ten kto§ musialby byé bardzo, ale to bardzo po-
chopny, aby na podstawie sprawdzianéw jezykowych ustala¢ na-
stepstwo wydan z jednego roku.

Wypadnie wreszcie zwrécié uwage, iz podany za przedru-
kiem Wierzbowskiego (P. F., t. V, str. 107) tekst psalmu 68 w tu-
maczeniu Trzycieskiego (str. 25) jest w dwdéch miejscach wyraznie
zepsuty. Oto w dwuwierszu:

Wystawiajcie juz Pana, wyslawiajcie ludzie,
Bo widzicie, jako z ziemie wam pozytek idzie.

nalezy w drugim wierszu skreslié ,b0“, w ten sposéb wiersz od-
zyska normalng dla tego przekladu posta¢ trzynastozgloskowea
z Srednidwka po 7 zglosce. Podobnie o jedna zgloske zaduzo ma
pierwszy wiersz psalmu.

Blogostaw nam Panie, Panie z milosierdzia swego.

ale tu odpowiedniej emendacji daé nie potrafie.
Wiktor Weintraub.

Wladyslaw Szczygiel: Zr6dla ,Rozmoéw Artaxesa
i Ewandra“ Stanislawa Herakljusza Lubomirskiego. (Prace hi-
storyczno-literackie nr. 31). Krakéw 1929, str. 89. — Stanislaw
Herakljusz Lubomirski: Piram i Tyzbe. Z rekopisu Bibljoteki
Kérnickiej wydal Roman Pollak. Nakladem ksiggarni sw. Wojciecha.
Poznan 1929, str. 40.

Stanistaw Lubomirski, marszalek wielki koronny, ktérego (ina-
czej niz spolezedni) Stanistawem Herakljuszem niepotrzebnie pi-
szemy (niepotrzebnie, bo dziadek, Stanistaw Lubomirski, wojewoda



