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BRONISLAW NADOLSKI.

ZE STUDJOW
NAD TWORCZOSCIA M. SEPA SZARZYNSKIEGO.

1. Autentyeznosé poezji Sepowej?).

Dwie sg rozprawy o autorstwie utworéw S_arzynskiego:
jedna prof. Briicknera?), ktéry przyznal Sepowi caly szereg
nieznanych wierszy, gléwnie erotykow, druga prof. Sinki?),
ktéry mu ich odmoéwil. Stwierdzi¢ nalezy, Ze poszlaki, ktére
naprowadzily Briicknera na domys!, iz autorem nieznanych
wierszy jest Sep, sa istotnie slabe i nie przekonujace tak, ze
jeszcze przed pojawieniem sie¢ tezy prof. Sinki, nasuwaly mi
sie watpliwos$ei, czy odnalezione przez prof. Briicknera utwory
sa istotnie Sepowe. Poczynione wtedy spostrzezenia i nastrecza-
jace sie watpliwosci zreferowalem na jednem z posiedzen se-
minarjum jezyka polskiego prof. Gaertnera, majac wyznaczong
prace o jezyku Szarzynskiego. Pouczony woéwczas, Ze zagad-
nienie to nalezaloby rozwazy¢ w $wietle sprawdzianéw jezy-
kowych i technicznych, doszedlem wkrétce za wzorem tego

!) Niniejszg rozprawe, jako cze$¢ obszerniejszej pracy wykonane]
w r. 1928 w seminarjum jezyka polskiego, przedstawil prof. Gaertner na po-
siedzeniu Wydz. filolog. Towarz. Nauk. we Lwowie (dnia 4 marca 1929 r.)
p- t. ,Autorstwo erotyki Szarzynskiego“. Bezposrednio przed oddaniem jej
do druku, pojawitla sie w Pamigtniku Warsz. T. 1 (1929), w Trybunale
literackim, obrona erotykéw jako utworéw Szarzynskiego, napisana przez
Briicknera, a zgodna w drobnej cze$ci z mojemi wywodami, oraz odpowiedz
na nig prof. Sinki w artykule p. t. Jedna czy dwie maniery Sepowe (Pam.
Lit. r. XXVI, z. IIl), ktéra nie nastrecza konieczno§ci zmian w moich wy-
wodach na temat autorstwa erotykéw, tem bardziej, ze prof. Sinko nie po-
rusza mej szczegolowej argumentacji, podanej w Sprawozd. Tow. Nauk. we
Lwowie, R. 1929, nr. 1, str. 26, — P. prof. H. Gaertnerowi skladam na tem
miejscu jak najserdeczniejsze podziekowanie za okazang mi prawdziwie
zyczliwa pomoc w ciggu pracy i po jej ukofczeniu.

?) AL Briickner, Zrédla do dziejow literatury i o$wiaty polskie;j,
HI. Sepa Szarzyriskiego wiersze nieznane. Bibl. Warsz. T. III, str. 530—552.

%) Tad. Sinko, Problemy Sgpowe w Studjach staropoiskich. Krakéw
1928, str. 428—465.
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2 1. ROZPRAWY. — Bronistaw Nadolski.

rodzaju prac prof. Gaertneral) do potwierdzenia przypuszczen
Briicknera. Tymczasem pojawita sie rozprawa prof. Sinki, przy-
noszgeca przeciw autorstwu Szarzynskiego argumenty niezmier-
nie misterne, ogromnie ponetne i pociggajace, ktoérych ocene
nalezalo wlaczy¢ do pozytywnych wywodow rozdzialu mej pracy
o jezykowym stylu poety.

Zarowno prof. Briickner, jak prof. Sinko, wychodzg od
warunkéw dochowania si¢ poezji Szarzyinskiego. Wedlug
Briicknera Sepowego autorstwa rekopi$émiennej poezji ma do-
wodzié ?) :

1) niewgtpliwy wiek rekopisu;

2) jednolito$é¢ zeszytu, zaznaczajaca sie w pisowni dziwnej
i rzadkiej;

3) przeplatanie utworéw watpliwych wierszami, o ktorych
wiemy z druku, Ze sg piora Szarzynskiego, ale w formie po-
przedzajacej ostatnia redakcje, pochodzacej wiec z autentyez-
nego rekopisu;

4) poszczegllne wlasciwosci jezyka i stylu, powtarzajace
sie we wszystkich wierszach.

Prof. Sinko3) pomija drugi argument jako niedowodowy,
co do pierwszego zas zauwaza, Zze ,wiek rekopisu oznacza tylko
terminus ante quem Zyt autor, ale wobec wiekszej iloSci poetow
z przed korica XVI w. nie wykazuje Zadnego“, argument trzeci,
najbardziej przekonujacy, potrdjnie ostabia przez to, ze a)sam
prof. Briickner uznaje nieautentyczno$¢ nr. 49, 51—57, b) re-
dakeja rekopiSmienna dla nr. 9,17, 19, 23, 42 jest doskonalsza,
nie jest tedy redakcja wczesSniejsza i nie pochodzi z auten-
tycznego rekopisu, c) sasiadowanie szesciu fraszek po Sobdtkach
nie $wiadezylo o autorstwie Kochanowskiego, podobnie jak nie-
znane figliki, przeplatajgce sie¢ z Rejowemi w poznanskim re-
kopisie z XVI w. nie §wiadczyly o autorstwie Reja. Briickne-
rowski argument czwarty jezykowo-stylistyczny, dowodem po-
party dopiero przez prof. Chrzanowskiego, a stwierdzajacy, ze
wlasciwoscig Szarzynskiego sga: a) ulubione przymiotniki na
-liwy, b) zagmatwany szyk wyrazéw — zbija prof. Sinko po
pierwsze przez stwierdzenie, ze ,przy przymiotnikach na -liwy,
nie mozna moéwié o specjalnej wlasciwosci Szarzynskiego, jezeli
nie mniejsza ilo$é takich przymiotnikéw ma Kochanowski, a nikt
nie uwaza ich za ceche charakteryczna®, po drugie przez spo-
strzezenie, ze ,przestawny szyk w przytoczonych przez prof.
Chrzanowskiego przykladach znajdujemy u kazdego autora,
ksztalconego na tacinie... Manierg staje sie on w drukowanych

) Por. H. Gaertner, Ze studjow nad jezykiem polskim w XVI w.
Wyd. T. M. J. P. Gebethner i Wolff, 1925; Ziemianin (Mysli — Styl —
Autorstwo) RF. LX. Krakéw 1922; O jezykowe sprawdziany autorstwa (Pam.
Lit. R. XXV, z. 3; Odpowied? prof. Al. Briicknerowi, tamze, z. 4.

2y Al. Briickner, Sepa Szarz. wiersze nieznane, str. 551.

3) Tad. Sinko, Problemy Sepowe, str. 460—462, ’
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wierszach Szarzynskiego, ale te] maniery w wierszach reko-
piSmiennych niema“.

Krytyka argumentacji z wyjatkiem ostatniego argumentu
jezykowo-stylistycznego, zupelnie uzasadniona bez pozytywnych
dowoddw, nie wykluczataby Sepowego autorstwa. To tez prof.
Sinko wymienia jeszcze dalsze watpliwosci, ktére mu sie na-
sunety wslad za krytykg argumentow prof. Briicknera, a mia-
nowicie:

1) ,W najstarszym wierszu z przed r. 1566, ba jeszcze
w szczytowym hymnie na Batorego z r. 1579/80 wykazuje Sep
wielkg trudno$é w jasnem wyrazaniu swych mysli, wielka nie-
poradno$é techniczng: tymczasem te erotyki, ktéreby trzeba
umiesci¢ najdalej koto r. 1575... sa technicznie doskonalsze od
calej drukowanej w r. 1601 puscizny. Jesli tu poeta nie moie
wybrnaé¢ z jednego watku, to w erotykach poprostu igra
z dwoma watkami (por. nr. 67)“1),

2) ,Twarda patetyczno$¢ 6d Horacjanskich, psalmowych
i sonetow druku brzmi efektownie w deklamacji, ale $piewac
sie przewaznie nie daje... $piewane bylyby te utwory prze-
waznie niezrozumiate. Tymczasem erotyki rekopi§mienne sg
piosenkami, ktérych nuty styszy sie¢ niemal przy cichem czy-
taniu tak, ze sie¢ mimowoli zaczyna nucié. Podejmowanie
ostatniego wiersza strofy w strofie nastepnej przypomina im-
prowizowane do muzyki krakowiaki (np.nr.73). Tej $piewnosci
i muzykalnosci nie ma drukowany Sep.“?2)

3) ,Pie$ni $wieckie stojg pod znakiem Horacego. ErotyKki...
sg z Katulla i Owidjusza. Otoz Katulla wprowadzit do litera-
tury polskiej juz Jan Kochanowski... natomiast Owidjusz poja-
wia sie jako mistrz milosci dopiero u Anonima... a zatyka
sztandary dopiero nad poezjg polskg XVII w. Obranie go wiec
za wzor przez mlodego Sepa, ktéry przez cate 15 lat swej
tworczosci uprawial piesn Horacjanskg.. musi budzié¢ watpli-
wosci co do Sepowosei erotykow* 3).

4) ,Przerabianie (Owidjusza) w sposéb niepraktykowany
zresztg przez Sepa, ktory poprzestawal na mottach z Horacego,
swobodnie w dalszym ciggu rozprowadzanych — musi budzié
watpliwosei co do Segpowosci nowych erotykow“ ).

»Jezeli watpliwosci — powiada prof. Sinko przy zebraniu
swych spostrzezen — budzone wigkszem, niz w wierszach z 1601
wyrobieniem technicznem autora, tudziez innem, niz w wier-
szach Kochanowskiego i Sepa korzystaniem z Zrdédel klasycz-
nych, wreszcie wprowadzeniem do literatury polskiej erotyku
Owidjusza... poparte zostana jeszcze kryterjami jezykowemi

) Tamsze, str. 458.
2) Tamze, str. 458.
3) Tamze, str. 459.
4) Tamze, str. 459.

1*
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i stylistycznemi — nieautentyczno$¢ wierszy kodeksu Zamoj-
skich bedzie zupetnie peina“?).

Cechy jezykowo-stylistyczne sg wigc, zdaniem prof. Sinki,
dalszemi rozstrzygajgcemi argumentami przeciw Sepowemu
autorstwu rekopiSmiennej poezji. Sa one nastepujace:

5) ,Jezeli Sep uzywa prowincjonalizmu jakmiarz w utwo-
rach péZniejszych, to tem bardziej spodziewalibySmy sie go
w utworach weczesniejszych (sposobno$ci bylo az nadto). Pro-
wincjonalizméw wyzbywaja sie literaci w miare powiekszania
swej kultury literackiej, w miare doskonalenia stylu®?).

6) W nowych wierszach niema ani jednego przykladu
na wlasciwe Sepowi przymiotniki z przedrostkiem bez-, chociaz
je kontekst nasuwal.

7) Zamilowanie Sepa do wielocztonowych asyndetow, za-
ledwo raz sie pojawia w nowych wierszach, a bezspojnikowe
laczenie przymiotnikéw lub przysiéwkéw ani razus3).

8) ,W nowych wierszach niema ani jednej inwersiji:
i, ktory, co, jak 1 juz to samo rozstrzygaloby o nieautentycz-
nosci tych wierszy“.

Po powaznych zastrzezeniach prof.Sinki, wobec argumen-
téw prof. Briicknera i prof. Chrzanowskiego i po postawieniu
wyze] wymienionych o$miu argumentéw przeciw autentyczno-
$ci rekopi$miennej poezji, zdawaloby sie, ze sprawa zostala
ostatecznie zalatwiona, a Sep moze uchodzié tylko za autora
wierszy pierwodruku. Mimo to jednak argumenty prof. Sinki
nie sa wystarczajace, aby autorstwo erotykéw Szarzynskiemu
odebrad.

Pierwszy argument odsgdza Sepowi poezje rekopi$émienng
dlatego, ze odznacza sie¢ stanowczo wieksza doskonaloscig
techniczng, w kazdym razie wieksza, anizeli poezja drukowana,
co tem bardziej zastanowienia godne, ze przeciez poezja reko-
pisémienna jest chronologicznie weze$niejsza. Tu podnie$é nalezy,
ze pewne niejasnosci, ktére muszg pozostawaé w zwigzku z nie-
poradnoscig techniczna, wystepuja nietylko w poezji drukowa-
nej, ale takze w rekopi§miennej, a mianowicie w nastepujacych
erotykach:

1) LVIII, 15 in.: Niezgaszone plomienie milosci — ty swemi
Ktoryches mi nie wziela, moge zwaé wlasnemi.

Widoczna tutaj nawet dazno$é do zwiezloSci, tak przeciez
znamiennej u Sepa. )
2) LXII, 21 i n.: Czego rok nie mégl sprawié, to godzina sprawi

A dluzej trwa to, co sie z wietsza praca stawi

Co tez wiesz, jesli temu szczeScie nie folguje.
Aby wdzieczniejsze bylo, lekko postepuje.

1) Tamze, str. 462.
) Tamsze, str. 463.
%) Tamsze, str. 464.
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3) LXXVI, 9 i n.: Ufam tobie, lecz cigzkiemu to udreczeniu
Réwna sie byé u nadzieje w dlugiem éwiczeniu
Bowiem bojazn zawsze przy niej Zle praktykuje,
Mowiac: czesto pewne rzeczy odwloka psuje.

Pewne niejasnoSci pojawiaja sie¢ wiec nietylko w pierwo-
druku, ale takzie w rekopisie.

Ponadto w zwiazku z doskonaloscia techniczng pozostaje
rodzaj wiazania wierszy, ktory w dwojakiej formie wystepuje
wiasnie zaréwno w poezji pierwodruku, jak tez w poezji reko-
pi$§miennej, a mianowicie: a) lgczenie wierszy (strof) przez
powtarzanie, wzglednie przeciwstawiante pewnych wyrazen,
b) podejmowanie konca wiersza w nastepnej strofie. Dla przy-
kltadu wezmy nr.: X i LXXVIII. W nr. X w. 2 depce powtarza
sie w w.b depce; w. 7 w zaden dzierr ma odpowiednik w w. 9
choc¢ we dnie; w. 8 i noc zestawié nalezy z w. 10 w nocy;
w. 21 w zborach radzg i w. 22 zdrada z w. 27 zborowi zdrad-
nemu. Jezeli poré6wnamy niniejszy Sepowy Psalm (nr. X) z wul-
gatag oraz tym samym psalmem w przekladzie Kochanowskiego
(stwierdzono, ze sie Sep postugiwal Psalterzem Kochanow-
skiego), zauwazymy, ze celowe powtarzanie lub przeciwstawia-
nie wyrazen wprowadzat Sep dla $ciSlejszego powigzania ze
sobg strof. Otoz te sama witasciwosé Szarzynskiego odnajdu-
jemy w erotyku LXXVIII: w. 1 jeslii w. 5 jesli odpowiada w. 7
jakotez i w. 9 jako; w. 1 hamowac zestawiony z w. 7 hamo-
wacé; w. 1 oczy i w. 8 2 oczu; w. 2 plakaty i w. 8 2alosne
nie ptynety zdroje; w. 5 2atos¢ rozkazuje i w. 10 od zalosci
omdlewac.

Drugi rodzaj taczenia strof — to podejmowanie korca
wiersza w nastgpnej strofie?). Poniewaz nie nalezy omno
do powszechnej wlasciwosci poetéw a pojawia sie nietylko
w poezji pierwodruku, lecz takze w poezji rekopismiennej, dla-
tego wymieniamy tutaj przyklady na te wtasciwos¢ Sepowa:

LXV, 4 Patrzam a gine, w. 5 Patrzam a gine.
LXIX, 16 =z ktérej sie ty Smiala. w. 17 Smiala$ sie
LXXIII, 8 serce nadzieja cieszyla, w. 9 Nadzieja cieszyla
LXXVIL 8 ufam tobie..., w. 9 Ufam tobie.

Coprawda w pierwodruku znajduje sie tylko jeden przy-
klad tego samego typu, jest on jednakze bardzo wymowny:

XX, 40 strach, hanbe, szkode czuje

41 Strach, hanbe, szkode czuje.
Wkoncu doskonato$é techniczna rzekomego anonima, prze-
ciwstawiona nieporadnosci S¢pa, a widoczna w tem, ze anonim
igra nawet dwoma watkami we Fraszce o Kasi i o Anusi

1) Znane ono bylo poetom rzymskim, por. Tibullus I, el. 1lI, 4: Absti-
neas avida, Mors, precor, atra, manus, Abstineas, Mors, atra, precor. Znaj-
duje sie zreszta czesto u Kochanowskiego, np. Psafterz Daw. IV 10, 11,
V 50, 51, XI 9. 10, XV 18, 19 i t. d,
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(nr. LXVII), zostala uogélniona na nie przekonujacym przy-
kladzie, poniewaz ta fraszka jest przerobks z Owidjusza (Amor.
I1 10) o Katullusowem zakonczeniu (c. LXXXV), Owidjuszowi
tedy, nie autorowi polskiego przekladu, czy przerdbki, przy-
pada zaleta umiejetnego igrania dwoma watkami.

Co do pierwszego wiec argumentu, na podstawie ktdrego
odméwiono Sepowi autorstwa rekopismiennej poezji, stwier-
dzamy, ze pewne niejasnosci my§$li, pewne wlasciwosci tech-
niczne wystepujg nietylko w rekopisie, ale i w pierwodruku,
wieksze natomiast wyrobienie techniczne erotykéow tlumaczy
sie pelniejszem nasladowaniem wzoréw starozytnych, ostatecznie
wiekszg tatwoscig tematu i bynajmnie] nie moze s$wiadczyé
o nieautentycznosci rekopi§miennej poezji, owszem niejasnos$¢
mysli, oraz wlasciwosci techniczne, wykazane w pierwodruku
i rekopisie, za autorstwem jednego i tego samego poety prze-
mawiajg.

Drugi argument jest slabszy przez to, Ze jest mniej
uchwytny. Chodzi o to, Ze poezje milosne dadza si¢ Spiewad,
ze s3 ,piosenkami, ktérych nuty styszy sie¢ niemal przy cichem
czytaniu tak, Ze si¢ zaczyna mimowoli nuci¢“. Argument po-
wyizszy bylby wartosciowy, gdyby zar6wno poezja milosna, jak
religijna i patrjotyczna, przeznaczona byla do Spiewu i gdyby
ten cel z réznemi wynikami osiagnieto. Tymczasem liczne
wiersze pierwodruku nigdy nie byly przeznaczone do $piewu;
co najwyzej celowi temu stuzyéby mogly wiersze, wyréznione
w tytule napisem Piesn, t. j. nr. VII—XXII, LII i moze XLIL
Poniewaz sg to przewaznie poezje religijne, a te sg zwykle naj-
bardziej patetyczne i dajg si¢ Spiewaé niemal we wszelkich
warunkach — przeciez kaplan $piewa przy mszy proze, po-
dobnie jak lud modlitwy np. Pod Twojg obrong etc. — wiec
Sep nie musial si¢ staraé o specjalng muzykalno§é¢ wiersza.

Zreszta nie sa utwory pierwodruku tak bardzo pozbawione
$piewnosci. Prof.Los (Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju,
str. 107) powiada o nich: ,Umie tez Szarzynski stworzyé to, co
nazywamy §piewnoscig wierszy, przez nadanie im szczegdlnego
nastroju, udzielajacego sie czytelnikowi... Zdaje sie jednak, ze
przyczyna tego nastroju lezy nie w muzykalnej stronie wierszy,
ale wich tresci i naturze uzytych tu srodkéw stylistycznych®.
Dobrze jest oprzeé sie tutaj na powadze najlepszego znawcy
polskiego wiersza, tem bardziej, ze sad swéj wypowiedzial on,
nie spodziewajac si¢ sporu o Sepa. Zarazem stanowczo ogra-
niczy¢ nalezy podnoszona S$piewno§é erotykéow, bo wiele tam
niejasnosci i jeszcze wiecej moralizowanial), co zmniejsza
Spiewnos$¢é wiersza. Najbardziej $piewnym jest erotyk LXXIII,

1) Slady moralizowania notuje nastepujace: LVIII 11, LX 16, 28, LXII
1in,2 LXIV10i 11, LXV 15 i n, 30, LXVII 12, 17 —18, LXIX 19
LXXIII 10, LXXV 9, LXXVI 9 i n.
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jednakze jest on w swoim rodzaju jedyny i dlatego nie moze
decydowaé o wszystkich wierszach mitosnych, a c6z dopiero
o catej liryce Sepowej, w ktérej mieszajg sie¢ obok piesni takze
epigramaty, epitafja, fraszki, sonety.

Argument trzeci tyczy wzoréw literackich. Na podstawie
niego, Sep nie moze by¢ autorem erotykéw z dwu powodéw:
a) pozostajgc przez 15 lat swej tworczosci pod przewainym
wptywem Horacego, zdaje sie by¢ wylacznym Horacjaninem,
b) jako autor erotykéw, pozostawatby pod wplywem Owidjusza,
a ten wplyw Owidjuszowy w polskiej literaturze mitosnej jest
zawczesny, bo ,sie pojawia dopiero u Anonima-protestanta...
a zatyka sztandary nad poezja polskg w XVII w.“.

Co do wylacznosci wplywu Horacjusza trzeba sie sta-
nowczo zastrzec. Wplyw ten objawia sie w ciggu calej twor-
czoSci poetyckiej Sepa, ale tylko w niektorych wierszach jest
on dominujacy, podczas gdy gdzieindziej goére bierze Ludwik
z Granady, to znowu zaprzata sie poeta wylgcznie psalmami;
nie razilby wiec obok cyklu dewocyjnego z wyrainym wply-
wem pisarza ascetycznego, nastepnie obok cyklu dawidowego
z wplywem Psatterza oraz cyklu patrjotycznego z przewaznym
wplywem Horacjusza —takze cykl erotyczny z przewaga wplywu
elegikow rzymskich, w szczegélnosei Katullusa i Owidjusza.
Mozina sobie nawet wytlumaczyé, dlaczego Sep przy swem
umilowaniu Horacjusza od jego erotykéw stronit: Sep wydaje
sie by¢ przewaznie slugg mitosci, podczas gdy Horacjusz jej
panem i podczas gdy poeta rzymski jest figlarny i swawolny,
Sep jest tylko nieszczesny i placzliwy!). Zreszta od elegikow
rzymskich zaczynali kunszt poezji mitosnej wszyscy poeci hu-
manistyczni. Pozatem jest pewne, Ze w niewatpliwie auten-
tycznej poezji znany jest Szarzynskiemu Owidjusz, bo w hymnie
na czesé¢ Batorego znajduja sie pewne reminiscencje z Meta-
morfoz XV 858 i n., a w Epitalamjum Jadwidze Tartéwnie
z Tristia 11 332—336.

Stwierdzi¢ wreszcie wypada, ze Owidjuszowa poezja mi-
fosna przedostala sie do naszych erotykéw stanowczo przed
XVII w, i przed Anonimem. Wszak Kochanowski nietylko prze-
rabial dwie Heroidy w Piesniach 1 7 i Fragm. 31 (Piesn VIII),
ale Amorum 1, 11 15 zastosowal do Fraszek 11 19 (do Reiny)?)
i wyprzedzil przez to Anonima, ktory przetozyt tylko jedna
elegie z Amores. Gdyby wiec owe erotyki Kochanowskiego
byly chronologicznie wezes$niejsze od erotykow Sepowych, czego
napewno nie wiemy, i gdyby mogly by¢ znane Sepowi droga
odpisu, postepowalby Szarzynski za wzorem Kochanowskiego,

') Sq jednakie i w erotykach reminiscencje z Horacego, por. Cwik,
Pam. Lit. 1907, str. 306"

) Wykazat to W. Kozlowski, M. S. Szarzyrskiego wzory rzym.
Pam. ksigga ku uczczeniu 45-let. pracy liter. prof. J. Tretiaka. Krakéw 1923,
str. 102 i n.
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w przeciwnym za$ razie jemu przypadlaby rola wprowadzenia
Owidjusza jako mistrza milosci do polskiej poezji erotycznej?).

Argument czwarty tyczy sie sposobu korzystania ze zro-
det literackich. Poezja rekopiSmienna nie ma by¢ Sepowa, bo
»Sep poprzestawal na mottach z Horacego swobodnie w dal-
szym ciggu rozprowadzanych“, a w erotykach jest przerabianie
Owidjusza w spos6b niepraktykowany przez Sepa. Prawdopo-
dobnie odnosi si¢ to do liczniejszych wolnych przerébek z Owi-
djusza, czego Sep nie stosowal w poezji pierwodruku. Spro-
bujmy jednakie rozpoznaé¢ rodzaj zaleznosci w niewatpliwie
Sepowym wierszu p. t. Piesn o cnocie szlacheckiej (nr. XVI)
i w kwestjonowanym erotyku nr. LXV. Ot6z w Piesni o cno-
cie szlacheckiej opiera sie Sep na Horacjusza Carm. 1V 4,
nie rozprowadza jednak my$li Horacjuszowej ody od poczatku,
ale od strofy 6smej, potem dopiero wraca si¢ do 15 wier-
sza. CoS podobnego mamy w kwestjonowanym erotyku nr.
LXV, ktory jest powtérzonem opowiadaniem Owidjusza o Nar-
cyzie z Mefamorfoz III 413—510: autor erotyku nie za-
czyna od poczatku opowiadania, ale od w. 487, potem slabo
parafrazuje w. 469—480, cofa sie do w. 413, w jednem tylko
miejscu zbliza sie najbardziej do oryginatu (w. 48 i n. — Me-
tamorfozy 111 458 i n.). To samo rozpoczecie w obu utworach
nie od poczatku odpowiedniego 7rodta, a dopiero nastepne na-
wigzanie do precedensu, a takzie w obu razach miejscami udat-
niejsze parafrazowanie, §wiadczy chyba za tozsamo$cig poety. —
Pozatem blizsze zestawienie Zrédet erotykéw, zachowanych
w rekopisie, wykazuje te same rodzaje zaleznosci co poezja
z r. 1601. Jest wiec w obu razach tylko tok mysli (nr. XIX —
nr. LXXIII), jest takze nieznaczna przerobka, prawie przeklad
(np. nr. LXIV, a zwtaszcza LXX, LXXIV, LXXV — XLIT lub XVII,
w ktoérym druga strofa jest wcale udatng przerdbka).

Mozemy tedy stwierdzié, ze, jezeli chodzi o rodzaj za-
leznosci literackiej, Sep korzysta w ten sam sposéb w poezji
rekopismiennej i drukowanej, w szczegdlnosci pozostawia tok my-
§li autoréw starozytnych, tworzy przerobki, niemal przektady,
wreszcie motto (moralizowanie) rozprowadza w tresci wiersza
np. w sonecie VI (motto z 46 anakreont.), nr. XXI (Erazmowe
Adagja), XVIII, XIX — LXIL

Najpowazniejszym argumentem wydaje sie piagty jezykowy,
dotyczacy przyslowka jakmiarz:

a) w poezji Sepowej drukowanej pojawia sie przystowek
jakmiarz az czterokrotnie, podczas gdy w poezji rekopismiennej
niema go ani razu, mimo ze si¢ nadarzala sposobno$¢ jego uzycia;

b) przysiéwek jakmiarz jest staro§wiecki, niema go u Ko-
chanowskiego i jest prowincjonalizmem;

) Nie stwierdzono wzoréw, a nawet reminiscencyj do 30 utworéw
Sepowych. Opracowania oczekuja przedewszystkiem erotyki.
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¢) jezeli jest prowincjonalizmem, powinien byt pojawié
sie racze] w poezji miltosnej jako wczesniejszej, bo literaci
wyzbywajg sie prowincjonalizméw w miare doskonalenia stylu,
tymeczasem rzecz sie ma przeciwnie, jakmiarz wystepuje w poezji
poZniejszej, nie wczesniejszej. Wnosi¢ z tego trzeba, ze poezja
rekopi$émienna, erotyczna, nie pochodzi od Sepa.

Oté6z co do momentu pierwszego mozna stwierdzié, iz je-
zeli przystowek jakmiarz ma znaczenie ‘nie ledwie, prawie, bez
mala, w sam raz’ i w poezji milosnej niektére z tych znaczen
istotnie sie znajduja, np. ledwie LVII 13, LXX 2, prawie LIX
6, LXII 14, to w przytoczonych miejscach mdgl poeta przy
prawie wyboru wybraé¢ wilasnie te wyrazenia, a nie jakmiarz.
Np. w LVIII 13 chodzilo poecie moze o pewnag gre wyrazow,
o complosio syllabarum, ledwie wiem; prawie w LIX 6 do-
brat poeta takze celowo, po pierwsze dla rymu (do Zaskawie),
po drugie dla aliteracji, ktérg Sep chetnie stosuje: jedna ja
poprzedzita iweszysikie wnetrznosci, po tej zas idzie druga pali
prawie; o aliteracje moglo tez i§¢ w LXII 14 prawie piesto-
wata. Rozumiemy wiee, dlaczego poeta mimo sposobnoseci nie
uzy!l przystowka jakmiarz, ale odpowiednich innych wyrazow.

Nie mozna tez zgory orzekac, ze jakmiarz jest prowincjo-
nalizmem. Spotykamy ten przystéwek prawie do konca w.XVI,
a okolo r. 1570 —wiec w czasie, w ktorym powstawaly poezje
Sepowe — szczegdlnie czesto sie go spotyka. Odnajdujemy
wiec jakmiarz w potowie XVI w.u Kromera?), zkolei w Kwiat-
kowskiego Ksigzeczkach rozkosznych o poczciwem wychowaniu
dziatek (1564)?), potem kilkakrotnie u Gdérnickiego 3), w r. 1569
w broszurze politycznej ks. Wal. Kuczborskiego?), wreszcie
w r. 1570 w powiesci Forfunacie®). To sa przyklady, wziete
przewaznie z Bibljoteki pisarzow polskich; dalej nie siegamy,
wystarczajg bowiem do stwierdzenia, ze z przystowkiem jak-
miarz spotykamy sie dos¢ czesto w drugiej potowie w. XVI,
zwlaszcza okoto r.1570 i ze sie¢ postugujg nim znakomici pisa-
rze, jak Kromer, Gornicki, Kuczborski, ze wreszcie wyraz ten
jest ogdlno-polski, ma go bowiem Bieczanin Kromer, Wielko-
polanin Kuczborski, Oswiecimianin Gornicki, Sieradzanin Kwiat-
kowski i Sep, pochodzacy z pod Lwowa. Trudno tedy nazwadé

) Kromer, Rozmowy dworzanina z Mnichem (1551—1554) dwa razy:
Ale iz za skazeniem przyrodzenia ludzkiego przez grzech zaémiony i wyma-
zany jakmiarz byly z serc ludzkich ty przekazania (Bibl. pis. pol. Nr. 70,
str. 118): w czym sie juz jakmiarz Luterani snami zgadzaja (tamze, str, 199).

®) Kwiatkowski, Ksigteczki rozkoszne (Bibl. pis. pol., nr. 3), str.
20): co si¢ jakmiarz wszystkich wspanialym a urodzonym umystem z zwy-
czaju przygodzi.

3) Wedle indeksu, wymienia takze przyktady z niego Linde.

%) Ks. W. Kuczborski, Przestroga przeciw Konfederacji z r. 1569
(Bibl. pis. pol. Nr. 78, str. 47): on wiek przodk6w naszych byl jakmiarz
ztoty do tego naszego przyré6wnany.

5) Bibl. pis. pol.,, Nr. 70, str. 144: bo juz jakmiarz gotowi byli.
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Jjakmiarz prowincjonalizmem. — Tem samem odpada trzeci mo-
ment, zwigzany z tym jezykowym argumentem.

Nie da sie tez utrzymac kryterjum szoste, wziete z stow-
nictwa Sepowego. Zauwazono juz dawniej, ze Szarzynski oka-
zuje zamilowanie do przymiotnikéw z przedrostkiem bez-, a prof.
Sinko spostrzega, ze takich przymiotnikéw (bezporiny, bez-
rowny, bezzadny)') nie spotykamy w erotykach i na tej pod-
stawie powatpiewa w Sepowe autorstwo wierszy milosnych.
Azeby jednakze ten argument mial jakies znaczenie, trzeba
bylo koniecznie wykazaé w erotykach sposobno$é jego uzycia.
Taka sposobnosé ma sie znajdowaé w Fraszce o Kasi i o Anusi.
(nr. LXVII) — Jednakze ten przykiad na bezréwny jest ztudny:
poeta, przedstawiajgc czar dwu dziewczat, ktére réwnoczesnie
opanowuja jego serce,a sg rownie piekne i réwnie szlachetne,
uzylby raczej przymiotnika réwny, wzglednie przystowka row-
nie; zresztg argument, oparty na przewidywaniu pewnego spo-
sobu wyrazania sie poety, jest mato decydujacy.

Brak bezspdjnikowego wyliczania przystowkow i przy-
miotniké6w w poezji mitosnej, chociaz jest bezspéjnikowe wyli-
czanie rzeczownikow, nie moze przemawiaé za nieautentycz-
noscig tych poezyj poprostu dlatego, ze bezrefleksyjny na-
ogo! styl erotykow ich nie nastreczal, a moze nawet i unie-

mozliwial.

‘ Ostatni wreszeie dowdéd nieautentycznosei wierszy, zacho-
wanych w rekopisie, wigze sie z charakterystyczng dla Sza-
rzyhskiego inwersja: i, ktéry, co, jak, ktérych brak w erotykach
ma juz sam przez sie rozstrzygaé¢ o nieautentycznosci. Przy-
kladéw na inwersje jak, notuje prof. Sinko trzy w pierwodruku
nr. {13, IVY, IX 25, brak jej zupelny w rekopisie?). Otéz
mozemy stwierdzi¢, ze poeta dazyl do usunigcia tych inwersyj,
w nr. IX bowiem usunal ja po przerdbcee3); druga za§ (IV 9)
jest tak mato uderzajaca, ze ostatecznie mozemy méwié o jednej
wyrazZnej inwersji w nr. IIl. — Z przykladéw na przestawienie
co podaje prof. Sinko réwniez trzy: XVIII 8, XLI 12, XLV 5.
Niestusznie jednakie powiedziano, Ze w nowych wierszach
niema ani jednak takiej inwersji, bo si¢ znachodza przynaj-
mniej trzy:

LVIII 14: bo mojem co moze byé

LXI 11: W tem rozterku co cierpi¢. chciej uwazyé sobie
LXI 17: Ot6z styszysz, tych czaséw co sie ze mnag dzieje.

1) Nalezy zaliczy¢ tu takze rzeczownik bezsen XX 31.

2) Przyklady: 1) ginie od slonca jak cien opuszczony III 4, 2) TyS jest
dusz naszych jak ksiezyc prawdziwy IV, 9; 3) a ja drzewo jak oliwy IX 25;
4) Hesper jak jasna jest migedzy gwiazdami LIII 13. Prof. Sinko, odmawiajac
Sepowi autorstwa tego wiersza, nie przytacza ostatniego przykiadu.

3) Por. nr. IX w lekcji rekopiSmiennej jako lepszej, o czem bedzie
mowa w drugiej cze$ci rozprawy p. t. Historja i krytyka tekstu Szarzyn-
skiego.
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Jezeli tedy rzekomy brak inwersyj w utworach, docho-
wanych w rekopisie, mial juz sam przez sie, zdaniem prof. Sinki,
dowodzié ich nieautentycznosci, to tem samem znalezienie ich
musialoby chyba potwierdzi¢ autorstwo Szarzynskiego. — Co
do inwersji / (VI 8, IX 16, XVIII 36, XXX 11, XXXI 8) druga
sam poeta poprawil, zmieniwszy strofe, trzecia przestaje by¢é
inwersjg, jezeli sp6jnikowi nadamy wiasciwe znaczenie (= na-
wet) 1), ostatnia polega na trudnosci interpretacji miejsca: jezeli
poeta méwi o zmartej: ,ksztalcie (t. j. wzorze) panien, wdow,
mezezyzn i bezréwna zono“, a my poftrafimy zrozumieé, ie
zmarta przez swe zalety mogta byé wzorem takze mezczyzn,
wtedy i przestaje byé przestawka?). W ten sposéb zostalyby
nam dwie inwersje na 60 wierszy, jedna wiec przypadiaby na
30 wierszy, erotykow zas mamy ledwie 20.

Zbierzmy uwagi, poczynione przy ocenie argumentéw
przeciw autentycznosc1 wierszy rekopiSmiennych:

Pewne niejasnosci mysli i wlasciwosci techniki wiersza
tego samego rodzaju wystepuja w poezji Szarzynskiego i od-
nalezionej rekopiSmiennej; muzykalno$é¢ i $piewno$é¢ wiersza
nie charakteryzuje w calosci ani pierwodruku, ani rekopisu;
nie charakteryzuje tez ani Sepa, ani autora erotykéw, wylgcz-
nosé jednego wzoru, a pojawienie si¢ wptywu Owidjusza na
polska poezje milosna przed ostatniem ¢wieréwieczem XVIstu-
lecia, pozwala szukaé autora rekopi$miennych wierszy takie
w tym czasie; ten sam rodzaj zaleznosci literackiej odnajdu-
jemy zaréwno w Sepowym pierwodruku, jak i w rekopi$mien-
nej poezji, w szczegolnosci: zachowanie toku mysli autorow
starozytnych, tworzenie przerébek, zakrawajacych nawet miej-
scami na przektady, przyjmowanie motta z literatury staro-
zytnej i jego swobodne rozprowadzenie w tresci wiersza; wla-
sciwosci jezykowo-stylistyczne pojawiaja sie te same u Sepa,
co u autora erotykow, w szczegoélnosci wystepuje charaktery-
styczna inwersja pewnych wyrazow; brak znowu w erotykach
pewnych wlasciwos$ci jezykowo-stylistycznych, znamiennych dla
pierwodruku, tlumaczy sie niekoniecznem ich uzyciem lub
swoistym tonem i tresScig erotyk6ow. Widocznem jest z tego
wszystkiego, Ze niema powaznych przeszkéd w uznaniu Sepa
za autora rekopiSmiennej poezji, zwlaszcza jezeli przypomnimy
sobie okolicznoseci, zwigzane z dochowanym rekopisem 3).

Oprécz nieprzekonujgcej argumentacji Briicknera watpli-
wosci co do Sepowego autorstwa rekopi$miennej poezji nasu-
wata wielokrotnie przez krytykéw podnoszona jaka§ ogromna
przepasé pomiedzy erotykami a poezja religijng czy patrjo-

) Co do inwersji XVIII 36: Ale o pomste, szkodzi, i konajac — na-
lezy przed i skreslié przecinek, a i czytaé w znaczeniu (= nawef), jak np.
LXXI 6: ublaga i (= nawet) jedze zlo§liwe.

’) Wyjasnienie tego miejsca podaje¢ w drugiej czgsSci rozprawy.

%) Mianowicie przeplatanie wierszy odkrytych drukowanemi w r. 1601.
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tyczng. Ten odmienny ton poezji kazal przyjmowaé jakas gle-
boka duchowg przemiane u poety, ktéra miata nastgpié z po-
wodu unieuleczalnej choroby piersiowej i glebokiego przezycia
religijnego. Z poety erotycznego miat si¢ Sep przerodzié w po-
wazinego, religijnego, mistycznego nawet poete tak dalece do
niepoznania, ze wprost trudno byto u niego pojaé tak zupeina
przemiane i dlatego hipoteza prof.Sinki przynosita do pewnego
stopnia pozgdane rozjasnienie sprawy, a raczej zlikwidowanie
zagadnienia przez zaprzeczenie Sepowi autorstwa erotykéw.

Przyjeciu owej glebokiej, duchowej przemiany niezmier-
nie sprzyjdla niezbadana, a dowolnie przyjmowana chronologja
poezyj Sonwych Sadzono mianowicie, ze Szarzyr’lski kochat
sie w najpierwszej miodosci i zZe wtedy powstaly jego erotyki,
a dopiero potem zaczal on pisaé wiersze religijne i patrjotyczne.
Byé moze, Ze na takie postawienie sprawy wplynelo ogélne
przekonanie, zresztg wielokrotnie uzasadnione, ze poeci zaczy-
naja od opiewania milo§ci a koncza na dewocji. Poniewaz za$
erotyki sg doskonalsze od innych dziatéw Sepowej liryki, dla-
tego ten wzglad chronologiczny przemawiatby przeciw Sza-
rzynskiemu ).

Mozemy jednak na przyktadach wykazaé, ze dotychceza-
sowe wiadomosci o chronologji byly mylne, choé niekiedy
ubocznie najpoprawniej ja oswietlano. Bardzo to prawdopo-
dobne, 7e Piesn (nr. LIII)%), odnosi sie do Zofji Kostczanki,
ktéra przeciez przybywa do Malopolski dopiero w r. 1574,
umiera za§ w r. 1580; poniewaz wlasnie z nia wigzemy caly
cykl erotykéw do Zosi, wiec nie pochodzilby on z pierwocin
Muzy Sepowej, zaczete] zdaje sie przez przeklady i przero6bki.
Pewne wiec erotyki powstatlyby w ostatnich latach zycia poety,
ktory przeciez zyt krétko, a umierat w tym wieku, w ktérym
inni nie przestajg sie jeszcze kochaé. — Wezesnego pochodze-
nia sg pie$ni patrjotyczne, a Piesn o Frydruszu moze nawet
przypada na zagraniczny pobyt poety, wiec na lata przed r. 1566;
inne pieéni patrjotyczne, mianowicie Piesn o Strusie pochodzi
z r. 1571, lecz Piesn na czes¢ Batorego moze byé z r.1579 80,
z czego odrazu jest widocznem, iz Sep uprawiat liryke patrjo-
tyczna przez caly okres swej tworczosci literackiej. — Podob-
nie przez cale Zycie pisze Sep epitafja: nr. LVII i XXVII po-
chodza z r. 1567, nr. XLVI z r. 1575, nr. XLVII przed r. 1579,

') Prof. Sinko (Bibl. Nar. S. I. Nr. 118, str. XXVIII), tak si¢ wypo-
wiada: Biorac pod uwage postep Sepa ku ascetyzmowi, musieliby§my erotyki
umie$ci¢ na poczatku jego karjery literackiej, na]pézme_] gdzies w r. 1575,
gdy mial lat 25. Jako najwcze$niejsze musialyby mie¢ forme mniej do‘;ko-
natg od wierszy drukowanych z ostatnich lat zycia. Tymczasem erotyki
plyna w wierszach latwych i gladkich, doskonalszych nawet od wielu ero-
tykéw Kochanowskiego. Ich ton wewnetrzny jest zupelnie inny niz w wier-
szach Sonwych co juz dawniej wpadato w niejedno ucho, choé jako$ nikt
nie zajgl sie¢ blizej tg réznicg*.

) Por. o Sepowem jej autorstwie, nizej str. 17. _
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a nr. XLV z r. 15801). —Nie mozna tedy twierdzié, Ze erotyki
czy piesni patrjotyczne, wiersze epigramatyczne czy przekiady
psalmow lub sonety, musialy powstawaé w pewnych naste-
pujacych po sobie etapach. Najlepiej przyjaé, ze Szarzynski
tworzy! drobng liryke w najrozmaitszych jej rodzajach przez
pietnascie lat swej tworczosci literackiej, nie w nastepujgcych
po sobie okresach, ale wspdlczesnie pewne rodzaje liryki
w pewnych tylko latach dominowaly. Wobec tego przypuscié
nalezy, ze takie erotyki pochodza z calego pietnastolecia twor-
czo$ci Szarzynskiego.

Z wymienionych wzgledéw chronologicznych zmniejsza
sie owa przepas$é pomiedzy erotykami a lirykg religijna, a tem
samem usuwa sie wytworzona przeszkoda przy wyjasnianiu
przyjmowane] stosunkowo wiekszej doskonalosci technicznej
rzekomo wezesniejszej poezji erotycznej?). Nie mozna jednak,
poza owem chronologicznem zblizeniem poezji religijno-patrjo-
tycznej i erotycznej zapoznaé¢ innego jeszcze zblizenia, miano-
wicie formalnego i rzeczowego.

Przedewszystkiem rzeczg zastanowienia godng jest, Ze so-
netom religijnym (nr. II, III, IV, V, VI) i sonetowi Do pana
Mikotaja Tomickiego odpowiadalyby sonety mitosne (nr. LXIV,
LXXV), ktére trudno odméwié niemal twoércy polskiego sonetu,
owej formy tak trudnej dla poetow, a majacej wowezas tak
stosunkowo niewielu reprezentantéw w naszej literaturze.

Gdy chodzi o konieczne zblizenie rzeczowe erotykéw do
poezji pierwodruku, to warto zauwazyé, ze z owych licznych
Sepowych wierszy na temat: krétkosci i niepewnosci na Swie-
cie zywota czlowieczego“. ,wojny naszej, ktorag wiedziemy
z szatanem, §wiatem i ciatem®, ,nietrwalej milo$ci rzeczy swiata
tego“ etc.— jakie§ echa blgkaja sie po erotycznej poezji w po-
staci licznych §ladéw moralizowania, przypominajgcych nam
ciagle gnomicznego Szarzynskiego. Przykladowemi niech bedg
nastepujace erotyki:

1) LVIII 11 in.: Z wiara uprzejma trudno mam si¢ popisowaé,
Bo ta juz musi z sercem pospolu holdowac.

2) LX 16: Laskawe duchy $le B6g w piekne ciala.

3) LX 24 i n.: Wszak trudne rzeczy bywajg lacwemi,
Gdy szeze$cie raczy.

4) LXII 2 i n.: Nic to, ze sie obrotne kolo czasem toczy
Fortuny niespokojnej nie wedle twej woli:
Nie nedza to w spoleczoej byé¢ z §wiatem niewoli.

1) Daty powyisze opieraja sie na dochodzeniach Cwika (Pam. Lit,
1907, str. 270—309, 425—446), oraz prof. Sinki, Problemy Sepowe.

*) Zreszty doskonalo$é techniczna erotykéw znacznie wieksza od wier-
szy drukowanych w r. 1601 tlumaczy si¢ tem, ze w nich poeta nie na$la-
duje, ale raczej przerabia i ttumaczy elegikéw rzymskich, Por. powyzej kry-
tyczng ocene pierwszego argumentu prof. Sinki.
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5) LXII 5 i n.: Czlowieka tak szczesnego na $wiecie nie bylo,
Ktéregoby nieszczeScie w niwcezem nie ruszylo:
Niebieskich to duchéw stan: u nas tu na ziemi
Wesole sie mieszajg sprawy z troskliwemi.

6) LXII 21 in.: Czego rok nie mégt sprawié, to godzina sprawi
A dluzej trwa to, co sie z wiegtszg pracg stawi.

7) LXIV 10 in.: Bo cudze wesele
Rodzi jad ciezki w sercu zazdrosnego.
Ten potem z miesca wypadwszy swojego
Srodze czlowieka szczgsnego zaraza,
Czym wszytkie jego rozkosze przekaza.

8) LXV 29 i n.: w tej mierze
Niechaj za przyklad kazdy sobie bierze,
Ze ty (Kupido) na tego, co prze piekno§é hardy
Masz munsztuk twardy.

9) LXV 61: Mata rzecz wielkie nam psuje rozkoszy.
10) LXVIII 12: Piekno$¢ meska hardg jest i zawsze niestalg

11)LXVIII17in.: Rychlej zawsze glodnemu glodny wyrozumie:
Kto byl nedzny, nad nedzarzem zlitowac¢ si¢ umie.

12) LXIX 19 i n.: (Nemezis) zawsze takowsg odmierza kazdemu
Miarg, jakowa mierzy! kto przedtem drugiemu.

13) LXXIII10in.: za nieszczeSciem tuz sie szczeScie Spieszy —
Predko grom przechodzi, predko i blyskanie.

14) LXXV 9: Co to jest, ze przystoi kaida rzecz pieknemu.

15) LXXVI9in.: ...ciezkiemu to udreczeniu
Réwna sie byé u nadzieje w dlugiem éwiczeniu.
Bowiem bojain zawsze przy niej Zle praktykuje,
Méwigc: Czesto pewne rzeczy odwioka psuje.

Ton gnomiczno - moralizatorski nietylko pojawia sie tak
czesto, ale wyraza sie niemal temi samemi stowami i Swiadezy
przez to dobitnie o akcentowanym przez nas zwiazku poezji
mitosnej z religijng. Zestawmy mianowicie nr. XXIII Epigramma,
iz prozne czlowiecze starania bez boZej pomocy z czwartg strofa
wiersza LXV Do Kasie'):

(nr. XIII) (nr. LXV)
Bé6g nas, Bég rzadzi Gdziez on m6j umysi, ktéry plomien taki
Nasze staranie Az nazbyt sobie mial za ladajaki ?
Zawsze zabladzi, O préoine dumy! Nie my soba sami,
Gdy nie chce na nie Bog rzgdzi nami.

Wejrze¢ laskawie.
Porzuémy dumy
Szalejg prawie
Nasze rozumy.

Dwukrotnie jeszcze nastrecza si¢ sposobnosé zestawienia
wierszy rekopismiennych z drukowanemi, oraz wykazanie wspdl-
nosci frazeologicznych:

1) Prof. Sinko zestawil te miejsca (Bibl. Nar. S. [. Nr. 118, str. 80,
obj. 15), nie wyprowadzil jednakze zadnych z tego konsekwencyj.
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a) w zakonczeniu wiersza Do Anusi (nr. LXXVI) w. 13
czytamy w prosbie:

Przeto prosze, nie odwlaczaj..

a w zakonczeniu wiersza XII w.27—28, takze niejako w prosbie
modlitwy:
Przeto prosze: Ty, ktéry§ jest obroncg w boju,
Nie odwlaczaj da¢ sie nam, zbawienny pokoju.
b) w wierszu rekopismiennym nr. XXV (Statuta Kupidy-
nowe) znajdujemy w. 11:

Ptacy, zwierz, ryby
Wszytcy bez chyby
Stuza mu zawzdy.
O potedze zas Boga pisal Sep XVI w. 16 i n.:

Ogniem wiatr przykryl, dzierzg ziemie wody,

Réznym naturom kazal uzyé zgody,

Temiz Zwierz, ptaki, ryby, drzewa z zioly
Trzyma zywioly.

Powtarzaja sie wiec w poezji Sepowej nieraz te same
wyrazy, tak samo obok siebie ulozone, w tej samej liczbie,
a moze to by¢ nietylko $wiadectwem Sepowego autorstwa, ale
takze chronologji wierszy.

Na Sepowe autorstwo poezji rekopismiennej wskazuje
takze rodzaj zaleznosci od Kochanowskiego. Zestawiajac nr. VIII
(Na psalm Dawidow XIX), nr. IX (Na psalm Dawidow LlI),
oraz nr. X (Psalmu LVI1 Paraphasis), nr. X1 (Psalmu CXXV/
Paoaphrasis) 7 odpowiednimi psalmami Kochanowskiego, wi-
dzimy, ze Sep wprawdzie swobodnie traktowal psalm 19, ale
strofy Kochanowskiego oddal réwniez strofami, przejat to
samo slownictwo, a niekiedy rozpoczynal wiersze od tych sa-
mych wyrazéw, tak samo wiersze budowat?). Ot6z w podobny
spos6b postuzyl si¢ Kochanowskim Sep réwniez w erotykach.
W Piesni L1lI znajdujemy dwie szczegélnie powaine remini-
scencje z Fraszek. Poczatek Piesni LIll brzmi:

) Rozpoczynanie wierszy w Sepowych Psalmach od tych samych wy-
razéw, ktére znajdujemy u Kochanowskiego, poprzeé¢ mozna kilku przykla-
dami: 1) Koch. Ps. 19, w. 27 Od wschodnich granic — Sep VIII 33 Od
wschodu; 2) Koch. Ps. 19, w. 29 Ale porzadek — Sep VIII 37 Ale porzgdek;
3) Koch. Ps. 19, w. 30 Nie tak — Sep VIII 38 Nie tak; 4) Koch. Ps. 52,
w. 1 Co sig chlubisz— Sep IX 1 Czemu sig chlubisz; 5) Koch. Ps. 52, w.13
Przeto cig tez Bég — Sep IX 13 Przeto cig Pan Bdg; 6) Koch. Ps. 52, w. 21
Oté: — rzekg — on, co w ztocie — Sgp 1X 21 Rzecze: onoz on, co w zifo-
cie; 7) Koch. Ps.52, w.25 A ja jako— Sep IX 25 A ja drzewo jak; 8) Koch.
Ps. 52, w. 27 Kwitnac¢ bede — Sep 1X 27 Kwitngc bede. — Najwidoczniej
autor nr. VIII i IX jest autorem erotyku LIII, jezeli podobmnie jak w Psal-
mach postuguje sie Kochanowskim, od tych samych zaczyna wyrazow, wzie-
tych z Fraszek; 1) Koch. Fraszki 111 12 Pu$é sie z nieba — Sep LI 5
Opusé i 7 Spusé sie; 2) Koch. Fraszki 111 11 Ugodz — Sep LIII 23 UgodzZ,



16 1. ROZPRAWY. — Bronistaw Nadolski.

Zaprzez nie tygry, nie lwice, Cyprydo,
W zloty woz: pareg bialych niech Kupido
Golehi lecem jedwabnym pozenie

Przez chmurne cienie.

Opusé na chwile Ankon ulubiony

I Cypr wesoly, tobie po$wigcony,

Spusé sie nad Wiste, obacz nasze ziemie
Tak §liczne plemie.

Podobnie zaczal Kochanowski Fraszki 1T 12:

Matko skrzydlatych, milosci,
Szafarko trosk i radosci,

Wsigdz na swéj wéz uztocony,
Bialym tabeciom zwierzony!
Pusé si¢ z nieba w snadnym biegu
A staw si¢ na wislnym brzegu.

Druga reminiscencja odnosi si¢ do zakonczenia Piesni L111,
Sep po pochwalach dziewczyny, zwraca sie z prosbg do Amora,
by ukochang ugodzil zlotg strzaly:

A ty, co serca ranisz hartownemi

Strzalami, czasem nie jadowitemi,

Ugodz jg zlota, aby twe postrzalty
Juz tam moc mialy.

W wymienionej fraszce Kochanowski po $lubowaniu Cy-

prydzie podarunkéw prosil:
Abo roézne serca zgodzisz
Abo i mnie wyswobodzisz.
Ale raczej nas oboje
Wzéw pod zlote jarzmo swoje.

Pod koniec za$ innej fraszki, poprzedzajacej w druku do-
piero co przytoczong (Fraszki TI1 11), prosil Kochanowski
Milosé:

Ty mie ratuj, a swoja strzalg uzlocona
Ugodz w serce.

Rodzaj tedy zaleznosci od Kochanowskiego, w szczegdl-
nosci zaczynanie wiersza od tego samego wyrazu (spusc sig —
pusc sie, ugodz — ugodZ?), réwniez za Sepowem autorstwem
erotykéw przemawia.

Na zakonczenie uwag o Sepowem autorstwie erotykow
przypomnie¢ nalezy, ze w wierszu XLI Pannie Jadwidze Tar-
townie, ktéry najwyrazniej jest programowym, poeta, méwige
o swym talencie, przyznaje sie, Ze natchnienia epickiego
nie ma, ale tylko talent liryczny i to w zakresie erotyki. Umie
wiec powiedzieé:

placz $mieszny niewaznej ciezko$ci,
Ktéra przy trudnej tuz chodzi mitosci.

Ot6z odnalezione przez prof. Briicknera erotyki, sa po-
twierdzeniem poetyckiego wyznania, sg w szczegdlnosci opie-
waniem takiej frudnej mitosci. 1 to chyba bardzo ciekawe, Ze
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w jednym z kwestjonowanych wiasnie erotykéw, wprost mowi
poeta o ,bladosSci, przyzwoite] formie trudnej mitosci“.

Zkolei zajaé¢ sie wypada erotykiem zawartym w pierwo-
druku, a odméwionym Szarzynskiemu przez kilku krytykow,
mianowicie dopiero co przytaczana przy omawianiu zaleinoseci
Sepa od Kochanowskiego Piesnig L1ll. Za utwér Smolika uwa-
zat jq pierwszy Tad. Jaworski?), podajgc nastepujace argu-
menty: a) forme, tresé i jezyk, b) miare safickg jako umito-
wang przez Swmolika, c¢) okoliczno§é, ze brakujaca ostatnia
strofka u Sepa nie da akrostychu: Zophia, d) widocznag u Smo-
lika zabawke akrostychami nigdy nie wystepujaca u Szarzyn-
skiego ?).

Dwa pierwsze argumenty utrzymaé sie¢ nie dadza. Jawor-
ski nie podat dowodéw, popartych przyktadami; zaznaczyt
tylko, ze w formie, tresci i jezyku mozna wykazaé podobien-
stwo z Smolikowa oda VI Do Merkurjusa i piesnig Il lub IV 3),
Jesli chodzi o forme, o strofe saficka, to jest ona w ostatniej
¢wierci XVI w. u nas tak rozpowszechniona, Ze trudno moéwié
o specjalnem do niej zamitfowaniu. Klonowicz pisze w niej na-
wet swego dlugiego Flisa. Zresztg te samg miare wierszowg
mamy u Sepa w nr. XVI i LXV, wiec z tego powodu niema
konieczno$ei odmawiania pie§ni Szarzynskiemu.— Co do tresei,
to Piesrt 11, na ktéra sie Jaworski powotuje, jest pochwalg
dziewezyny i czaru jej pieknosSci, ale konwenanse te niczem

) 1. Jaworski, Jan Smolik, seine Schriften und ﬁbersetzungen,
Gniezno 1903. Od tej chwili historja tej pie$ni jest nastepujgca: Prof.
Briickner w Pam. liter. 1903, w recenzji wydania poezji Sgpa przez prof.
Chrzanowskiego (str. 456), przy|muje jej Sepowe pochodzenie, a w akrostychu
szuka bogdanki rekopi§miennych erotykéw do Zosi. Takze Cwik uwaza
Piest LIIl za Sepowa bez dowodzenia i lgezy z nr. XLI, bo ,pochodzg
z jednego czasu i odnoszg sie do jednej osoby* (Pam.Lit. 1907, str. 299) t. j.
do Jadwigi Taridwny, w czem mocno pobladzil. W r. 1913 zwatpil prof.
Briickner w Sepowe pochodzenie tej pie$ni i przypisal ja Smolikowi (Pam.
Lit XII 1914/15, str. 234) tak uzasadniajgc: ,Nr. 53 jest z pewnosecig Smo-
lika, nie Sepa, bo w papierach po Sepie brak strofy ostatniej, co zachowata
sig wlasnie u Smolika“. Prof. Sinko w Echach klasycznych (1923, str. 53),
uznawal ja za Sepowa, teraz w Problemach Sepowych (str. 436) odmawia
Sepowi. ho ,wiersz gladszy, niz S¢powy“ i ,przetadowanie niezbyt frafnemi
szezegdlami mitologicznemi, nie odpowiada manierze Sepowej“, w wydaniu
zas$ Bibl. Nar. S. I, nr. 118, str. 62, uw. 4, nazywa jg Smolikowg i do argu-
mentu Briicknera dodaje ,styl“, ktérym sie réznj od Sepa. Argument prof.
Briicknera jest nieprzekonujgcy, batamuctwo Cwika z Tarl6wna, zamiast
Zofja, przedostalo sie tez do Problemow, wywolujac oczywista ,klopoty*,
a owe ,niezbyt trafne szczeg6ly mitologiczne®, przestajg nam przeszkadzag,
jezeli wiemy, skad si¢ tutaj dostaly.

*) Nie dziwimy sie, ze akrostych, §wiadczgcy o przeblyskach baroku,
pojawia sie juz u Sepa, bo poczatki stylu kwiecistego stwierdzono juz
dawniej; zreszta takze Kochanowski tworzy! akrostychy, na co zwrécit uwage
Z. Hajkowski, Akrostychy Jana Kochanowskiegc, Ruch liter. R. IV, Nr. 1,
str. 1—5. Por. nadto J. Birkenmajer. Jeszcze o akrostychach Kochanow-
skiego, Ruch liter. R. TV. Nr. 3, str. 93—94.

) Tad. Jaworski, Jan Smolik, str. 63.

Pamietnik literacki XXVIL 2



I. ROZPRAWY. — Ze studj6w nad tworczoscia M. Sepa Szarzynskiego. 19

L1l do tej wlasnie Zofji skierowal. W erotykach do Zosi do-
patrzyliSmy sie wojewodzianki przedewszystkiem z powodu
wzmianki o jej Smierci. Nie jest ona wyraZna. Czytamy bowiem
w erotyku LXIII, konczgeym cykl wierszy do Zosi (w pierwo-
druku nie oddzielony nawet od poprzedniego erotyku, takze do
Zosi) o jakiejs ,dalekosci“ ukochanej, ktérg blednie wyjasniano
przez przypuszczenie, Ze tu mowa o wyjeZdzie. O sobie po-
wiada poeta:

Gdzie cialem nie moge byé, tam mys$la bede
A pierwej siebie, niz ciebie zabede

A dotad sie serce me smecié nie przestanie —
Az cig ogladam, me wdzigczne kochanie.

Poniewaz Sep w XVI 4, wyrazajac sie tam takie a go
ogladam = ,zobacze“, mowil o posmiertnem ogladaniu, dlatego
niewatpliwie méwi w LXIII o $mierci Zofji i po$miertnem jej
widzeniu. Rozumiemy tez, dlaczego ten erotyk konczy cykl
erotykow Do Zosie. W tym pozegnaniowym wierszu, podobnie
jak w epitafjach, méwi poeta o niezmiernej pigknosci panny
Zofji, a poniewaz Pilesni L1ll jest jednym wielkim hymnem,
wyslawiajacym piekno§¢ bogdanki serca imieniem Zofja, wiec
uzyskamy zwigzek tej pie$ni z szeScioma erotykami, z ktérych
ostatni jest poSmiertnem pozegnaniem i taczy sie przeto z trzema
epitafjami.

Tak wiec jezyk, forma, brak ostatniej strofy, liczne szcze-
g6ty mitologiczne, jezeli zwlaszcza wiemy skad brane, uchyle-
nie si¢ od klopotliwego wigzania tej piesni z Tartéwna — nie
przeszkadzaja uznaé ja za Sepowa. Nie dziwimy si¢ nawet,
dlaczego wplatata si¢ ona do piesni Smolikowych. Wszak mie-
dzy jego dziesigcioma piesniami, przedostatnia jest przeciez
Kochanowskiego, co nas upowaznia do uwolnienia si¢ od kre-
pujacego argumentu, zwigzanego z warunkami dochowania sie
Piesni Lll1Y).

Pozostaje jeszcze zagadnienie autorstwa nie-erotykéw, po-
chodzacych z rekopisu, a miedzy niemi takie utworéw lacin-
skich.

Tych pieé wierszy (nr. XXIV, XXV, XXVI, XXXVIIIL, XLIV),
ktore prof. Briickner ?) poza erotykami Sepowi przyznawat dla-
tego, ze treScig i formg przystawaly do Szarzynskiego, zakwe-
stjonowanych zostalo przez prof. Sinke z tem zastrzezeniem,
ze poniewaz ,trzy fraszki (nr. 53—56 w wyd. Sinki) formalnie
si¢ zblizaja do Sepowego wiersza wstepnego (nr.1) i epigramu

') O zaplataniu sie¢ piesni Kochanowskiego miedzy Smolikowe, pisze
Jaworski Jan Smolik str. 62. Na tej wlasnie podstawie prof. Briickner
przypisywat Piesri LIl w r. 1903 (Pam. Lit. 1903, 456) Sepowi; w 10 lat
péiniej u Sgpa dopatrywal sie takiego zaplatania obcych utworéw i piekny
erotyk Sepa wzigl za Smolikowy. Sadzimy, Ze przez zastosowanie wszelkich
mozliwych kryterjow zawikiang metodycznie sprawe rozwigzali§my.

) Al Briickner, Sgpa Szarzynskiego wiersze nieznane, str. 534.

2*
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(nr. 23) i tresciowo si¢ zgadzaja z jego pogladem na Swiat¥,
wige ,dopdki nie znajdzie sie gdzies poswiadczenie innego
autora, wolno je zaliczy¢ miedzy utwory Sepa“!). O wiele po-
wazniej zakwestjonowal prof. Sinko autorstwo epigramu na
herb Podkowa, bo ,zachowany tylko w dzietku Maichera Piotr-
kowity“ 2).

Zgéry zauwazy¢ nalezy, Ze uznanie przez prof.Sinke nie-
ktérych wierszy, nie zamieszczonych w pierwodruku, za Se-
powe, podczas gdy nie przyjmuje innych, réwniez w rekopisie
sie¢ znajdujacych — jest pewna niekonsekwencjg tem bardziej,
ze wlasnie prof. Sinko ten zarzut postawil! prof. Briicknerowi,
kiedy dowodzil, ze poezje rekopismienne. pojawiajace si¢ z dru-
kowanemi w rekopisie Zamojskim, niekoniecznie musza pocho-
dzié¢ od Sepa, bo Briickner uznal za nieautentyczne nr. 49,
5157,

Ze krotka fraszka XXIV jest Sepowa, dowodzilyby tego
wlasciwosci jezykowe: w. 1 czuje sig = ,uwaza“, podobnie jak:
XXVI 31, LX 20, LXXVII 6; w. 3—4 jem — tym por.LXV 25.
Co do nr. XXV zauwazy! prof. Briickner, ze moze poeta na-
§ladowat forme wiersza Kochanowskiago o zdrowiu3). Jest to
bardzo prawdopodobne, wszak nawet rym ale — w cale jest
wzigty z tego wiersza. Zreszta na zestawieniu w. 11 z tego
utworu z XVI 19, oparliSmy niewgtpliwe Sepowe autorstwo
Statutéw Kupidynowych. — Wiersz XXVI juzby przez to mogl
byé Sepowy, ze tak samo si¢ zaczyna, jak nr. I (I 1 Cora to
grzechowa, XXVI 1 Pani to wszytkiego), ta sama tu réwniez
miara wierszowa i rymy Sepowe, wiec: XXVI 29, 30 bigdzic —
rzadzi¢, por. VIII 19, 20 rzadzi — bigdzi, XIV 1, 2 rzgdzi —
btadzi, XXIUI 1, 3 rzadzi — zabladzi; podobnie XXVI 9, 10
stoi — boi por. LXI 13, 14 stoi — boi; réwniez XXVI 10, 11
chwali — pali por. XVI 31, 32; LXXIV 17, 18 chwali — pali;
tak samo XXVI 7, 8 2ywy — chciwy por. Il 2, 7 tywie —
chciwie.— Autorstwo Sepowe Epitaphium na grob pannie Annie
Stawskiej (nr. XXXVIII) dlatego ciekawe, Ze ta Anna moze by¢
Anusia z erotykéw, ktorej poeta poswiecil cztery wiersze,
a jeden do spétki z Kasig. Istotnie mozna bez wielkich skru-
putéw laczyé obie Anusie i nie powatpiewaé o Sgpowem autor-
stwie tego epitafjum. Wszak ostatni erotyk, ktorym poeta kon-
czy caly swoj rekopi§mienny zbiorek, méwi nam o smierci
Anusi (nr. LXXVII), wiec Epitaphium mogloby sie do niej od-
nosi¢. Nazwana tu ona nawet ,wdzigczna, piekna“, a w eroty-
kach jest tez ,nadobna“, ,nawdzieczniejsza pieknoscia“ (LXXVI),
,wdzieczng i1 piekng“ LXVII¢). Co do naszego epitafjum, za-

"y Bibl. Nar. S. 1, ar. 118, str. XX.

Yy Tamsze, str. 67, objasn. do 52.

3) Al. Briickner, Sepa Szarzyriskiego wiersze nieznane, str. 535.

4) Zwr6cié nalezy uwage na to samo uzycie obok siebie dwu tych
samych epitetéw w Epifaphium oraz dwu erotykach; przypuszczalnie takze
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nie sg podobne do Piesni L1ll, znowu Piesn IV wymienia ludzi
o rozmaitych zawodach, ktére holduja Wenerze, wcale wiec
nie przypomina kwestjonowanego erotyku. — Z powodu zas$
utrudnionego zbadania jezyka Smolika, poezja bowiem jego
niewydana, poda¢ nalezy, czem ta Piesti LIl przypomina je-
zyk Szarzynskiego. Wymieni¢ mozna:

w. 2: przestawny szyk — ,pare bialych niech Kupido golgbi...
w. 9: aliteracje — plemie pieknych przymiotéw

w. 13: inwersje i aliteracje — Hesper jak jasna jest

w. 21: ty, co por. XL 1,113, II 6, III 14, XII 11, XVIi 10 i t. d.

Trzeci dowdd, odsadzajacy Sepowi autorstwo piesni dla-
tego, ze w pierwodruku niema ostatniej strofy, jest staby; dzi-
wimy sie, ze operuje nim prof. Briickner. Przeciez my nie mamy
rekopisu, na podstawie ktorego sporzadzono pierwodruk z r. 1601,
Mogta tam znajdowaé sie ta ostatnia strofa, ale pierwsi wy-
dawcy mogli przez pomylke jg opuscié¢. Tak prof. Chrzanowski
opu$cil w pierwszej przez siebie przygotowanej edycji poezji
Sepa ostatnig strofe w nr. XVI, a przeciez ja znal z przedruku
Turowskiego i pierwodruku?).

Dlatego najwazniejszy jest argument czwarty. Istotnie
u Sepa niema gdzieindziej akrostychéw; tu wiec jeden przy-
ktad, u Smolika wiele. Nalezaloby jednak zapytaé, czy wy-
jatkowy u Sepa akrostych nie mial jakiego$ szczegdlnego pod-
ktadu zyciowego, czy Szarzynski nie mial wlasnie powodu
ukrywania imienia jakiej§ Zofji.

Przypuscié mozna, ze ukryta w akrostychu Zofja jest
identyczng z bohdanks erotykéw, skierowanych do Zofji, kto-
rym trudno odméwi¢ prawdy zyciowej, jezeli razem wziete
daja pewng zgodna osnowe?). Z biografji poety wiemy, Ze znat
on wojewodzianke o tem imieniu, Kostczanke, Ze jej napisat
trzy epitafja, kiedy nagle umarta wskutek zarazy (nr. XXXV—
XXXVII). Wobec tego ponetne staje sie zapytanie, czy szesé
erotykéow do Zofji (nr. LVIII—LXIII) nie odnosi sie wlasnie do
Kostezanki. Ciekawa wzmianka w nich, ze Zofja jest bogata
(LIX 5, 9, LXII 14—16), oraz pewne uszanowanie, z jakiem sie
poeta zwraca do bogdanki, sprzyjatyby powyzszemu przypu-
szczeniu. Jednakie moglo byé w Polsce bogatych Zofij bardzo
wiele. Nie musi nig byé wiec koniecznie Kostczanka. Ale po-
niewaz w jednym erotyku jest $lad, ze ta wlasnie opiewana
przez Sepa Zofja umarta, a poeta trzema epitafjami potwier-
dzit $mier¢ znanej sobie wojewodzianki Zofji Kostczanki, trudno
nie przyjaé, ze Szarzynski trzy epitafja, sze$é erotykow i Piesn

‘) Por. str. 26 w wydaniu Poezyj z r. 1903.

%) Inaczej pojmuje te erotyki prof. Sinko w wstepie wydania Bibl.
Nar. 1, nr. 118, str. XXI1X: Erotyk1 te sg przewaznie, jak wspommehémy,
przerébkaml wierszy Katulla i Owidjusza. Juz ta okolicznos¢ §wiadezy o tem,
ze te wszystkie westchnienia do jakiejs Zosi, Anusi i Kasi nie opierajg SIQ
na doznaniach czy przezyciach, lecz sq cwnczemaml igraszkami literackiemi®.
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uwazy! stusznie Briickner, ze ,wiersz uwydatnia dobrze znang
religijnosé Szarzynskiego“?). Juz prawie zbytecznem dodawad,
ze jezyk tu najzupelniej Sepowy. Jest wiec bezspojnikowe wy-
liczanie, w. B panienskie ciato przypomina paniensrg mtodosc
z nastepnego epitafjum ,jednej pannie“, a jest wielkie prawdo-
podobienstwo, ze jest przez to takze dla Anny Siawskiej i w naj-
lepszem miejscu znalazi sie w edycji Chrzanowskiego. — Wresz-
‘cie nr. XLIV, jak stusznie stwierdza prof. Briickner ,trescig
i forma najblize] przystaje“ do pierwodruku. Stownictwo i styl
calkiem Sepowe. Szarzynski nigdy nie powie gwatfownie, ale
gwattem, wiec Il 1 gwattem obrotne obloki, VIII 30 (stonce
niezmordowane) gwalftem sie¢ wali, XVIII 26 Kamien... gwai-
tem... wyparty..., XXXIX 8 plomienie febry ..1ake gwattem za-
suszyly, LXXV 1, 14 catowalem cie gwatfem, wreszcie nasze
miejsce XLIV 2 gwaltem w tym usilujesz. Podkreslamy na-
stepnie w w. 5 na poczatku Nic to, izes, co czytamy tez LXII 2
Nic to, %e sie... W b w. tradukcje ,..u fanich tani“ moina ze-
stawi¢ z LXVII 17 ,glodnemu gtodny wyrozumie“, lub tamze
w. 18 ,kto byl nedzny nad redznym zlitowaé sie umie“. Tak
wiec nalezy uznaé tych pieé wierszy za Sepowe.

W sprawie epigramu na herb Le$niewskich (Gryf), wy-
drukowanego w przedmowie brata poety w r. 1601, wypowie-
dziat przypuszezenie prof. Chrzanowski (w wydaniu poezyj S.,
str. 4) i Cwik (Pamietnik lit. 1907, 428, uw. 3), ze moze ten
wiersz jest utworem Sepa. Wydaje si¢ to bardzo prawdopo-
dobnem. W 3 w. frudnosé (zam. ew. trud) $wiadczylaby o Se-
powem umilowaniu rzeczownikéw z przyrostkiem -o0$¢; poza
tem trudnosé majg zam. trudzg sig podobnie jest uzyte, jak
majgc ufanie zam. ufajgc 1X 31, ma staranie zam. stara sie¢ X 3.
miec chcenie zam. chcie¢ XV 4, mamy wolnos¢ zam. mozemy
XV 13, ma zakochanie zam. lubi XVI1 31, miata ufanie zam.
ufata XXXVIII 8. Z pilnoscig sig starajg przypomina znowu tak
uderzajace i czeste u Sepa wyrazenia: pilnosc, pilnie, pilno,
pilny, wiec VIII 50 strzegac ich z pilnoscig, X 19 na to swg
pilnos¢ wszytkg obrocili, 11 9 skarby pilnosci, LXV 25 patrza
pilniej, LXVI 1 pilniej patrzam, LXVII 6 pilniej patrzac, V 4
o nasze pilno czynig zepsowanie, X 3 ma pilne staranie, X1I 3
mniej mie w pilnej opiece; podkreslamy tutaj szczegolniejsze
podobienistwo przy VIII 50 i X 3. Innych, wyraZniejszych cech
jezykowych Sepowych nie widzimy; fak.. jako, kilkakrotnie
spotykane u Sepa, jest wiasciwe takie innym poetom owcze-
snym, to samo tyczy sie i = nawet (w. 7, 9). W wierszu ostat-
nim nalezatoby czytaé okazanej zam. okazatej. — Epigram ten,

chronologicznie musialy te utwory powstaé obok siebie. — Podobnie jak
erotykéw do Zosi nie uwazaliSmy jedynie za ¢wiczenia stylistvezne, ani za
zabawki, tak tez cykl do Anusi wyjasniamy jako echo miltostek do dziew-
czyny o tem imieniu, razem bowiem daja genetyczng catosé.

") AL Briickner, Sgpa Szarzyriskiego wiersze nieznane, str. 536.
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pisany 13-zgloskowcem, jak np. nr. 45, 47, 48 (takze epigramy
na herb) jest 12-wierszowy, podczas gdy nr. 45—48 sa szescio
lub oSmiowierszowe, wskutek czego zostal on pozbawiony tej
znamiennej u Sepa zwig¢zlosci epigramatycznej. Mimo to uwa-
zamy go za Sepowy.

Na zakonczenie dowodzenia autentycznosci catego zbiorku
re¢kopiSmiennego przytoczy¢é mozna jeszcze kilka argumentéw
jezykowych, dajacych sie odniesé do poezji, pochodzacej z pier-
wodruku, a rowniez z rekopisu:

1. Prof. Chrzanowski podnosi (wstep do wyd., str. 5), ze
przymiotniki z przyrostkiem -liwy, nalezg do ulubionych przez
poetg, prof. Sinko za$§ nie widzial w tem zZadnej specjalnej
wiasciwosci Sepowej. Jednakie wedle obliczen wypada, ze przy-
miotnikéw o tym przyrostku jest u Sepa 28, uzytych razy 80,
przystowkow (-liwie) zas 6, uzytych 10 razy. Poniewaz niektére
z tych przymiotnikéw wystepuja takze z innemi przyrostkami,
wigc przy prawie wyboru uzycie z przyrostkiem -liwy §wiadezy
o specjalnem do nich zamitlowaniu poety.

2. Ciekawe sg tez niektore czesciej sie pojawiajace epi-
tety, a wystepujace w poezji drukowanej i rekopismiennej:

cheiwa rozkosz IT 3, dusza XVII 20, Moskwicin XX 388, duch XXII 7, Mars
XXVI 8, oczy LXXIV 7, mito§é LXXV 13.

cigtkie cienie IV 34, doleglosci IX 32, przygody XII 23, febra XXXIX 7.
ptacz LXI 10, jad LXIV 11, tesknica LXX 13, frasunki LXXIII 2,
meka LXXV 4, udreczenie LXXVI 9, zalosé LXXVIIL 10.

hardy Strwiaz XLI 21, bogowie XXV 4, bogactwo XLII 3, pieknosé¢ LXVIII 17,

Jjawna zbroja X 22, znak LXXII 15.

ludzka chytrosé X 15, sprawy XIV 1, zeglowanie XXII 4, rozumy XXIII 8,
glos XXX 2, krew XXXVIII 3, naréd L 9; ludzki ciekawe jest, bo raz
tylko cztowieczy IV 1 stan.

tashawy sedzia XI 14, ojciec L 7, oczka LIX 1, duchy LX 16, Kasia LXX 6,
mgz LXX 9, stowo LXXI 9.

mozny pan V 5, praktyki IX 2, woda VIII 8, kr6l XX 1, miasto XL 5, Ju-
nona LX 3, serce LXVI 18.

nieskotlz:czony Bég III 5, moc VIIT 14, hanba XII 10, dusza XXXIV 2, gwalt

IX 9.

okrutny smok IV 5, strach X 8, pohaniec XVIII 10, Moskwicin XX 38, bogi
LIX 13, nieszczescie L.XV 9,

préotna noc X 8, zagdza XII 6, bojazn XIX 10, obrona XX 14, wr6zba XX 42,
jad XXXV 3, dumy LXV 15, mniemanie LXXVI 15.

przeklete oko IX 11, zazdrosé XLIV 10, zr6dta LXV 62.

Sliczne gwiazdy VIII 3, Dryady XLI 10, XXVIIl 11, plemi¢ LI 8, cialo
LXV 44.

smufna noc IV 12, Hyady XX 30, letarg XXI 15, igka XXXIX 8, oczy
LXXVIII 8.

stateczny umyst XXII 1, XVIII 1, stowo XLI 31, uprzejmo§é LXXV 8.

szalona nieprawda IX 7, fortuna XIV 2, burza L 4, wiatr LXXVII 2,

teskliwe serce XIII 6, mitosé LXVIII 19, mysli LXXVII 12.

twardy munsztuk XIV 3, LXV 13, Zeno XXII 10.

ustawna zabawa VII 13, burza XXII 13, wzdychanie LXVI 9. )

wdzigezny sceptr XX 44, matka XXXVI 4, mlodos¢ XXXVIII 1, jutrzenka
XLVI 4, uroda LII 9, oezy LXII 1, LXIV 2, kochanie LXIII 6, LXV
20, LXXV 1, stworzenie LXVI 5, pigkno§¢ LXV 15, LXVI 5, usta
LXXV 7, staranie LXXVII 8.
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wierne stowa XI 19, milo§¢ LXIII 2.

wtasna szczeSliwosé 11 12, bieg VI 9, matka XXX 8, piesn XXXV 8, plomie-
nie LVIII 16.

wspaniale serce XVIII 46, obyczaje LI 14,

zdradny zbér X 27, pohaniec XIX 15, obtudnosé LXIX 2.

znamienity duch XVIII 38, zescie XIX 4, ofiara XIX 24, kwiateczek XXVIII 8,
sprawy XLI 2.
Oprocz wymienionych epitetow, bardzo charakterystyczne

sa pewne rzeczowniki, wystgepujgce z tym samym przymiotni-

kiem dwa lub wiecej razy:

godne obyczaje LIII 16, LXVII 3. szczesny cztowiek LXII 5, LXIV 13.
ptaczliwe oczy X 31, XIII 5, LXXI 5. trudna mito$¢ XL1 12, LXXI 7.
prawdziwy ksztatt 11 14, XLV 3. twardy munsztuk XIV 3, LXXI 7.
przygodny trafunk VIII 12, XIV 1. wdzigczne oczy LXII 1, LXIV 2.
sliczne Dryady XXVII 11, XLI 10. wdzigczna pigknos¢ LXV 15, LXVI 5.
smetne oczy LXVI 10, LXXI 17. wielka 2atosé LXXII 5, LXVIII 11.
stateczny umyst XXII 5, XVIII 1. wietrzne proznosci 1 6, VIII 7.

Niektore z powyzszych zestawien, jak np. frudna mitosé
lub fwardy munsztuk naleza do rzadkich wyrazen, muszg wigc
zaliczyé sie do indywidualnej ekspresji jezykowej. A wlasnie
oba wyréznione przyklady, znajdujemy w wierszach niekwe-
stjonowanych oraz w erotykach, poecie odmawianych.

4. Zkolei uderzajaca jest para przymiotnikéw nadobny —
podobny, pojawiajaca sie w skupieniu w erotykach i poezji
drukowanej, mianowicie: XXXII 83 owszem go stawily podob-
nym | Onym (ktére juz posiadl) przybytkom nadobnym LX
13 w tak ciele nadobnem 1 ku przedniejszem aniotom podobnem,
LXIV 3 usta nadobne 1 rézej farbg rumianej podobne, LXVI 1
Im pilniej na twoje oblicze nadobne Patrzam i na oczy twe
gwiazdam podobne.

5. W zwigzku z tem pozostaja niektore powtarzajace sie
rymy z przykladami wérod erotykéw i wierszy pierwszej edycji:
stoi — boi XXVI, LXI.
baczenie — cenie XLV, LXIX.
chwali — pali XVI, LXVL
chodzi — przywodzi XLV, por. chodzi — wodzi LXVIIL
nieba — potrzeba XXX, XXXVII, por. trzeba — nieba LVIIL
panie — xakochanie XVI, LXX.
nadobne — podobne LXIV, LXVI, por. nadobnem — podobnem LX, XXXII,
trwogi — bogi LIX, por. trwodze — niebodze XII.

Pozostaje ostatecznie rozstrzygnaé sprawe autorstwa wier-
szy lacinskich. Odméwil je Sepowi prof. Briickner (Pam. Liter.
1914, 233) tak uzasadniajac: ,odrzucam wszelkie teksty lacin-
skie, nr. 49 i 51—57, jako obce, i oczyszcza mi sie wizerunek
poetycki Sepowy, co pisal tylko po polsku lub przektadat z ta-
ciny, nie pisat za$ nigdy po lacinie. W ciagu lat 20, miedzy
$miercig poety, a wydaniem zbiorku, mogly sie tatwo wplataé
rzeczy obce“. Co do jednego wiersza tacifiskiego jui zgory za-
notujemy, ze jest napewno Szarzynskiego, bo prof. Sinko,
stusznie zestawiajac motywy dwu nagrobkéw dla Jana Starze-
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chowskiego, jeden polski (nr. XXVII), drugi lacinski (ar. LVII)
rozstrzyga kwestje: ,Nr. 57 zawiera te same motywy co polski
i juz z tego wzgledu nie mozna go odmawiaé Mik. Sepowi, jak
to czyni prof. Briickner, oczyszczajacy puscizne poety ze wszel-
kich wierszy tacinskich. Sa one wszystkie autentyczne“. —
Azeby rozwiazaé sprawe zakwestjonowanego autorstwa tacin-
skich wierszy, trzeba wzigé pod uwage: 1) fakt opublikowania
tych wierszy jako Sepowych przez ludzi, ktérzy mogli mjeé
dane o ich autorstwie lepsze od nas, 2) droge zwatpienia, jakg
przeszed! prof. Briickner, wpadajac na nieautentyczno$é tych
wierszy. Sprawa pierwsza zdaje sie¢ nasuwaé przypuszczenie,
ze nr. LI—LVII dodane zostaly juz po przygotowaniu zbiorku
do druku. Epigramaty konczyly sie w nim polskim i tacinskim
wierszem Na obraz Stefana Batorego, zas Prosba do Boga, za-
mykala caly zbiorek i przez takie zakonczenie najlepiej wy-
réznil sie duchowny wydawca. Poniewaz az do tej Prosby uktad
poezji jest bardzo misterny!), wige po uzyskaniu nowych wier-
szy ksigdz wydawca nie chcial juz niszczyé tego ukladu, po-
zostawiajac je na koncu. Po drodze umiescit dwa drobne wier-
sze, moze wielkiego przyjaciela swego i Sepowego dobrego
.towarzysza, pana Koniecpolskiego. Bo jezeli przy nr. LII umie-
szczal tytul femuz i fegoz, wskazujac na wiersz poprzedzajacy
p. t. Nagrobek Marcinowi Starzechowskiemu, dzigcigciu jedno
XXX godzin 2ywemu Pana Koniecpolskiego, to najwidoczniej
zdawal on sobie sprawe, ze te dwa wiersze nie sg Sepowego
pochodzenia. Nie posadzamy wiec wydawedw o taka catkowity
niewiedzg, by zmieszali bezwiednie utwory obcych z Sepo-
wemi. — StwierdziliSmy juz, Ze Piesn L1ll jest Szarzynskiego.
Inne znowu wiersze, lacinskie, ze wzgledu na tresé i forme
nie ktocg sie z polska tworczoscia poety. Sg to bowiem epigramy
Na obraz Batorego (nr. XLIX) i dwa tresci religijnej (nr. XV
Na obraz sw. Marji Magdaleny, nr. LVI Na obraz Herodjady
z gtowg Sw. Jana), nadto prdcz epigraméw dwa epitafja: na
$mieré Bolestawa Smiatego i Jana Starzechowskiego. Poniewaz
motywy epitafjum na $mieré Starzechowskiego powtarzajy sie
w polskiem epitafjum (nr. XXVII), dlatego Sepowe autorstwo
staje sie bardzo prawdopodobnem, a fakt napisania wiersza
lacinskiego dowodzi, Ze dla znakomitszych oséb pisal Szarzyn-
ski takze lacinskie epigramy, tem bardziej, ze z tego powodu
mogly rzeczywiscie znaleZé sie na nagrobku. Wiedzie to nas
wprost do podobnego wytlumaczenia powodu napisania lacin-
skiego epigramu na obraz Batorego obok wiersza polskiego
(nr. XLVIII i XLIX). Znowu dluzsze lacifiskie Epitaphium Bo-
leslao Audaci traktuje o instabilis Forluna, o temacie wiec,
ktéry wiaze sig Scisle z Stafutami Fortuny (nr. XXVI) i liczne
echa pozostawia w polskiej poezji Sepowej (por.XIV 2, XV 16,

) Tg sprawa zajmuje sie blizej w drugiej czesci rozprawy.
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XXXVI 3, XL 13, XLVI 5, L 4, LXII 3,10, 13, 19, LXVIII 14,
LXXVIII 6).— Dwa nastepne wiersze na obrazy lacza sie $cisle
z epigramatami na herby i napisem na obraz $mierci (nr. I).
Forma tedy i tres¢ pozwalajg uznaé utwory tacinskie za Sepowe.

Widzimy wiee, Ze ,oczyszczanie“ poezji z wierszy lacin-
skich i tworzenie nowego wizerunku poetyckiego przez prof.
Briicknera jest najzupelniej dowolne, dokonane tylko dlatego,
Ze ,miedzy $&miercia poety a wydaniem zbiorku mogly sie
latwo wplataé rzeczy obce“. Zresztg wiersze tacinskie dowodzi-
lyby, ze Szarzynski ulegal jeszeze tej modzie, ktéra wymagalta
od prawdziwego poety, poeta doctus. tworzenia w jezyku Rzy-
mian. W kazdym razie pisanie po lacinie bylo dla Szarzyn-
skiego rzeczg tylko mody, ktérej ulegal w bardzo znikomym
stopniu, potrzeba zas bylo tworzenie w jezyku polskim, naro-
dowym. I podczas gdy inni zaprawiali sie przez poezje tacin-
skg do poéiniejszej twoérezo$ei w jezyku ojczystym, Sep te
szkole przeszedl przez przeklady i przerobki.



