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MISCELLANEA.

Na marginesie wydania ,Pirama i Tyzbe“.

Poemat o Piramie i Tyzbie, pisany zgrabng oktawa, a wy-
dobyty Swiezo z nieznamego blizej rekopisu Bibljoteki Kornic-
kiej- nr. 488, jest dzielem — jak wykazuje wydawca — zupel-
nie dotychczas nieznanem, prawdopodobnie weczesnem, St. H.
Lubomirskiego, jednego z najwybitniejszych, co stusznie zazna-
czono w przedmowie, staropolskich autoréw. Na pisarza tego,
niedocenionego, od ktérego w okresie porozbiorowym odstreczat
przypisywany mu pesymizm patrjotyczny, zwr6écono w ostatnich
czasach pilniejsza uwage. Dowodzi tego m. i. ukazanie sie
w b. r. rozprawy W1 Szezygla: ,Zrédta“ Rozmow Artaksesa
i Ewandra® Stanistawa Herakljusza Lubomirskiego, Krakdow,
1929. (Prace historyczno-literackie, nr.31), oraz zajecie sie tym
pisarzem prof. Ign. Chrzanowskiego. Szczegétowe studja utrud-
nia jednak brak Kkrytycznych i wogole nowszych wydan nie-
wielu jego utworéw juz drukowaunych, jak i tembardziej ukry-
tych dotychczas w rekopisach; ponadto autorstwo niejednego
jest sporne. a niejeden zostanie moze jeszcze niespodziewanie
odkryty, podobnie jak ,Piram i Tyzbe“. Utworu tego nie znal
jeszcze monografista tego ‘tematu Ryszard Skulski, gdy opra-
cowywat ,Mit o Piramie i Tyzbie w literaturze polskxe]“ (Pam
Liter. XXI), mit, znany dzi§ przewaznie ze strony raczej ko-
micznej ze ,,Snu nocy letniej* Szekspira, cieszgcy sie jednak
w swoim czasie znaczniejszem powodzeniem w literaturze.

Tekst ,Pirama i Tyzby“, ktéry w rekopisie koérnickim
jest niezbyt staranng kopja z konca XVII w., lub niewiele
péZniejsza, wydany zostal w sposéb bardzo racjonalny, w ujed-
nostajnionej i zmodernizowanej pisowni i z wprowadzeniem
odpowiednich znakéw pisarskich. Bardzo stusznie zachowano
jednak przytem bez zmiany, pewne wlasciwosci fonetyezne
i morfologlczne tekstu. Not oblasnlalqcych— zbytecznych wobec
jasnosci tres$ci i jezyka — niema, wynotowano jedynie skrupu-
latnie odstepstwa od brzmienia rekopisu w miejscach, gdzie
omytka kopisty nie ulega watpliwosci. W poprawkach tych wy-
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dawca jest moze zanadto wstrzemieZliwy. Sadze, ze do wpro-
wadzonych korektur, moznaby bez wahania dodaé¢ jeszcze dal-
sze w wyrazach, gdzie omylka kopisty (bo chyba nie biad
druku, czego nie da si¢ stwierdzi¢, nie majgc przed sobg
rekopisu) jest — mojem zdaniem — réwniez niewatpliwa.
W szczegolnosei, wylacznie na podstawie drukowanego tekstu,
pozwolitabym sobie proponowaé nastepujgcq lekcje poniziszych
wierszy:

Oktawa 46, wiersz 7. ,,Czgsciej i w rzekach tapamy niedz-
wiadki“ (,czesciej, zamiast dotychczasowego ,czescig* w mys$l
logiki tego zdania i analogicznie do okt. 47, w. 1 i w. 4, two-
rzacych myslowe odpowiedniki przytoczonej czesci zdania).

Okt. 47, w. 6/7: ,...Fortuna...

Cyrce straszydta urodziwej rodzi‘. (,Urodziwej“ zam. ,,uro-
dziwe“. Imie Cyrce jest tu w dativie. Kontrast wydobyty jest
przez przeciwsrawienie urodziwej Cyrce straszydtom, a nie
przez contradictio in adjecfo: ,urodziwe straszydia“).

Okt. 55, w.3. ,Wprzod i sloneczny woz zasfawisz w biegu.
(5 Zastawisz* oczywiscie zamiast dotychczasowego ,zostawisz“).

Okt. 95, w. 6.  Nie wszystko S$mierci okrutnej nalezy“.
(,Nie“ zamiast ,niech®, jako zgodniejsze z sensem sasiednich
zdan).

Okt. 103, w. 2. ,Piram i Tyzbe mieczem przebodzioni“.
(., Przebodzioni“, zamiast dotychczasowego ,przebodziony*, gdyz
zgadza sie z nastepujacemi rymami ,zranioni“ (w. 4), ,broni¢
(w. 6) i z konieczno$cia uzycia tu liczby mnogiej).

_ Okt. 114, w. 1. ,Przebég! jezeli komu serce zywie“.
(wZywie“ zamiast ,zywe“, jako zgodniejsze z duchem jezyka
XVII w., jak i z nastgpujacym rymem ,nieluto$ciwie® (w. 5).

Okt. 114, w. 3. ,Ktéra w okowy chwyta niezyczliwie“.
(,Niezyczliwie* zamiast ,nietyczliwe” ze wzgledu na nastepu-
jacy rym ,nieluto$ciwie (w.5), jak i poprzedzajgcy poprawiony
rym ,zywie“ (w. 1).

Z pewnem wahaniem poprawitabym nadto w okt.23, w.5
i w okt. 24, w. 1 ,tesknica“ na ,tesknica“® (analogicznie do
innych wyrazow tejze grupy spotykanych w poemacie kilka-
krotnie, a w szczegélnosei w okt. 73, w. 2 jteskliwy“), oraz
w okt. 44, w. 6 ,Fortunata“ na ,fortunata“, uwazajgc ten wyraz
w tem miejscu za imie pospolite, wreszcie w okt. 51, w. 8:
»ty“ na tu“.

Nadto rekonstrukeji wymagalby wiersz 5 w oktawie 2,
gdzie zbyteczny sktadniowo wyraz ,tylko“ zostal zapewne omy?-
kowo napisany w miejsce brakujgcego orzeczenia, oraz wiersz
6 w oktawie 17, w ktérym rytm prawdopodobnie uleg! znie-
ksztalceniu przez kopiste.

W niewielu stowach, ktoéremi wydawca charakteryzuje
poemat, mieSci sie ocena moze zbyt niska. W ramach wspo6l-
czesnej literatury przedstawia si¢ ,Piram i Tyzbe“ raczej do-
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datnio. Nalezatoby zwro6cié uwage na pigkno (w swoim rodzaju)
jezyka, na bezposredniosé odczuwania — mimo barokowej dekla-
macjl. — Podniesiona w przedmowie odrebnosé¢ akcentéw natu-
ralistycznych ,jakim réwnych nie spotykamy bodaj w catej staro-
polskiej poezji“, nie jest moze tak znaczna, wobec istnienia ich
np. w rozmowie mistrza Polikarpa ze $miercig i innych utwo-
rach, pisanych pod wplywem sredniowiecza, jakze bliskiego
w wielu rysach barokowi. Je§li akcentéw tych nie bylo w poezji
barokowej, to zapewne nie brak ich w wspélczesne] homile-
tyce. Nawiasem moéwigc, zestawienie ich i innych ryséw, ktére
z literatury poboznej weszty w sklad poematéw o klasycznym
watku — byloby zadaniem bardzo interesujacem.

Wydawca poematu zastrzegl sobie oméwienie osobno kom-
pozycji ntworu i jego stylizacji. Trudno prébowaé w tem go
uprzedzié. Nie moge jednak nie podkresli¢ wymownych rozwazar
o marno$ci §wiata tego w koncowych oktawach poematu. Te
tony pesymistyczne nie wyplywaja, zdaje sie, z checi taniego
moralizowania, ale z glebszego podioza duchowego, — nieufno-
$ci wobec losu i ludzi — tak charakterystycznego dla péZniej-
szego autora ,O znikomo$ci rad“. Przypominaja one tu w tresci
i zabarwieniu utwory innego wielkiego pesymisty poezji staro-
polskiej: Mikotaja Sepa Szarzynskiego?).

Zofja Ciechanowska.

1) Zanim niniejsze uwagi zostaly wydrukowane, pojawily sie recenzje
wydawnictwa pp. Prof. Briicknera, Prof. Krzyzanowskiego i uwagi p. Mikul-
skiego, oraz odpowied? prof. Pollaka (Pam. liter. XXVI, zesz. 3, Ruch liter.
IV, Nr. 8, 10), a kilka z posréd proponowanych przezemnie korektur pokrywa
si¢ z proponowanemi przez wspomnianych recenzentéw (a mianowicie okt.
46, w. 7. okt. 95, w. 6 i okt. 103, w. 2). Pozostawiam, mimo to, calo$¢ bez
zmiany, ze wzgledu na pozostate uwagi. Nie mojgq rzecza omawianie propo-
nowanych przez innych poprawek, zwilaszcza po odpowiedzi szanownego
wydawcy; nie moge jednak powstrzymaé si¢ od wypowiedzenia swego zdania
co do wyrazu ,podaé¢ sie“ w okt. 110, w. b, kt6éry obudzil watpliwos¢ recen-
zentéw. Wyraz ten, oznaczajacy to samo, co ,poddaé si¢“, utworzony ana-
logicznie do ,zdaé sie®, jest chyba zupelnie wlasciwy w tem miejscu.

Nie mam kompetencji, by zabieraé glos w sprawie autorstwa ,Pirama
i Tyzby“. Nawiasowo dodaje, ze pewng analogje widze miedzy tym poematem,
a utworami Lubomirskiego w uzywaniu lancuchéw swoistych poréwnan;
do najbardziej charakterystycznych naleza oktawy II—IV 11-ej pie$ni ,To-
biasza Wyzwolonego*, ktére mogtyby stanowié¢ odpowiednik do oktaw 43—
50 ,Pirama“. Na pr6bg przytaczam oktawe II piesni 11-tej ,Tobiasza“: (To-
ron 1731),

.Po burzach éicha chwila nastepuje.
Po sniegach kwitng znowu tulipany,
Dzien si¢ po ¢iémnej nocy ukazuje,
Y wraca plomien z szrod morza rumiany

Po placzu czesto serce si¢ raduie

Y ezas przychodzi szczeséin obiecany,
Po Labirynéie choé kto blgdzac chodizi,
Do swego kresu nakoniec przychodzi“.



