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jednak zmienily, gdy uczelnia pozyskala na stanowisko profesora Je-
rzego Sabina, zigcia Melanchtona. Ale i Frankfurt nie potrafit nigdy
doréwnaé Witenberdze czy Lipskowi, byl zawsze stacja przejsciowa
skad miodziez ruszata dalej ku centrom zycia religijnego niemiec-’
kiego; znajdg sie wsréd uczniéw szkoly frankfurckiej nazwiska
powazne, bedzie tam w r. 1544 Andrzej Wolan, ktéry odegra tak
wybitng role w ruchu reformacyjnym na Litwie, §wietny polemista,
znany z walk prowadzonych ze Skarga!), ze socynjanami, jest
i Stanistlaw Ostrorég, glowa luteranizmu wielkopolskiego, pozosta-
jacy w zwigzkach z ks. Albrechtem, z Melanchtonem, z Vergeriem,
beda tam synowie wojewody Marcina Zborowskiego, znajdzie sie
i pézniejszy historyk Swietostaw Orzelski, i poeta Sebastjan Gra-
bowiecki, i syn znanego pisarza Juteranskiego Eustachego Trepki
Andrzej, pragnacy sam dokona¢ przekiadu pisma §w., w ¢czem mu
jednak nagla $mieré przeszkodzila, bedzie pézniej stynny wojownik
i poeta Krzysztof Arciszewski. Liczba przybyszy bedzie sie zmniej-
szala; co jest jednak rzeczg znamienng to fakt, ze Frankfurt Scigga
mlodziez z Polski moze czas dluzszy, niz inne uniwersytety nie-
mieckie, 7ze nawet w epoce, gdy reformacja ‘zaczela upadaé pod
ciosami zadanemi jej przez kierunek przeciwny, w Frankfurcie
znajduja sie¢ uczniowie pochodzacy z Polski.

Obie prace Wotschkego, odznaczajace si¢ sumienno$cia, przy-
noszg ciekawy materjatl historyezno-kulturalny 2).

Kazimierz Kolbuszewski.

NORWIDIANA 1925—1929. — Drobne inedita. — Jozef
Ujejski: Listy Norwida do Augusta Cieszkowskiego
i Zygmunta Krasinskiego. ,Pamigtnik Literacki® 1925/1926,
str. 585—625, i osobne odbicie (b. r., str. 43). — Tadeusz Ma-
kowiecki: Norwid wobec powstania styczniowego. ,Pa-
mietnik Literacki“ 1929, str. 564—581, i osobne odbicie (1929,
str. 67). — Inne materjaly i przyczynki biograficzne.—
Jan Piechocki: Norwidowa koncepcja sztuki-pracy.
Poznan 1929, Jan Jachowski, Ksiggarnia Uniwersytecka, 89, str.

1) Polemike Wolanaze Skargg charakteryzuje ks. Edward Swiecki
w rozprawie ,Skarga jako obronca katolickiej nauki o eucharystji“ (Przeglad
teologiczny Lwow 1928, z. 1—3).

) Juz w chwili druku niniejszego przegladu otrzymalem 6smy numer
»Sprawozdan z czynnosci i posiedzen Pol. Akademji Umiejet.ioSei za r. 1929;
«nachodzi si¢ tam streszczenie pracy prof. Jana Janowa p. t. ,Tiumaczenia
ruskie z Postylli M. Reja w ewaageljarzach kaznodziejskich XVI i XVII w.“.
Autor zwraca uwage na zwigzek miedzy owemi ewangeljarzami a literaturg
polska i stwierdza wplyw postylli Reja; dzielo pana z Naglowic, zapomniane
w Polsce z chwilg zwycigstwa kierunkéw przeciwreformacyjnych, zylo ano-
nimowo wsréd ludnoseci obrzadku greckiego, dostarczajac ,nauk Swietych®,
rozmieszczonych wséréd pouczen cerkiewnych tak zrgcznie, ze przeciwnicy
zostawili je w pokoju. ,Powyiszy droga zajgl Rej miejsce, wprawdzie bezi-
mieanie, obok patrjarchy Kallista, Jana Ziotoustego i innych znakomitosci
kosciola greckiego*. Praca prof. Janowa dostarczy bardzo ciekawego materjatu
do dziejow polskiej postylli.
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107 + 1 nlb. (,Prace Polonistyczne Studentéw Uniwersytetu Poznan-
skiego®, Nr. 1). — Zygmunt Falkowski: Rzecz o tragizmie
Kleopatry C. K. Norwida. Krakow 1928, 8° str. 79 + 1 alb.
(Osobne odbicie z ,Przegladu Powszechnego“). — Wladyslaw Do-
browolski: Norwidowa opowie§é o wiecznym Rzymie
i wiecznym czlowieku Quidamie. ,Pamietnik Literacki“
1927, str. 291—308. — Tadeusz Makowiecki: Mlodziencze
poglady Norwida na sztuke. Lwow-Warszawa. Osobne od-
bicie z ,Pamietnika Literackiego® 1927, str. 64 (,Studja z zakresu
historji literatury polskiej“ Nr. 6). — Przyczynki ,Ruchu Li-
terackiego®. — Zofja Szmydtowa: Norwid jako tlumacz
Homera. ,Prace Komisji do badan nad historjg literatury i o§wiaty*,
tom III, Warszawa 1929 (Wyd. Tow. Nauk. Warsz. Wydzial I), str.
99—115. — Zofja Szmydtowa: Norwid wobec tradyecji
literackiej. ,Sprawozdanie Gimnazjum Zenskiego imienia Cecylji
Plater-Zyberkéwny“, Warszawa 1925, str. 77—111, i osobne od-
bicie (1925, str. 35). — Zofja Szmydtowa: Miara i symbol
wielkos§ci w poezji Norwida. Warszawa 1930, 8° str. 1941
nlb. — Norwid w podreczniku szkolnym M. Kridla. —
Wilam Horzyca: Wieszecz Wolnej Polski. ,Droga“ 1929,
Nr. 5, str. 448—458, i ksigzka ,Dzieje Konrada“, Warszawa 1930,
str. 19—41 (,Bibljoteka Drogi“, t. 1). — Cezary Jellenta: Idee
muzyczne Norwida. ,Muzyka“ 1925, Nry 4—6, str. 141 —145
i233—236). — Drobne artykuly. — ,Wanda“w teatrze. —
Norwid w poezji i powieSeci. — Varia.

O ,norwidianach“ mialem zaszezyt pisaé na tem miejscu juz
przed laty pieciu, przedstawiajgc czytelnikom ,Pamietnika Literac-
kiego“ (R. XXI, str. 474—486) publikacje z tego zakresu, jakie sig
ukazaly w ciggu czterolecia od r. 1921 do kofica 1924. Naczelnym
rysem w czteroleciu owem bylo dgzenie do upowszechnienia zna-
jomosci poety droga antologij i przystepnych wydan niektérych jego
utworow, Piecioletni okres, z ktorego wypada mi zdaé sprawe
obecnie, mial odmienny charakter. Zadne z wiekszych dziet poety
nie zostalo wydane na nowo. Zadna sie tez nie ukazala nowa an-
tologja. Rysem wsp6lnym dwu okreséw jest niepojawienie si¢ ani
jednego z dawno zapowiedzianych toméw zbiorowego wydania
poety. Przybyly tylko do dawnych nowe zapowiedzi (w wywiadzie
udzielonym przez Miriama wspotpracownikowi dziennika ,Glos
Prawdy“ 1927, Nr. 57). Sporo i gorzko na ten temat pisano, nie-
zawsze w sposOb wlasciwy, czesto zapominajge o tem, ze, jakie-
kolwiekby byly metody edytorskie Miriama, nic nie zmniejszy jego
wielkiej zastugi odkrycia Norwida i nic nie moze zmniejszy¢ olbrzy-
miej wdzieczno$ei, jaka mu za to winni$my. [nna rzecz, ze niepo-
dobna oprzeé sie wrazeniu, iz odkryweca zastosowal wzgledem
swego pokolenia jaka$ bardzo surowa pedagogike. Zdaje sig, jak
gdy by zwlekal z oglaszaniem dalszego ciggu puscizny norwidow-
skiej, az okazemy si¢ jej godni, az dowiedziemy, ze umieliSmy na-
lezycie skorzysty? z bogactw zawartych w czesciach ogloszonych
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poprzednio. Oczywiscie, kt6z moze powiedzieé, ze zasluzyl! Moze
jednak nowe bogactwa bylyby pomocne naszej stabosci! Przeciez
pragnienie ogladania calkowitego wizerunku pisarza jest tak natu-
ralnie ludzkie. Czyz zreszta na to jest $wiatlo, ,by pod korcem
stalo ?“

W ostatnich latach nie brak bylo préb wyszczerbienia przy-
najmniej brzegéw tego korca. Ogloszono troch¢ ineditow, przy-
pomniano troche¢ rzeczy zapomnianych. P. Zofja Szmydtowa odna-
lazta w autografach Bibljoteki Jagiellonskiej i opublikowata (w ,Prze-
gladzie Warszawskim® 1925, Nr. 45) przepyszny wiersz ,Swiety
Pokéj“, a takze wiersz ,Mo6j taskawy panie* i wspomnienie o Ho-
racym Delaroche (o drobnych omylkach tego wydania podano
zapiske w ,Jezyku Polskim® 1925, str. 158). Przedziwny rytmicznie
wiersz o obrazie Rodakowskiego ,General Dembinski“, odnaleziony
w papierach po Juljuszu Korsaku, oglosil i skomentowal (w ,Mysli
Narodowej“ 1927, Nr. 2) p. Wiadystaw Kozicki. P. Stanistaw Cy-
winski w ,,Czasie“ z d. 25 wrzesnia 1927 (Nr. 219) przypomnial
stosunki, jakie poete tgczyly z tem pismem, wyliczyl utwory w niem
publikowane i jeden z nich, wiersz ,W Lazienkach®, przedrukowal
(zamiescila go takze ,My$§l Narodowa®, 1926). Z dawnych roczni-
kéw ,Czasu“ wydoby! tez p. Cywinski i przypomnial (w ,Mysli
Narodowej“ 1928, Nr. 9) ,Zarysy z Rzymu®, pisane 1848 r. Inne
jeszcze utwory z dawnego ,Czasu® wydobyl i od$wieiyl p. Stani-
staw Pigon: wiersz ,Co robié?“ (,My$§l Narodowa“ 1928, Nr. 1)
i wiersz ,Na smutne wiesci z Watykanu® (,Dodatek literacki do
Dziennika Wilenskiego“ 1926, Nr. 14). Z autograféw wilenskiej
Bibljoteki im. Wréblewskich oglosit p. Pigon wiersz ,Co jej powie-
dzie¢ ?“, wpisany przez poete w r. 1868 do pamietnika Zofji We-
gierskiej (,My$l Nar.“ 1926, Nr. 40). P. Pigoniowi réwniez zawdzie-
czamy ogloszenie (z rekopiséw Ossolineum) dwu notatek Norwida
(»Ruch Lit.“ 1926, Nr. 5) o charakterze recenzyj literackich (o poe-
macie Miecz. Pawlikowskiego i o broszurze L. Zwierkowskiego).
P. Tadeusz Makowiecki opublikowal na nowo (w ,Ruchu Literac-
kim“ 1927, Nr. 3) dwa z najwczesniejszych artykuléw norwidow-
skich ,Litkup na Pradze“ i ,Ze wzgledu artykulu o cynkografji®
(uzupelnil ten przedruk przypiskiem p. Pigon w temze piSmie
w Nr. 5, str. 127). P. Makowiecki takze wydal, z rekopiséw po
Kraszewskim, ciekawy artykul z przedostatniego roku zycia Nor-
wida p. t. ,Zydy i Mechesy“ (w ,Ruchu Lit.* 1928, Nr. 1). Dwa
piekne wiersze z cyklu ,Vade-mecum®, mianowicie ,Syberje”
i ,Czynowniki“, oglosit (w ,Drodze“ 1929, Nr. 5) Miriam Wiersz
z 1868 r. ,Do publicystéw Moskwy® i wiersz z 1863 r. ,Marquis
de Boissy“ oglosil (pierwszy — ze Zbior6w Batignolskich, drugi—
ze Zbioréw Rapperswilskich) p. T. Makowiecki (w ,Pamietniku
Warszawskim“ (1929, z. 4). Mlodzienczy wiersz ,Burza® (z 1841r.)
przypomniat S. C. (w ,Mysli Narodowej“, 1925, Nr. 6).

Bogatszy byt plon w zakresie publikacji 1ist6 w poety. Naczelne
miejsce zajmujg tu materjaly ogloszone na lamack-,Pamietnika Li-
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terackiego®. Listy Norwida do Augusta Cieszkowskiego i Zygmunta
Krasinskiego, wydane z wielka starannoscig i drobiazgowym a arcy-
sumiennym komentarzem opatrzone przez p. Jozefa Ujejskiego
(R. XXII—XXIII), to zbiér prawdziwie bezcennych dokumentéw dla
poznania cigglosei mysli poety, jednolitosci jego charakteru i nie-
zmiennej, ciggle jakby na krawedzi przepasci prowadzonej walki
z nedzg — na przestrzeni 28 lat: bo z przerwami ciaggnie si¢ ta
korespondencja od 1850 do 1878 r. Oblicze Norwida jako poety,
jako obserwatora, jako teoretyka literatury, jako my§liciela spo-
fecznego — wzbogacajg te listy nowa dla nas obfitoscig rysow. —
Listy znowu, ogloszone przez p. Tadeusza Makowieckiego (R. XXVI),
zesrodkowane dokola kwestji ,Norwid wobec powstania stycznio-
wego“, ukazujag w nowem zupelnie §wietle stosunek poety do wy-
darzen 1863 roku. Ujawniajg si¢ w nich przytem nieznane dotad
og6lowi glebokosei jego uczucia patrjotycznego i jego patrjotycznej
mys$li. P. Makowiecki nietylko wydal teksty z nalezytg troskliwo-
§cig, ale w obszernym wstegpie wnikliwie i subtelnie znaczenie ich
uwydatnil. Publikacja ta anuluje weczesniej podejmowane (w ostat-
nich jeszcze latach przez p. R. Bergla i A. Nowaczynskiego) préby
okreslenia stosunku Norwida do ostatniego powstania. — Kilka
listow poety z czaséw po r. 1863 wydrukowal p. Makowiecki
w ,Pamietniku Warsz.“ (z. 4, str. 152—161). — Dwa listy do
Agatona Gillera oglosit z szerokim komentarzem p. St. Pigon
(w ,Glosie Narodu“ 1926, Nry 233—235). On réwniez opublikowal
list do M. Pawlikowszkiego z r. 1857 (w ,Dodatku liter. do Dzien.
Wilenskiego“ 1926, Nr. 1), fragment listu z r. 1853 (z Ameryki) do
Mickiewicza (w ,Teczy® 1929, Nr. 25), a wreszcie humorystyczny
list z r. 1867 do Konstancji Gorskiej (w ,Glosie Narodu“ 1929,
Nr. 347, w feljetonie p. t. ,Zarty Cyprjana Norwida“). — List do
Mierostawskiego, poruszajacy sprawe stosunku papieza Grzegorza
XVI do powstania 1830 r., wydata p. Szmydtowa (w ,Mysli Narod.*
1929, Nr. 10). — Fragment listu do Marjana Sokolowskiego (z 1881r.),
méwigey m. in. o czytaniu i ,nie-doczytywaniu®, o ludziach wiel-
kich i malych, o jubileuszach i ,restytucjach“, oglosit (w ,Teczy
1929, Nr. 38) p. W. St. Turczynski. — P. Zofja Ciechanowska ogto-
sifa list z r. 1870 do Jana Rustejki (w ,Silva Rerum® 1927, str.
186—188) i list z r. 1859 do Kraszewskiego (w ,Ruchu Liter.“ 1928,
Nr. 6). Staranny komentarz do obu tych listéw ukazuje w p. Cie-
chanowskiej dobrg znawczynie Norwida i pozwala oczekiwaé, 7e
powigkszy ona szczuply zastep badaczy jego tworczosci W obja-
snieniach wszelako do listu z r. 1859 mylnie zostal przez nig sko-
mentowany ustep o ,préznodci“ (jako rzekomo godzacy w ,nicosé
cywilizacji dzisiejszej“). Konkordancja z dwu innych tekstéw raczej
przeszkodzita niz pomogla. Norwid potepia nie préinosé, ale po-
chopne uwazanie pewnych rzeczy (dokonywanych ,okaZnie i jawnie®)
za prézno§é; a wiec przemawia za ,okaznoscia i jawnoscia“ a prze-
ciwko pseudo-idealizmowi, ktéry gérng frazeologja potrafi ,zaslonic
sprywatnienie wszelakie*. — Wszystkie te publikacje odznaczaja
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sig wielkg troskliwo§cia w odtwarzaniu pisowni Norwida, w powta-
rzaniu nawet bledow ortograficznych, zdarzajacych sie szezegélnie
czesto w wyrazeniach francuskich, wplatanych do listow. Mam
watpliwosei, czy ten trud jest celowy. Szpikowanie tekstu obfitemi
sic (konieczne przy takiej metodzie) prowadzi do tego, ze sic cza-
sem si¢ znajduje przy formie zupelnie poprawnej (jak np. w ,Pam.
Lit.* XXII—XXIII na str. 609 w wierszu 10 od dolu).

Niezaleznie od opublikowanych listéw przybylo jeszcze nieco
innyeh przyczynkéw do biografji poety. Materjalem archi-
walnym oswietlil jego lata szkolne p. Makowiecki (,Ruch Liter.“
1926, Nr. 4); obraz stosunkéw rodzinnych jego mlodosci z takiegoz
materjalu wysnul p. Stefan Pomaranski (tamze, 1926, Nr. 8). Osobny,
szczegélowo dokumentowany artykul zostal przez p. Pomaranskiego
poswiecony ojcu i przodkom poety (,Przeglad Wspoétezesny“ 1927,
Nr. 60). Potwierdzona w nim zostala wiadomo$é¢ o litewskiem po-
chodzeniu rodziny Norwidéw. Okazalo sig, ze mlodo§é poety upty-
wala w sferze czesciowo ziemianskiej, cze§ciowo urzedniczej. —
P. Wladystaw Arcimowicz wyjasnil nieco dzieje przyjazni Norwida
z Wladystawem Wezykiem (,Ruch Lit.“ 1929, Nr. 10). — P. Juljan
Krzyzanowski odszukal! w Londynie dwie okruszyny wiadomosci
o wyjeidzie poety do Ameryki (,Ruch Lit.“ 1929, Nr. 4). —
P. T. Makowiecki ujawni! nieznany dotad refleks znajomosei z Nor-
widem w powiesci Jeza ,Historja o pra-pra-wnuku® (,Ruch Lijt.“
1928, Nr. 8). :

Niezbyt obfity jest przyrost studjéw nad twdérezoscig poety.
Rozmiarami wyréznia si¢ ksigzika p. Jana Piechockiego ,Nor-
widowa koncepcja sztuki-pracy“, stanowigca, jak si¢ dowiadujemy
z przedmowy, wykréj z obszerniejszej rozprawy doktorskiej (przed-
stawionej w Uniwersytecie Poznanskim), majgcej za temat calosé
estetyki Norwida. Wiekszg czesé ksigzki zajmuje rozbiér pierwszego
dialogu z ,Promethidiona“. Autorowi ehodzito gléwnie o systema-
tyzacje jego mysli i dokonal jej w sposéb jasny i spoisty, co za-
stuguje na uznanie, aczkolwiek praca byla tu ulatwiona przez obfite
dawniejsze komentarze utworu — od ksigzki Jellenty poczynaijgc,
a konczgc na wydaniu Zrebowicza. Mniej zadowala strona psycho-
logiczna wywodéw: préba odtworzenia przypuszczalnego przebiegu
rozumowan Norwida. Wedle autora pobudka mysli poety byla eko-
nomiczno-socjologiczna: szukal on srodka, ktéryby uszlachetnit prace
fizyczng, i znalazl taki srodek w ,pierwiastku artystycznym®. Jest
to niepotrzebna symplifikacja, ktéra mysli Norw'da bardzo pogrubia
i role sztuki w nich upodrzednia. Poco oddzielaé rzeczy, ktére
w wyktadzie ,Promethidiona“ wlasnie najscislej sa z soba sple-
cione i wzajemnie sie przenikaja? — Ustep o stosunku ,Promethi-
diona“ do Improwizacji z ,Dziadéw“ drezdenskich jest takze troche
nadto symplistyczny i troche nadto arbitralny zarazem (autor z calg
pewnoscig twierdzi, ze to Improwizacja natchneta Norwida ,do
sformulowania istoty pigkna jako wplywu milosci“; skad ta pe-
wnosé)? — Zestawiajge mys$li ,Promethidiona“ z ideologja pézniej-
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szych czasow, zanadto miesza autor poziomy, kladgc niepotrzebnie
w jednym rzedzie nazwiska takie, jak Ruskin i Morris, z nazwi-
skami wiele, ale to wiele mniejszej wagi. — Osobny rozdzial zo-
stal poswiecony ,zrédiom estetyki spotecznej Norwida“. Czytamy
tu o pokrewienstwie pewnych pomystéw naszego poety z pomy-
sfami Saint-Simona, Fouriera i Louis Blanca. Byloby to jednak moze
ciekawsze, gdyby autor siegnal do samych dziel owych pisarzy-
reformatorow, a nie zadowolil si¢ informacjami o nich z podrecz-
nika Gide’a i Rista. — Rozbior ,Promethidiona® uzupeinia réwnie
przejrzysty rozbior francuskiej broszury Norwida o wystawach i roz-
prawki ,O sztuce dla Polakéw“. Dosé chaotyczne natomiast sa dwa
rozdzialy wstepne (,Rola estetyki w ideologji Norwida“ i ,Este-
tyczne i spoteczne poglady Norwida w utworach z r. 1840— 1848%). —
Z przykroscig wypada stwierdzi¢, ze autor zupelnie na serjo uzywa
ukutego przez p. Adama Grzymale-Siedleckiego dla cel6w humo-
rystyeznych wyrazu ,wplywolog“ (str. 10). — Summa summarum:
z ksigzki tej malo sie dowiadujemy nowego; da sie ja jednak uznaé
za mozliwy (dla pewnej kategorji czytelnikéw) przewodnik po
sPromethidionie“. Szkoda, ze nie jest krotsza! Szpeci ja tez za-
niedbana korekta.

P. Zygmunta Falkowskiego ,Rzecz o tragizmie Kleo-
patry C. K. Norwida“ (rozmiarami drugie miejsce bioraca po pracy
wyzej omowionej) przenika zyczliwego czytelnika glebokim smut-
kiem. Rzecz to duzej pracy, duzej nawet systematycznosci. Co7
z tego, kiedy w trosce autora o wszechstronno§é opracowania temat
stracit zupelnie swoje kontury, a wsréd mnogosci uwzglednio-
nych katéw widzenia juz si¢ wlasciwie zupelnie nie wie, na co
si¢c ma patrzeé. Autor chee pokazaé wszystko, co mu tylko na mysl
nasunela lektura... innych dziel Norwida i lektura teoretykéw tra-
gizmu. Demonstruje wige zaréwno tragizm osamotnienia. jak tragizm
fatalnosci spolecznej. Osobno méwi o ,tragizmie erotyczmym®, po-
tem o tragizmie walki dwu ludéw i kultur. Osobny rozdziat (p. t.
»Dionizyjskosé i apollinskosé“) poswieca tragizmowi wewnetrznych
sprzecznosci w jednostkach. Osobno traktuje ,tragizm walki skie-
rowanej nazewngtrz“. Nie brak osobnego paragrafu o ,winie ika-
rze“. Jest uwzgledniony i ,tragizm wyzwalajacy” i t. d. To spietrze-
nie najrozmaitszych ,tragizméw“, ta latwosé, z jaka jedna i te samg
rzecz raz autor interpretuje tak, raz inaczej, budzi w konecu grun-
towne powgtpiewanie zar6wno co do istnienia w utworze tragizmu
jakiegokolwiek, jak i co do wartosci tak pojemnej teorji tragiczno-
sci. Autor daje sie uwodzié¢ wszelkiego rodzaju suggestjom, robi
staropolskiego bigosu godna synteze z najrozmaitszych kryterjow,
ulega wszelkim asocjacjom tekstowym. Najmniej za§ zdaje si¢ my-
sleé¢ o tem, co daje sama lektura dramatu. Tak np. scena, w ktérej
Cezar dyktuje list do Senatu z projektemn prawa bigamji dla pelno-
mocnikéw Rzymu na prowincji, a Kleopatra, ofiarujac Cezarowi
réze, drze jednak 6w list i méwi o ,sily obrazie i obrazie stabosci
zarazem" (,Chimera®, VIII, str. 114) — wecale nie zostala tu omé-
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wiona. A przeciez to jest jedna z najbardziej tragicznych scen
dramatu: Kleopatra, kochajac Cezara jako wielkiego czlowieka, nie
dopuszcza by byl stabym (a znakiem slaboSci jest 6w list); przez
to samo jednak traci Cezara, niszczy ostatnig nadzieje swojej i jego
mitosci. To jest tragizm istotny, sceniczny, ktéry trzeba bylo opi-
sa¢ przedewszystkiem, zanim si¢ weszlo wtok rozwazan o tem, co
jest tylko domys$lne, ledwo uchwytne, czasem zupelnie iluzoryczne.
Czy ,Rzym idzie do rozkladu“ w tym dramacie, jak chce p. Fal-
kowski (str. 35)? Dla mnie to wecale nie jest pewne. Ze doba Ce-
zara ,cigzy ku podiostkom, ku. drobnemu totrowstwu“ (str. 52) —
tego autor tez nie wykazal; cytata, za ktérej pomocg prébuje to
robié, jest zaczerpnigta z innej zgola beczki (méwi o roli Rzymu
wobec .ludéw®). Takich nieporozumien jest duzo. Na tem tle wy-
rastajg ciekawe, ale obfitoScia swojg wzajem znoszgce si¢ tezy.
Kleopatra ma wyobrazaé¢ miedzy innemi ,bezskuteczno$§é walki ze
zmechanizowaniem czlowieka przez cywilizacje® (str. 44). Kiedy-
indziej okazuje sig, ze ,w postaciach Cezara i Kleopatry anbellizin
znalazt nowg forme, wyraz odregbny i samoistny“ (str. 25). Potem
znéw sie dowiadujemy, ze ,bohaterowie (Cezar, Antonjusz, Kleo-
patra) staja bezwiednie na drodze idacemu przez dzieje wichrowi
przemian w coraz doskonalsze ksztalty bytu“ (str. 63). I t. d. Autor
przytem wpada czesto w t. zw. piekny styl, co nie ulatwia lektury
jego pracy (,lch czyny zapisuja si¢ na niebie srebrem gwiazd i pto-
mieniami zlowieszezych komet“.  Niekiedy zycie obnaza sie jak
miecz®. ,Dajgc bohaterowi w reke czyn, jak ostry dziryt, Norwid
wymaga pewnos$ei rzutu®. It. p.). Najprzykrzejsze wszelako jest to,
iz autor zupelnie nie méwi o estetycznej ekspresyjnosci badanego
utworu. Dajmy na to nawet, ze dadzg si¢ wnim wykazaé wszyst-
kie te rodzaje tragizmu, o jakich autor mowi. C6z z tego? Z wy-
wod6éw autora przeciez ponad wszelkg watpliwo$é wynika, Ze tra-
gizm nie jest wartoscia czysto estetyczng. Utwér moze byé po-
prawnie i nawet bogato tragiczny, a jednak w ostatecznym wyniku
artystycznym slaby. Anatomja czlowieka zdrowego i sparalizowa-
nego jest ta sama; réznica jest w tem, ze sparalizowany sie nie
rusza. Ktos niedawno bardzo szeroko, i nawet przekonywajaco pisal
o tragicznosci ,Lelewela® Wyspianskiego, ale pigkny ten wywdd
nie zmienia faktu, ze ,Lelewel® jest utworem niecierpliwigcym. —
Byla okazja do rozwazenia, czy norwidowskie teorje nietylko sa
przez poete stosowane w dramacie, ale czy z nalezytym estetycz-
nym skutkiem. P. Falkowski o to si¢ nie pokusil. Posrednio tylko,
i moze mimo jego woli, zdaje si¢ z jego wywodéw wynikaé, iz
teorja ,przemilczen®, tak plodna artystycznie w innych utworach
Norwida, w tym dramacie nie stala si¢ czynnikiem uskrzydla-
jacym.

Praca p. Wltadystawa Dobrowolskiego ,Norwidowa
opowie$é o wiecznym Rzymie i wiecznym czlowieku Quidamie
nie jest bynajmniej, jakby z tytulu sadzi¢ mozna, monografja o poe-
macie ,Quidam“, lecz tylko zbiorem luznych notat tego poematu
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dotyczacych. Sa to przedewszystkiem uwagi o kwestjach genetyez-
nych i systematyka pewnych elementéw tresci utworu, za czem
idzie troche innych jeszcze spostrzezen, bez troski o porzadek zgro-
madzonych. — Niepotrzebnie dopatruje si¢ autor w synu Aleksan-
dra ,glebokiego podobienstwa z postacig Chrystusa® (str. 294);
stowa przytoczone na potwierdzenie wcale tego nie potwierdzajg.
Por6wnanie Norwida z Proustem i Gustawem Moreau jest malo po-
uczajace. Poréwnanie z Marivaux (str. 300) jeszcze mniej. Termi-
nologja, jakg sie autor postluguje dla charakterystyki zamierzen
i realizacyj tworczych poety, jest troche nazbyt juz rudymentarna:
,postacie Rzymian... stuzg Norwidowi jako pole do popisu..“;
»W scenie miedzy Luciusem a Elektra popisal sie poeta zrecznoscia
w prowadzeniu, ale przedewszystkiem w przedstawieniu dialogu“
(str. 302); ,specjalnoscig Norwida efekty swietlne* (303); ,spotka-
liSmy si¢... z pigknie rozwigzang konstrukejg poetycka®, ,poeta...
przechodzi udatnie a niespodziewanie do realjow® (306);it. p. Wy-
razeniom tym zbywa zaréwno na wdzieku, jak na precyzji; czasem
moze si¢ zdawaé, ze nie chodzi tu o poemat, ale o partje boksu.
Wartoscia gléwng rozprawki jest wyliczenie ksigzek, ktore Norwid
mogl z zwigzku z pracg nad ,Quidamem® czytaé. Zbyteczne sg
tylko niektore zestawienia tekstowe. Poco norwidowskie ruiny kon-
frontowaé z obrazem ruin u Musseta, skoro wiadomo, ze cala poezja
romantyczna (i pre-romantyczna) lubowala si¢ w takich obrazach!
W ksigzce A. Farinellego ,!1 Romanticismo nel mondo latino“ (1927),
jest caly rozdzial o tym temacie: ,II lugubre romantico. Tombe
erovine. Etc.“. Pocéz si¢ gubié w zawodnych szczegélach. skoro az
nadto wystarczy ustalenie pokrewienstw ogdlnych?

Zalety dokladnosci i subtelnosci, na ktérych wymienionym
pracom naogdél! zbywa, ujawnia w wysokiej mierze rozprawa
p- Tadeusza Makowieckiego ,Miodziencze poglady Norwida
na sztuke“. We wczesnych utworach poety poswigconych sprawom
tworezosei wyréznil autor cztery gléwne zagadnienia (stosunek
mys$li do stowa; zadania poezji; twoérczosé ludowa; oryginalnosé
w sztuce), zanalizowal rozgalezienia kazdego z nich, i przeswietlit
zaréwno czynniki zewnetrzne, jak wewnetrzne (psychiczne), ktére
mogly wplynaé na uksztaltowanie sie pogladéw poety. Wnioski wy-
snute z delikatnej siatki przeslanek maja w czystosci swego wy-
konczenia co$ z charakteru dobrze rozwigzanych zadan perspekty-
wicznych. Moznaby mys$le¢, ze wobec szczuplego zakresu tematu
wnioski te nie beda mialy nic donioslego. Tak jednak nie jest. Autlor
rozbil np. kursujgcy do$¢ szeroko i do§¢ powaznie komunal, ze
w pierwszych utworach Norwida sg juz in nuce zawarte wszystkie
pierwiastki pézniejszej jego tworczosei, ze wiec z tych utworéw
mozna wydedukowaé caly jej dalszy rozwéj. Owszem, w ostatnim
rozdziale ukazuje p. Makowiecki jak réznorodnym modyfikacjom
pierwiastki te w dalszych latach tworczosci poety mialy ulec: jak
Norwid tezy swoich ,juveniliow“ badz poglebial, badz wzbogacal
nowemi problematami, badz zupelnie odrzucal. — Twdrczosé poety
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sama przez si¢ nie jest w tej rozprawie przedmiotem badania, ale
tylko materjalem do wnioskéw ideologicznych i psychologicznych.
Studja jednak, ktére autor dla uzyskania tych wnioskéw poczynit,
wzbogacaja takze niepomalu nasza znajomo$é techniki ekspresyj-
nej tej tworczosci. To np., co tu czytamy o elementach stuchowych
i wzrokowych, ktére dominuja w miodzienczych utworach Norwida,
jest zupelnie nowe, a trwale zarazem wartoSciowe jako stwierdze-
nie. Szczegdlnie nalezy podnie$¢ dyskrecje, z jakg autor stosowal
rozmaite drazliwe metody analityczne (jak np. statystyka), ktére
wiemy przeciez do jakich potworno$ci doprowadzajag w twardych
rekach! — Bardzo troskliwie jest zobrazowane $rodowisko lite-
rackie, w ktérem Norwid jako mlodzieniec sig obracal (przy okazji
przeprowadzil autor walng rozprawe z legenda ,cyganerji warszaw-
skiej“), dobrze scharakteryzowane sa panujace w tem Srodowisku
hasta, poglady, gusty i dazenia, ktéremi poeta moégt sie przejaé.
Jedno tylko nasuwa sie tu zastrzezenie. Méwigc o motywach spo-
lecznych i o realizmie w literaturze, autor zdaje sie zapominaé, ze
juz od r. 1831 wychodzily powiesci Kraszewskiego, ktére przeciez
nietylko w Wilnie, ale i w Warszawie byly z zapalem czytane.
I wogéle niema tu ani wzmianki o czemkolwiek z literatury po-
wiesciowej. A juz choéby motto wiersza ,,Noc“ nasungé mogto mysl
o niezbednosci jej uwzglednienia. Z kogé6z to motto? Z Aleksandra
Marliniskiego. A kto byl Aleksander Marlinski? Zaden z komenta-
tor6w tem si¢ dotychezas nie zainteresowal. Byl to pseudonim
Bestuzewa, jednego z mickiewiczowskich , przyjaciét moskali“, ktéry
byt ogromnie w swoim czasie popularnym powiesciopisarzem. Tu-
maczono go i na jezyk polski. W czasopismach z okresu mlodosci
Norwida mozna pewno nieraz spotykaé si¢ z jego nazwiskiem. Pi-
sywal powie§ci syntymentalno-humorystyczne. Historja literatury
rosyjskiej zalicza go do szkoly Sterne’a. I oto przychodzimy do
nazwiska, o ktérem przy rozwazaniu poczatkéw realizmu Norwida
koniecznie trzeba pamietaé! Czy Norwid znal Sterne’a bezposrednio,
czy tylko przez uczniow i nasSladoweow: to juz sprawa mniejszego
znaczenia. Natomiast, ze realizm jego i jego humor nalezg do typu

sternowskiego — to jest niewatpliwe. Jesli o tem bedziemy pa-
mietaé, nie bedzie nam trzeba poré6wnywacé Norwida (jak to robi
p. Dobrowolski) z potomkiem literackim Sterne’a — Proustem.

Sterne to, czy ktokolwiek zreszta ze ,sternistéw®, mégt juz bardzo
wezesnie nauczy¢ Norwida, ze ,nadzwyczajnego wiele jest u zwyk-
tych“. Jesli si¢ zdumiewamy norwidowskiemi kroplami deszezu,
spadiemi listkami i garstkami piasku, jesli podziwiamy usymbolicz-
nione realistyczne drozbiazgi norwidowskich nowel i opowiadan, to
pamietajmyz, ze uobywatelenie tych rzeczy w literaturze i pierwsza
ich poetyzacja jest dzietem Sterne’a, a dzielo to odrazu okazalo sie
ploinem. Po ,Podrézy uczuciowej“ Sterne’a przyszia ,Podréz po
moim pokoju“ Xavier de Maistre’a. Kraszewski napisal ,Podréz po
mojej szkatulce“, a kto§ w jednej z jego powieSci parodjuje juz
ten typ literatury, méwiac o ,Podrézy po ziarnku piasku®.
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Wroémy jednak do studjum p. Makowieckiego. Analityczne
w swojej metodzie, nie rezygnuje ono przeciez z ambicyj uogél-
niania. M. in. porusza na nowo tak sumarycznie przed szesciu laty
potraktowang przez p. Cywinskiego sprawe stosunku Norwida do
romantyzmu, i ze spokojem grupuje zaré6wno te rysy, ktére Nor-
wida z poSréd poetéw romantycznych wyodrebniaja, jak i te, ktore
pozwalaja na lgczenie go z nimi (przejecie si¢ zagadnieniem ,zy-
wych prawd“, pragnienie bezposrednioSci odczuwania i ekspresji,
apoteoza ludu). Oczywiscie, dla poglebienia znajomosci Norwida
konstatacje szczegolowe maja wigksze znaczenie od tych rozleglych
uogdlnien, ktére stuzg raczej tylko do porzadkowej schematyzacji
i moga byé modyfikowane-

Jukie znaczenie moga mieé drobne z pozoru prace komenta-
torskie, o tem przekonywa przyczynek p. Makowieckiego p. t.:
~Promethidion Norwida a Dworzanin Goérnickiego“ (,Ruch Lite-
racki“ 1928, Nr. 2). Dziwaczne z pozoru zestawienie, uzasadnione
tylko cytata w poemacie norwidowskim. doprowadzilo w wyniku
do wyjasnienia jednego z najwazniejszych, a zarazem najbardzie]
dotad niepewnych miejsc ,Promethidiona“, mianowicie st6w o ,cho-
ragwi na prac ludzkich wiezy*.

P. Karola Kleina ,Uwagi o Stygmacie Norwida“ (,Ruch
Lit.“ 1928, Nr. 1) poza streszczeniem noweli przynosza tylko ze-
stawienia mys$li Norwida z mys§lami réinych innych pisarzy (przy-
czem ugrupowanie jest niewiadomo dlaczego antychronologiczne,
tak, ze Julius Petersen wyprzedza Chlebowskiego, a 6w Taine’a)
i watpliwej glebi konkluzje, iz ostateczny rezultat rozmyslan hi-
storjozoficznych ,Stygmatu“ jest ,przepojony pessymizmem, tamig-
cym wiare w wolnosé, swobode 2zycia jednostkowego i zbioro-
wego“.

Historji poczatkowego rozglosu poety dotyczy notutka
p. P. G[rzegorczyka]. ,Pierwsza rozprawa o Norwidzie“ (,Ruch
Lit.“ 1928, Nr. 1).

Naczelnym, jak widaé z wymienionych pozycyj, organem gro-
madzaeym studja i materjaly Norwida dotyczace, jest dzi§ ,Ruch
Literacki“. Zeszyt styczniowy z r. 1928, ktéry juz tyle razy
wypadlo mi tu cytowaé, miesei takze informacyjny artykut
p. Stanistawa Cywinskiego p. t. ,Stan badan nad Norwi-
dei oraz postulaty na przyszio§é®. Druga czesé¢ tytulu niezupelnie
jest zrealizowana, gdyz autor méwi gléwnie tylko o potrzebie wy-
dania reszty puscizny poety; co do pracy zas krytycznej ograni-
cza si¢ do ogélnych jedynie wskazéwek, mowigc naprzéd iz winna
ona byé ,skierowana na tory giuntownej i systematycznej analizy®
a potem dodajac, ze ,jezyk poety, jego wiersz, styl, stosunek do
romantyzmu i realizmu..., do antyku, do rodzimej i obcej twor-
czosci, kwestja wplywow literackich, jego pojecia religijne, filozo-
ficzne, spoleczne, wreszcie jego wciaz wzrastajacy wplyw na pol-
skie zycie i umystowosé — oto obszerny teren pracy dla calego
pokolenia historykéw literatury“. Pominigte zostaly w tem wyli-

12+
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czeniu studja estetyczno-krytyczne, ktére, jak wzgledem wszelkiego
dziela artystycznego, tak i wzgledem utworéw Norwida sa najistot-
niejsze, a przeto najwazniejsze.

Do studjéw tego rodzaju nalezy rozprawa p. Zofji Szmyd-
towej ,Norwid jako ttumacz Homera“. Sposobem doskonale juz
przedtem zastosowanym w pracy o norwidowskim przekladzie ody
Horacego ,Ad Pompeium®, zanalizowala p. Szmydtowa fragmenty
Humaczenia ,Odyssei® i doszta do bardzo interesujacych stw.er-
dzen. Norwid przekladal z oryginatu, aczkolwiek byé moze, iz wspo-
magal sie jakiem$ tlumaczeniem dostownem (np. pani Dacier). Ramy
objetosciowe znacznie rozszerzyl, nie starajac sie o $cistosé, ale
raczej, jak autorka sie wyraza, o symboliczng interpretacje pierwo-
wzoru. Swiat homerowski zintellektualizowat: bohaterom nadal wig-
cej powagi i skupienia, a takze zdolnosci do abstrakeji, przez co
ich postepki pozyskaly nows motywacje. W stylu spotegowane zo-
staly pierwiastki jdealizujgce. Wzmocnione tez zostalo nasilenie
emocjonalne, barwige opowie§é glebszym niz w oryginale smutkiem.
Z obrazowaniem oryginatu postgpuje Norwid rozmaicie: jedne obrazy
odtwarza wiernie, inne pomija, jeszcze inne (najliczniejsze) przeina-
cza po swojemu, wyzyskojge nieuwzglednione przez Homera mozli-
wo§ci. Rownie rozmaicie traktuje tez slawetne homerowskie epitety :
raz je wiernie ttumaczy, kiedy indziej opuszcza, najezesSciej zas
omawia je zapomoca kilku wyrazéw lub calego zdania. W sfo-
wnictwie petno latynizméw i polonizméw (jak pdézniej u Siemien-
skiego). W rezultacie ysubjektywizm ttumacza — konkluduje p. Szmyd-
towa — przeksztalcit pierwowzér, zmieniajac nastréj utworu, tempo
akeji, charakterystyke postaci, obrazowanie, i w pewnym stopniu
fabute“. Powstala tak transpozyeja o duzej indywidualnej wartosci
artystycznej, daleka jednak od Homera.

Dwie inne prace p. Szmydtowej (rozprawa ,Norwid wobec
tradycji literackiej“ i artykul ,Norwid a Kochanowski“, drukowany
w ,Bluszezu® 1925, Nr. 16) maja za cel rzucenie Swiatla na te
czystki twoérezosci poety, w ktérych ujawnia si¢ jego dziedzictwo
po mistrzach i jego zwigzek (stylistyczny, tematyczny lub proble-
mowy) z dawniejszg literaturg. Jako na pierwszych przewodnikow
Norwida ,w obserwacji §wiata, jak tez w ksztaltowaniu jezyka
poetyckiego“ przekonywajaco wskazuje autorka na Kochanowskiego,
Malczewskiego i Zaleskiego (o powiesciopisarzach i tu glucho);
szczegolowo i subtelnie przedstawia zarazem indywidualne twércze
ustosunkowanie si¢ mtodego poety do tego, co od owych przewo-
dnikéw otrzymal. (Ostrozna w zestawieniach zbieznosci frazeolo-
gicznyeh poréwnywa wszelako p. Szmvdtowa dwuwiersz norwi-
dowski ,Milo jest patrzeé¢ kiedy cztek w niewoli Z powaga zapo-
mina, ze go serce boli“ z do§¢ malo do niego podobnemi slowami
Kochanowskiego; a przeciez az prosi si¢ tu o przytoczenie wiersz
»Niezle czasem zamilczeé, co czlowieka boli“ z ,Piesni“ I, 23).
Rozwazania te dotycza, oczywiscie, gléwnie ,juveniliow” Norwida.
Tworczosei pozniejsze] nie traktuje juz autorka tak systematycznie:
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wybiera z niej tylko przyklady uprzytomniajace, w jak wieloraki
sposéb tworczo§é owa nawigzuje do tego, co w literaturze bylo juz
dawniej. Mamy wiec gar$¢ uwag o motywach homeryckich, hora-
cjanskich, dantejskich, szekspirowskich. bajronskich, cervantesow-
skich, biblijnych, wreszcie o twérezyeh transpozycjach motywow
wspdélczesnej poecie literatury polskiej. Uwagi te sa nier6wnomierne:
jedne majg charakter szkicowy, inne (jak np. o stosunku Norwida
do Dantego) przybieraja postaé¢ szerszego wywodu. Na koncu roz-
prawy mamy zestawienie pogladow Norwida na istote i znaczenie
tradycji. Spora dygresja w srodku wykladu poswigcona jest elemen-
tom ideowym mlodzienczych pism poety (ktére gruntowniej po-
tem zostaly opracowane w studjum p. Makowieckiego).

Ostatnia rozprawka p. Szmydtowej, ktérg wypada z kolei
oméwié¢ (,Miara i symbol wielkosei w poezji Norwida“), jest po-
§wiecona popularyzacji grupy utworéw norwidowskich, majacych za
temat wielko§é i bohaterstwo. Autorka przechodzi poszczegéne
elementy tresci i formy kazdego z tych utworéw, by rozbior
kazdego z nich zakorczy¢ pewnemi uwagami ogélnemi. Ze popu-
laryzacja tego rodzaju jest potrzebna, tego dowodzg wyznania takie,
jak to, ktére p. Eugenjusz Kucharski, oglosit przed pigciu laty
w ,Pamietniku Literackim“ (XXI, str. 487). DowiedzieliSémy si¢
z niego przeciez, ze p. Kucharski aczkolwiek mieni sie mitosnikiem
Norwida jako poety. z trudem wszelako i bez zadnej satysfakcii
estetycznej przedziera sig¢ przez poemat ,Do mego brata Ludwika®
(i to on, ktéry potralit sie zachwycaé rymowang prozg asnykow-
skich sonetéw ,Nad glebiami“!), a szkopulem sa mu wyrazenia,
ktore przy odrobinie cierpliwosci dajg sie iczemu zreszta on sam
nie przeczy) catkowicie, a w wigkszodci wypadkéw calkowicie nie-
dwuznacznie wyjasnié. Szkoda tez moze, ze p. Szmydtowa jeszcze
SciSlej nie trzymala sie¢ schematu interpretacyjnego i nie przecho-
dzila wiersza za wierszem. Rozbiér utworéw poprzedzony zostal
og6lng charakterystykq. Znajdujemy tu glebokg formute, ze ,poezja
Norwida jest spowiedzig przedziwnie spokojnego sumienia®, rysy
jednak portretu duchowego poety nie wystapily tu w nalezytych
proporcjach. Szczegélnie morne i wielokrotne akcentowanie poza-
ziemskich perspektyw Norwida (,przezwyciezanie i opanowanie tego
co chwilowe i znikome®; ,byt wieczny ducha wyzwolonego z ciata“;
,Ziemi¢ nazywa poeta znikomym kurhanem, niedlugg droga, wio-
daca ku wiecznosei“; .,z wielkim wysitkiem powstrzyma rosngca
w nieszczesciu tesknote za $miercia“; ,szlak idgey z ziemi ku
niebu“;  §ciste uzaleznienie ziemi od nieba“; ,istote bytu ziem-
skiego ujrzy w spodziewaniu si¢ przysztosci niebieskiej“; ,droga
tesknoty i smutku wobec dalekiej, wyczekiwanej ojezyzny*; i t.d.)
sprawia, ze zupelnie nie wystepuje tu profil Norwida jako poety
wolnosei, ani jako poety pracy, ani jako poety tylu przeciez rzeezy
ziemskich. Ktos, coby go nie znal, mégiby sobie na podstawie tej
charakterystyki wyobrazié, ze jest on autorem.. ,Hymnéw do
Nocy*“.
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Préobe popularyzacji Norwida w szkole przynosi czes¢ IV cen-
nego podrecznika p. Manfreda Kridla ,Literatura polska wieku
XIX“. Jest mu tu poswiecony caly rozdzial (str. 11—47). Czesé
jego wypelnia opowie$é¢ o zyciu poety i posrednia charakterystyka
zapomocg odpowiednio dobranych streszczen i urywkéw z dziel
i listow (miedzy innemi zacytowane sg slowa, ktérych szkoda ze
zabrakto w artykule p. Szmydtowej: ,meczefistwo u mnie nie
celem, ale najnieszczesliwszym $rodkiem, ...pracuje¢, aby nie bylo
meczenstw ; ...celem moim wolnos§é zbozna, ktérg nad wszystko
kocham®); cze$é drugg zajely kwestjonarjusze do analizy utwordw,
wybranych jako te, ktére uczniowie powinni poznaé w calosci
i szezegétowo. Utworami temi sa: dialog pierwszy ,Promethidiona®,
»Bema pamiegci zalobny rapsod“, ,Moja piosnka [(I]“, ,Fortepian
Szopena“, ,Klaskaniem majac obrze¢kle prawice®, ,Ad leones®
i ,Czarne kwiaty“. Oczywiscie, wszystkie te utwory sa wazne,
przemawia tez za niemi ich popularnodé; czy jednak ,Fortepian
Szopena“ nie jest rzeczg zbyt trudna, a ,Klaskaniem majgc obrzekle
prawice“ zbyt osobistg dla tych, ktérzy jeszcze wecale Norwida nie
znaja? — W kwestjonarjuszu dla heurezy znajdujemy m. in. py-
tanie: ,Jak moznaby ogdlnie okresli¢ jezyk Norwida ?“ Jakto tatwo
z takiem pytaniem na lekeji w gimnazjum, a jak ciezko w rozpra-
wie doktorskiej!

Znakomita charakterystyke Norwida zawiera studjum Wi-
lama Horzyey p.t. ,Wieszez wolnej Polski“ Na niewielkiej prze-
strzeni, z konieczno§ci ograniczony do ryséw tylko ogélnych, wi-
zerunek ducha poety zostal tu ujety z zadziwiajgcg trafnoscia,
w wykladzie nietylko przekonywajacym, ale ogromnie przejrzystym
i w zupelnosei przystepnym. Horzyca zaczyna od przedstawienia
sukcesji ideowej Norwida po poetach romantycznych: byl to ,nakaz
stworzenia takiego §wiata i ujecie go w taki ksztalt, by to nie byto
przeciwne sumieniu ludzkiemu i nie opieralo si¢ na pakcie ze ztem®.
Ale w realizacji tego testamentu rozchodzi sie Norwid ze swymi
poprzednikami: oni protestowali przeciwko sSwiatu, zyli teskrotg
i wiara w nieokreslenie dalekg przyszlo§¢; on obral hasta wrecz
przeciwne: akceptacji Swiata i realizacji idealnych tesknot w kon-
kretnej i wspolczesnej rzeczywistosci. Bardzo gleboko a zarazem
poprostu uwydatnia Horzyca jak stanowisko to osadzalo si¢ na re-
ligijnosci Norwida, mianowicie na glebokiej wierze w chrzescijan-
ska nauke o Odkupieniu, o ktérej powiada bystro a najstuszniej,
ze jest jak gdyby ,niewidzialng osiag mySlowa calej twoérczosci nor-
widowej“: z niej to wynikalo prze§wiadczenie nietylko o istnieniu
zla na $wiecie, ale takze o istnieniu ,prawa bozego na ziemi.
Wspomagajac si¢ widomie formulami Chestertona, okresla Horzyca
ostatecznie norwidowska koncepcje istnienia jako zgode nietyle ze
»Swiatem®, ile raczej ze Stwércg Swiata. Wigze si¢ z tem przeje-
cie sie inng nauka chrzescijanstwa, a Scislej Kkatolicyzmu: naukg
o kosdciele wojujacym, o koniecznosci ,nieustannego przetwarzania
$wiata na kidlestwo boze“. Stad wywodza si¢ wszystkie mysli
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Norwida o spolecznosci i roli ktéra w niej przypada jednostce.
Tem sig¢ tlumaczy, Ze obowigzujacym typem istnienia by! dia Nor-
wida nie jaki§ duch unoszacy si¢ w sferach idealnych ponad rze-
komg ,préznoscig®“ ziemi, ale ,czlowiek z krwi i koSci, kazidg swa
praca wykuwajacy swobode w twardem ciele $swiata“., Stad tez
i domaganie si¢ podniesienia godnosdci pracy. — Taki jest szkielet
wywodow pierwszej czesci tego studjum. Niemniej doniosta i §wietna
jest czesé¢ druga, moéwiaca o norwidowskiem pojmowaniu sztuki.
Zadaniem sztuki bedzie ,ukazywanie przez milo§é i zachwyt reli-
gijnej, bozej istoty zycia“; ale tez ,niema niczego, coby sie nie
stalo godnem sztuki, jesli juz stalo si¢ godnem naszej miltosci®. —
Z pism Norwidowi poswieconych w okresie, o ktorym mowa, to
jest najbardziej wazkie. Jest ono dzi§ mniej wiecej tem, czem
w swoim czasie byla ksigzka Cezarego Jellenty.

Cezary Jellenta oglosil przed paru laty nowg prace o Nor-
widzie, mianowicie o jego ,ideach muzycznych® (w miesigczniku
»Muzyka“, 1925, Nr. 4—6). Daleka ona jest, niestety, od poziomu
pracy dawnej. Sa to luzne refleksje o ,Fortepianie Szopena“, mo-
nologu Skalda w ,Wandzie“ i ,Promethidionie“. Styl ich nazbyt
juz jest pozbawiony rygoryzmu. Czytamy np.: ,transkrypcja lite-
racka [w ,Wandzie“] $wiadezy, ze Norwid stale uznajei czuje wa-
lory opisowe i malarskie w muzyce, jak i czysto liryczne lub pa-
tetyczne, i Ze rozumie cale znaczenie tremoland, efektow dyna-
micznych, jak i pianissima“. Ot6z przepraszam, ale, pomijajac juz
s»walory opisowe i malarskie“, nie rozumiem, czem si¢ zasadniczo
réznig walory liryczne od patetycznych, ani dlaczego pianissimo
znalazto sie poza efektami dynamicznemi. Te tremolanda nie wiem
znowu czy pewne i ezy taki zaszezyt przynoszg Norwidowi. A jak
0 muzyce, tak pisze autor i o poezji: ,Jak wiadomo styl Norwida
jest nieco hieroglificzny. Wrazenia bezposrednie i obrazy pelne
plastyki rozmyslnie przeplata on i gmatwa rzutami historjozoficz-
nemi i abstrakcjami“. T t. d. I t. d. Méwigec o ,Promethidionie,
powiada autor, iz wedle tego dzieta sztuka narodowa winna sie
oprze¢ m. in. ,na wielkich idealach moralnych i przysztosciowych®.
Och! — A co ma wspélnego z ,ideami muzycznemi® taka konsta-
tacja: ,Norwid czesto wraca do tego refrenu: biedy piesniarzow,
niewdzigcznosci ogétu® ?

Jest do zarejestrowania jeszecze troche pomniejszych
artykutéw o Norwidzie. Proba ogdlnej charakterystyki jest arty-
kut p. J. Czerneckiego w ,Przegladzie Katolickim“ (1929, Nr. 32). —
P. H. Zyczynski w ,Studjach estetyczno-literackich® (1925) zamiescit
artykul o ,Assuncie”, wypelniony streszczeniem tego poematu. —
Ladny wyklad o ,Promethidionie“, ozywiony zamiarem populary-
zatorskim, oglosit p. Kazimierz Kosinski, w czasopiSmie ,Sztuka
i Praca“ (1928, zesz. 17—20). — Kilkakrotnie pisal o Norwidzie
p. Cywinski. W ,Teczy® (1928, Nr. 3) wydrukowal artykul o ,reli-
gijnosci w mlodzienczych utworach Norwida“; w ,Mysli Narodo-
wej“ (1927, Nr. 4, w artykule ,Bezdroza samotnego czltowieka)
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strescil (niebardzo zreszta jasno) swéj poglad na antyromantyczne
pierwiastki w tworczosci norwidowskiej; w ,Dzienniku Wilenskim*
(1927, Nr. 117) interesujgco poréwnal Norwida z Chestertonem (ze
wzgledu na wspdlne obu pisarzom stanowisko katolickie, nacjona-
lizm, pojecie tego ,co nosi wielkie imig: wszystko“, rozumienie
tradycji, poglad na wielko$¢ i czeste postugiwanie si¢ paradoksami;
z innyeh wzgledéw i w inny spos6b poréwnanie to bylo przedtem
robione przez W. Horzyce i W. Borowego); pisal wreszcie p. Cy-
winski na temat ,Papiez Pius IX a Norwid“ (,Dziennik Wilenski“
1928, Nr. 97)

Wystawienie (nieSwietne) ,Wandy“ przez warszawska ,Pla-
cowke Zywego Stowa“ (5. X. 1928) wywolalo szereg recenzyj, ktore
p- P. Grzegorczyk zanotowal w bibljografji , Ruchu Literackiego®
pod pozycja 947. — Gar$¢ uwag o tym utworze znalazla si¢ takze
w ksigzce p. Hanny Mortkowiczowny ,Podanie o Wandzie.
Dzieje watku literackiego” (Warszawa, 1927 ; str. 76—81).

W ,Gazecie Warszawskie] Porannej“ 5 marca 1927 czytalo
sie, ze p. Zygmunt L. Zaleski mial odczyt o Norwidzie w pa-
ryskim ,Institut des Etudes Slaves“. W druku jednak odczyt ten
si¢ nie ukazal.

Poglady Norwida na ,Pana Tadeusza“ staly si¢ przedmiotem
polemiki, w zwigzku z szersza dyskusja, jaka si¢ o poemacie
mickiewiczowskim w tych czasach toczyla. Pisal o nich dwukrotnie
p- M. H. Pigtkowski w ,Wiadomoseiach Literackich“ (1925. Nr. 29,
i 1926, Nr. 4). Ostro ale rzeczowo replikowal na jego wywody
p- St. Pigon w ,Glosie Narodu“ (1925, Nr. 171).

Z przekladoéw jest do zanotowania francuskie ttumaczenie
,Ad leones|“ (przez p. Henrjette¢ Landy), wydrukowane w ,,Pologne
Littéraire“ (1927, Nr. 15).

Wymownym holdem dla Norwida bylo umieszczenie przez
Aleksandra Briicknera czterowierszowego motta z ,Rzeczy
o wolnosci stowa“ na jego wielkim ,Slowniku etymologicznym je-
zyka polskiego“ (Krakéw, 1927). — Krzywdzaco natomiast obszed!
si¢ tenze uczony z Norwidem w popularnych ,Dziejach literatury
polskiej“, wydauych w zukerkandlowskiej ,Bibljotece Powszechnej*
[1928]. Poswigcit mu ledwo kilka wierszy, z ktérych dowiedzieé
si¢ tylko mozna, iz byl to ,epigon romantyzmu® (?), ,liryk, gar-
dzacy utartemi Sciezkami, piastujgcy wysoki ideal sztuki, pogligbia-
jacy wszelkie zagadnienia i dlatego przecigtnemu czytelnikowi mato
dostepny, ktérego i trudno§é formy odrazata® (str. 101). — Nietylko
motto, ale i tytu} z Norwida nosi ostatni (z r. 1929) zbiér utwo-
vow Juljana Tuwima: ,Rzecz czarnoleska“ (zresztg procz tych
zewnetrznych znamion hotdu nic zbioru tego z Norwidem nie 1a-
czy, aczkolwiek niektérzy krytycy dopatrujg si¢ i glebszych
zwigzkow).

Osobnym poematem (drukowanym w ,Glosie Narodu® 1925
Nr. 272) uczcil Norwida p. Mieczystaw Jastrun. Poemat ten,
majacy wiele miejsc pieknych, niebardzo jednak trafia w ton Nor-
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wida, rozsnuwajac (z norwidowskiego jakoby natchnienia) obraz
cywilizacji wylgcznie mechanistycznej i industrjalnej (,spedzone
z miast odleglych — chmurne i spizowe — legjony robotnikéw,
wprzagnigtych do pracy®), ozywionej jedynie porywem wiladezym
(,drapiezne orly w karmazynie“; ,drapiezne marzenie“, siggajace
wyraznie ,po wegiel i zloto“). To nie Norwid, to Kipling! — Sug-
gestjonujgcag natomiast préobg poetyckiego ujecia charakteru mysli
i twoérczo§ei norwidowskiej jest wiersz Jana Lechonia ,Na
ksiazce Norwida“ (drukowany w ,Drodze“ 1928, Nr. 4), napisany
w rytmie, stanowigeym transpozycje rytmu strofy norwidowskiego
,Wczora — i — ja“ na wspélczesne wiersze akcentowe. — Dla
dokladnosci bibliograficznej trzeba wymienié jeszcze jeden wiersz
p. t. ,Cyprjanowi Norwidowi“, ogloszony przez p. Alfonsa Dzie-
ciolowskiego w ,Kurjerze Warszawskim® (1927, Nr. 1).

Stat si¢ tez Norwid w niedawnym czasie pohaterem powiesei —
zydowskiej: wprowadzony mianowicie zostal jako postaé epizo-
dyczna przez p. Jézefa Opatoszu do drugiej czeSci jego try-
logji historyeznej p. t. ,Rok 1863“. Jesli wierzyé p. M. H. Piat-
kowskiemu, ktéry o tem pisal w ,Wiadomosciach Literackich®
(1925, Nr. 52), nie jest to wybitna kreacja artystyczna.

Nie brak i innych dowodéw wzrostu popularnosci Norwida.
Cytuje go sie czegsto. Zdarzylo sie nawet, ze przypisano mu pewien
wiersz Slowackiego (i to zdarzylo sie az trzem pisarzom; sprosto-
wano omylke w ,Mysli Narodowej“ 1928, Nr. 19, str. 299). Nie-
ktérzy krytycy literacey nabrali juz potrosze manjery w powoly-
waniu si¢ na niego. Podobno jednemu z nich zwrécil kto§ kiedy$
uwage: ,Czy pan nie ma wrazenia, ze zbyt wielu jest juz pisarzy
przypominajgcyech Norwida?“ — Ba, Adolf Nowaczynski zasygnali-
zowal nawet takie zjawisko jak ,Zerowanie na Norwidzie* (,,Ga-
zeta Warszawska Poranna®, 12 czerwca 1926).

Zadnego wiec juz nie brak poecie elementu uznania. Brak mu
tylko petnezo zbioru pism. Wactaw Borowy.

Pamietnik literacki XX VII, 13



