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JOZEF SKOCZEK.

,IMMORTALITAS*
W POJECIU JANA KOCHANOWSKIEGO.

Ustep z wiekszej catosci.

Kwestja ,immortalitas“, czy pojecie ,nieSmiertelnosci“
cztowieka — naleza do zagadnien typowych ze wzgledu na
rozmaite epoki kulturalne i réznych pisarzy.

Przedewszystkiem —kwestja ta wkracza w zakres religji;
wszak kazdy system religijny, w réznych epokach kulturalnych,
uznawal zycie pozagrobowe i polmowal je, badi jako nagrodg
za zyc1e dobre, badZ kare za zycie zle, a nlemacze] ujmuje
rowniez ten problemat katolicyzm, ktéry — wysuwajgc ,niebo
i pieklo“, dwa czynniki, normujace zycie etyczne — bezpo-
$rednio dotyka zagadnienia ,nie§miertelnosci“ ludzkiej.

Obok religijnej strony zagadnienia ,immortalitas* czlo-
wieka — istnieje tu jeszcze inny kat widzenia, znowu typowy
dla wszystkich epok kulturalnych. Istota tej drugiej strony
kwestji tkwi w pojeciu ,stawy nieSmiertelnej“ (,laus immorta-
lis“), znane] w kulturze klasycznej, grecko-rzymskiej, w huma-
nizmie Sredniowiecznym i pdZniejszym, renesansowym, uzna-
wanej rowniez w epokach nowszych az po dzisiejsze dnie.
Chodzi tu zawsze o odpowiedZ na pytania: jaka ludzka jed-
nostka, kiedy i za jakie zycie zdobywa ,nieSmiertelng stawe ?¢

Pod temi dwoma katami widzenia, rozpatrzymy problemat

~immortalitas“ u Jana Kochanowsklego Kochanowski - katolik,
uznawal niewatpliwie ,niebo i pieklo“; chodzi wiee o poglqdy
Spiewaka z Czarnolasu na temat ,nieSmiertelnosci“ cztowieka
w znaczeniu religijnem: zycia pozagrobowego. Drugi kierunek
interpretacji pojecia ,immortalitas“, opiera si¢ na stwierdzonym
fakeie co do humanistycznych przekonan poety. Kochanowski,
renesansowy humanista, typowy czlowiek Odrodzenia, do tego —
Europejczyk i przedstawiciel tego kierunku pogladéw na istote
poezji, ktory uznawal tylko ,res graves“ (moralistyka) i dazy?t
w ,Musa docta“ do najpelniejszego ,imitatio* w stosunku do
pi$miennictwa klasycznego, grecko-rzymskiego — musiat z kul-
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tury starozytnej przejaé rowniez zagadnienie ,laus immortalis“
i — $ladem hterackle] tradycji hellensklej, oraz rzymskiej —
musial wysungé¢ je na czolo swe] moralizujacej czy adhorta-
tywnej filozofji poetyckiej w charakterze ostatecznego czynnika,
normujgcego kwestje: ,vir bonus® i ,vita bona“; czy wiec
istnieje jaki zwigzek miedzy Kochanowskiego stylizacja po-
jecia ,stawy niesmiertelnej“, a koncepeja ,laus immortalis®
u starozytnych ?

Odrebnie nalezy zapytaé: czy religijne przekonania poety
na temat ,nieba i piekta“, oraz ,stawy nieSmiertelnej“, zespolg
sie w synteze ,immortalitas®? Obok za$ tego — czy ma to
pojecie ,niesmiertelnosci“ jakie praktyczne zastosowanie w mo-
ralistyce, lub raczej w pedagogji i parenetyce Kochanowskiego ?

Podejmujac zaznaczony w tytule rozprawy problemat —
rozpatrzymy go ze wzgledu na Kochanowskiego w powyzszych,
treSciowych ramach.

L

Moment pierwszy, dla Kochanowskiego - katolika catkiem
naturalny, to ,nie$miertelnosé“ jednostki ludzkie], pojeta w zna-
czeniu religijno-katolickiem, rozumiana przez poete jako kwestja
»,hieba i piekla“. W szczegolnosci: poeta rozwaza tu sprawe zy-
cia pozagrobowego czlowieka, a wiec w pierwszej linji ,niebo*,
t. j. posSmiertng nagrode za ,vita bona“, nastepnie zas ,pieklo“,
t. j. kwestje kary za grzechy dla ztych ludzi.

A naprzod — jakie sa poglady Kochanowskiego- katolika
na sprawe wartosei Zycia doczesnego? W szczegdlnosei czy
»,Vvir bonus“, a wiec ,czlowiek doskonaly“, przedewszystkiem
jednostka ozdobiona rozumem i cnotami'!)— nie moze juz w zy-
ciu ziemskiem uzyskac naleznej nagrody? Odpowiednio zas do
tego — czy zlego czlowieka nie czeka juz w zyciu doczesnem
kara za grzechy? Innemi slowy — jaki jest ostateczny cel do-
brego lub zlego Zycia?

Chodzi tu przedewszystkiem o poglady Kochanowskiego
na temat wartosci dobr materjalnych, tych wymienionych
w ,Dziewostebie“: ,dostojenstw, skarbéw i bogactw®, ktore
u poety skladaja sie niewatpliwie na tresé pojecia doczesnego
»vita beata“ lub ,2yé doskonale“; czy w tych czynnikach wi-
dzial Kochanowski- katolik ostateczny cel zycia i czy moga
one — wedle poety — orzekaé o szczeSciu ,cztowieka cnotli-
wego“ ?

Dla oceny warto$ci zycia doczesnego w pogladach ,bo-
skiego lutnisty“ — punktem zasadniczym bedg jego sady o ko-
niecznos$ci $émierci dla kazdego czlowieka. Nie wkraczajac na

1) W ten spos6b ujmuje Kochanowski ideal ,vir bonus“; obok zalet
fizycznyceh i niezaleznych od woli czlowieka, daréw fortuny — szuka poeta
w ludzkim ideale przedewszystkiem rozumu i cnoty., O tem niebawem
w osobnej rozprawie,
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tem miejscu w Zrodia literackie sgdéw poety na temat $mierci,
przypominajacych bardzo zywo horacjuszowsksa koncepcje ,ne-
cessitas“, réwnajaca wszelkie stany i zawody spoteczne, stad
za§ wysnuwajgcg wnioski na temat ¢nét ,mestwa“, oraz ,,umiar-
kowania“ w ,vita bona“ — wypada jednak stwierdzi¢ zupeina
zgodnos¢ poety polskiego z duchem religji katolickiej, ktorej
szczesScie pelne ,nie jest z tego $wiata“.

Jest to dia moralistyki Kochanowskiego-katolika mo-
ment podstawowy; wysuwa on — obok ,diamentowych gozdzi
musu“ — na plan moze pierwszy ,sidta okrutnej Smierci®, czy
ySmier¢, co ,réowno sadza“ wszystkich ludzi bez wyjatku.

Dokota tego momentu obraca sie cate poetyckie rozumo-
wanie Kochanowskiego o wartosci zycia i jego dobr materjal-
nych. Jesli ,$mierci podlegly czlowiek cnotliwy“ niema na Swie-
cie jednej rzeczy ,na coby bespiecznie mégl kazaé“, jesli —
obok przeswiadczenia o §mierci — jest nadto u poety gleboka
wiara w zmienne losu koleje, wyrazajgca sie w okresleniu for-
tuny mianem ,niestatej pani z przyrodzenia® — czy moga dla
Kochanowskiego przedstawiaé¢ jaka warto$¢ skarby i dosto-
jenstwa?

»Dygnitarstwa, urzedy, Bo nas réwno $mieré sadza,

Wszystko to jawne bledy, Ani pomoze wladza* —

oto najistotniejszy wyraz pogladéw Kochanowskiego na war-
tosé zyciowg majatku i zaszczytow?).

Odpowiednikiem paralelnym sadéw poety na temat ma-
jatku i dostojenstw, s jego przekonania o ustosunkowaniu sig
ludzi do czlowieka bogatego, lub postawionego wysoko w hie-
rarchji spolecznej. Jesdli wedle poety — czlowiek ,co siedzi wy-
soko“, nie moze zbytnio ufaé fortunie, jezeli ,$mieré sprawie-
dliwa jednakiego na wszystkie prawa uzywa“ — to nalezy row-
niez pamietaé, ze §wiat ceni i uznaje tylko zewnetrzna strone
czlowieka i jego dobry los, a nie istotng warto§é¢ jednostki
ludzkiej.

»A ci co z tobg teraz przestawaja,

Twej sie fortunie, nie tobie klaniajg:
Skoro ta zniknie, tyl! kazdy podawa,
Jako cien, kiedy slonca mu niestawa“ —

moéwi Kochanowski, oceniajgc trafnie wartosé uznania ludzkiego
dla tych wszystkich czynnikow, ktore skladaja sie na pojecie
Sfortuny“. Czy mozna tu zreszta dziwié sie ludziom, skoro na-
wet synowie nie majg zadnego zrozumienia dla pracy ojca do-
kota zwiekszenia majgtku ? Wszak:

»Syn tylko worki zliczy,
W rozumie nie dziedziczy“ —

) Kochanowski, Dzieta I, 298. (Cytujemy wediug wydania pomni-
kowego).
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moOwi poeta na temat wartosci zabiegéw poszczegélnych jedno-
stek o bogactwa, przeznaczone na zaglade przez spadkobiercow.

Pomijajac na tem miejscu szersze traktowanie pozytyw-
nych wskazan Kochanowskiego co do cnoty ,mestwa“, moral-
nego odpowiednika negatywnego obrazu ,niestalej pani z przy-
rodzenia® i ,Smierci nieuzytej“, nie wkraczajac w poglady mo-
ralisty na temat kwestji: ,to Pan zdaniem moim, kto przestat
na swoim®, oraz w sprawe wartosci ,dignitarstw i urzedow®,
czynnikéw niemal zbednych u Kochanowskiego dla tresci jego
pojecia ,vir bonus“ — nalezy zaznaczy¢ i stwierdzié, ze jedyng
wartoscig zyciowag — wedle poety — jest cnota:

».-.5karb wieczny; cpota klenot drogi,
Tegoé nie wydrze nieprzyjaciel srogi,
Nie spali ogien, nie zabierze woda:

Nad wszytkim inszym panuje przygoda“.

Czy wiec cnota jest — dla Kochanowskiego — ostatecz-
nym celem zycia? Niewgtpliwie tak; cnota w gléwnej mierze
orzeka o pojeciu ,vita bona“, ale szczescia ziemskiego i ona
nie zapewni jednostce, bo:

»,Niemasz, i po drugi raz niemasz watpliwosci,
eby cnota miata bydz kiedy bez zazdrosci:

Jako cien nieodstgpny ciala naszladuje,

Tak za cnotg w tez tropy zazdroS§é postepuje“.

Zazdro$é jest — wedle poety — wrogiem cnoty, ,nie moze
jej blasku znie$é, ani pojirze¢ w oczy*“, ludzi cnotliwych rzadko
kiedy dopuszcza do naleznej im nagrody. Prawda — ,cziowiek,
ktéry swe pospolitej rzeczy stuzby oddal, tej krzywdy niema
mie¢ na pieczy“; dosyé, a nawet bardzo duzo, kiedy czlowiek
jest: ,praw*; wszak:

»Cnota (tak jest bogata) nie moze wzigé szkody

Ani sie tez oglgda na ludzkie nagrody:

Sama ona nagrodg, i placg jest sobie,

I krém nabytych przypraw $wietnu w swej ozdobie“ —

mowi Kochanowski. Jezeli jednak szczeScia w Zyciu nie dajg
bogactwa i zaszczyty, bo zawsze konczy je $mieré, naturalna
konieczno$é dla wszystkich ludzi, jesli nadto i cnote rzadko
spotyka odpowiednia nagroda — to nie od rzeczy bedzie za-
pytaé: jaki — wedle poety — ostateczny cel przysSwieca zyciu
ludzkiemu ? Je$li wszystko na ziemskim $wiecie jest — obok
cnoty — fikcja, jesli nadto ,maz dobry“ jest w cieniu, a zly —
jak mowi Kochanowski — triumfuje optywajac w dostatku i cie-
szac sie zraczeniem wsrdd ludzi — to czy warto — ze stano-
wiska zyciowego — Kkierowac si¢ cnotg?

W ten spos6b formuluje Kochanowski catkiem wyraznie
kwestje wartoSci cnoty, ocenianej ze stanowiska ,vita beata®,
czy wzglednego zreszta u poety ,szczescia nawyzszego“ w zy-
ciu ziemskiem, na ktére w dzietach poety w kazdym wypadku
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sktada sie — obok czynnikéw najrozmaitszych — réwniez naj-
szerzej pojete materjalne powodzenie jednostki ludzkiej?). Dla
poety jest faktem, Ze ludzie Zli ,we zlocie chodzg i nad lep-
szymi przewodzg“, a Swiecie rowniez wierzy Kochanowski
w niemozliwo$é zdobycia majatku przez jednostke ,dobrg“, co
do czego Kochanowski wypowiada nawet sad znamienny ze
wzgledu na swoje poglady: ,semper egotis, ita haec culpa
(uczciwo$é) pianda tibi est“?).

Wobec tego typu pesymistycznych wnioskéw Kochanow-
skiego na temat zycia doczesnego, wobec negacji catego sze-
regu wartosci §wiata, a nawet braku wiary w mozliwosé istnie-
nia ,szczescia nawyzszego“ na ziemi?), pozostaje tworey ,Piesni
tylko jedno wyjscie: zwrécié wraz z katolicyzmem wzrok w za-
Swiaty i tam szukaé wlasciwej drogi do szczeécia. Tego rodzaju
religijne postawienie kwestji ,immortalitas“, zdaje sie jasno
wynikaé¢ z utworéow Kochanowskiego; mozna powiedzieé, ze
»hiesmiertelnosé® wyptywa u poety w sposéb niemal konieczny
z jego przekonan co do wartosci zycia doczesnego i ze jest
ona gléwnym czynnikiem, normujgcym tresé pojecia ,vita bona“,
ocenianego ze stanowiska ,nagrody i kary*“.

Sa wprawdzie w utworach Kochanowskiego miejsca, $wiad-
czace o fakcie szukania przez poete ,gruntu do wesela pra-
wego“ w zyciu; dopatruje si¢ tego momentu Kochanowski prze-
dewszystkiem w ,czystem sumnieniu® i — $ladem stoickiej
madro$ci — w umysle nieugietym w doli i niedoli; sa réwniez —
inne sady Kochanowskiego, ktore — wierzac w zmienno$é
losu — wolajg ,nic wiecznego na sSwiecie“, stawiajg realny
program zyciowy, wzywajgcy do zachowania réwnowagi umy-
stlowej, jako zas§ wielkie warto§ci wskazujacy: cnote ogranicza-
nia swych zyciowych potrzeb, oraz umystowg prace, filozofje
lub poezje*). I tu jednak przychodza takie chwile, w ktérych
tworca ,Trenéw“ wola: ,lutnig i wdzigczny rym porzuci¢ mu-
sze“, rozpatrujac za§ swe dawne przekonania filozoficzne o ideale
cztowieka stalego i umiarkowanego, w nieszczesciu dochodzi
do wniosku, ze tylko: ,w dostatku bedge, ubdéstwo chwalemy*,
bo w biedzie:

»e.Rozum, ktory w swobodzie
Umial mowié o przygodzie,
Dzi§ ledwé sam wie o sobie*.

Dwie tylko rzeczy nie zawodzg cztowieka cnotliwego:
wiara w Boga i przekonanie o ,nieSmiertelnosci®. Jesli ,czyste
sumnienie“, cnoty i rozum nie orzekaja o szczesciu, oraz —
szczeg6lnie cnoty — nie sprowadzaja w swych skutkach tego,

1) Kochanowski, Dzieta II, 151 i nast., oraz Dzieta I, 35% i nast.

%) Kochanowski, Dziela (wyd. pomnikowe). T. III, str. 207.

%) Tamze, I, 364. Poeta w stowach: ,jesli tu jest ktore“ szczescie, wy-
raznie zaznacza swoéj poglad pesymistyczny.

4) Tamze, I, 278; III, 272, 136 i inne.
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co bywa okreslane na $wiecie mianem nagrody za ,vita bona“ —
to musi byé — zdaniem Kochanowskiego — ,zywot poszledniej-
szy“, gdzie zlych czeka kara, dobrych zas ludzi nagroda?).

W ten sposéb — droga posredniego wnioskowania na
podstawie sadow, zawartych w utworach Kochanowskiego —
doszliSmy do koncepcji ,nieba i piekta“. Mozemy dalej rozwa-
zaé zagadnienie i ugruntowaé je pozytywnym materjatem
Zrodtowym.

,Nikt nie ufaj swiatu temu“ — wota Kochanowski, réwno-
czesnie zas dodaje: ,Bdg.. to méj zamek, to moja zbroja“ ?);
uczucie ufno$ci w moc boza, poeta zaznaczy! w tem powiedze-
niu wyraznie. Na tem jednak nie koniec; Bég, tworca nieba
z jego systemem planetarnym, ziemi ze wszystkiemi jej dobro-
dziejstwami dla zyjacych istot, wszechpotezny i najtaskawszy
»Pan“3) — odznacza sie rowniez ,sprawiedliwo$cig®, wobec
czego moze Kochanowski powiedzieé+):

»ee ja patrzajac z daleka, Im dalej, tymem pewniejszy,
Na szczescie ztego czlowieka: Ze jest zywot poszledniejszy“;

dalej jeszcze posuwa tworea , Pie$ni“ swg wiare w Boga, mowigce:
] p ’

»Bo, ze§ ty Pan sprawiedliwy, A jesli mu tu nie placisz,
Niepodobaé sie zloSliwy. Musi czas bydz, gdzie go stracisz“.

Problemat kary po$miertnej za zle Zycie, posrednio za$
i nagrody za cnote, wynika z powyzszego calkiem jasno, a mozna
rowniez wypowiedzieé twierdzenie, ze jest to u Kochanowskiego
jedna strona kwestji ,immortalitas“. Jesli poglady o nicosci
zycia doczesnego wobec $mierci sa — obok swej zgodnosci
z pogladami katolicyzmu — niewgatpliwie odbiciem filozoficz-
nego ,rozumu“ poety, urabianego pod wplywem starozytnych
pojeé grecko-rzymskich i jezeli moga one Swiadczyé do pew-
nego stopnia o charakterze europejskim poezji Kochanow-
skiego — to wiara w zycie pazagrobowe, w ,niebo i pieklo“,
lacznie z koncepcjg pojecia ,Boga*, wyplywajg przedewszyst-
kiem z religijnej, katolickiej kultury tworcy ,Psalméw® i piesni
»Czego chcesz od nas Panie za twe hojne dary“.

Swiadezy o tem w pierwszym rzedzie slownictwo Kocha-
nowskiego, méwigce w duchu typowo katolickim o ,niebie“.
Opierajac sie na Zrodlowym materjale, zawartym w poezji Spie-
waka z Czarnolasu — mozna przytoczy¢ miejsca, w ktérych
zawarte jest okreslenie ,nieba“, oraz droga, ktéra dochodzi sie
do ,unieba“. .

I tak — by réwnocze$nie wyczerpa¢ okreslenia ,nieba,
oraz czynniki, wiodgce do niebiafnskiego przybytku — cnota —

1) Kochanowski, Dzieta II, 465 i nast.
?) Tamze, I, 100 i nast.

8) Tamze, 1, 101, 355.

4Y Tamze, II, 465 i nast.
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wedle poety — ,ma miejsce w niebie“, Piast ,sprawiedliwy,
mieszka w niebie“, Tarnowski ,przez cnote dostal sie do nieba:
gdzie miedzy Bogi siedzac, wiecznie sie raduje, a zadnej prze-
ciwnos$ci wiece] nie poczuje®!); ten sam, pocieszajgc osieroco-
nego syna i przedstawiajagc mu nico§é zycia doczesnego, gdzie
sczlowiek mieszka jako wywolany®, twierdzi, ze czlowieka
ojezyzna jest ,w niebie“, ktére to pojecie maluje poeta bar-
wami najpigkniejszemi, w tresci swej kontrastowemi w stosunku
do ziemi: :

»Przebylem jako ma byé niebespieczne wody,
Uszedlem srogich wiatréw, i ztej niepogody.
Teraz w porcie bezpiecznym siedz¢ bez klopot:,
Dostalem za doczesny wiecznego zywota:

Nie utrapi mie starosé, ni przykre niemocy,
Smieré okrutna nademna dalej niema mocy*,

w innem za$ miejscu dodaje: ,mnie sie dobrze dzieje: proéze-
nem i bojazni, i wszelkiej nadzieje“?). Nieco inaczej — moéwi
Kochanowski — o ,duszy“ Teczynskiego, ktérej ,dobrze sie
dostalo za cnote“; mozna z tego wnioskowaé, ze przebywa ona
w niebie?). Biskup Myszkowski za ,ludzko$é“ bedzie w nie-
bie4), krél Zygmunt Stary ,orezem i umystem tagodnym* do-
siegnal nieba®), wreszcie — poraz drugi wspomniany przez
poete hetman Tarnowski jest dzieki cnotom ,immortalis“ i za-
mieszkuje przybytki niebieskie ,wsrdod rozkoszy ducha“®).

Zanim wysnujemy ostateczne wnioski z powolanego ma-
terjatu Zrédlowego co do ,nieba® i prowadzacej tu drogi, wy-
pada jeszcze poddaé interpretacji te miejsca z utworéw Kocha-
nowskiego, ktére —méwigce o ,niebie“ — wskazujg réwnoczesnie
po nazwisku osoby, ktérym ,niebo“ przypadlo w udziale; wcho-
dza tu w gre przedewszystkiem dwie, najpelniej zarysowujace
sie w utworach poety, osoby: Tarnowskiego i Teczynskiego;
opierajac wnioski na podanych przy tych postaciach zaletach
i cnotach — mozna okresli¢ ,droge do nieba“ w pojeciach Ko-
chanowskiego.

Tarnowski, znany w Polsce jagiellonskiej hetman i staty-
sta, wystepuje ze wszystkiemi cechami fizycznemi i moralnemi,
ktéore u Kochanowskiego skladaja si¢ na okreslenie ,vir bo-
nus“, Nie wkraczajgc na tem miejscu w szersze wywody nad
znaczeniem pojecia ,bonus“ u poety polskiego — nalezy stwier-
dzié, ze Tarnowski: a) urodzil sie¢ w znakomitym i bogatym
domu, b) zajmowal wysokie urzedy, c¢) odznaczal sie¢ wrodzo-
nym rozumem i wyksztalceniem, d) wybijal sie wymowa, e) po-

) Kochanowski, Dzieta I, 280, 361.
?) Tamze, I, 364.

%) Tamze, I, 367 i nast.

9 Tamze, II, 29 i nast.

%) Tamze, III, 71 i nast.

%) Tamze, III, 162 i nast.
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siadal cnoty moralne: godno$ci, ludzkos$ci, sprawiedliwosci
i mestwa duchowego, f) sluzy! ojczyznie ,radg i ramieniem*,
tem samem zaé nie byla hetmanowi obcg dziedzina cnoty poli-
tyczno-cywilnej!). Podobne rysy dodatnie, a wigc: te same
cnoty moralne i polityczne, a nadto ,dobre urodzenie“ i ma-
jatek, objawia rowniez postaé Teczynskiego?), bedaca u Ko-
chanowskiego niewatpliwie ideatem ,dobrego meza“i — podobnie
jak Tarnowski — po $mierci rowniez mieszkajaca w ,niebie”.
Inny znowu ideal ludzki u Kochanowskiego, biskup Myszkow-
ski, za jedng cnote: ,ludzkosci® bedzie w niebie3).

Juz to, co dotychczas powiedzieliSmy, pozwala oznaczy¢
,droge do nieba“ u polskiego poety. W niebieskie krainy pro-
wadzi — u Kochanowskiego — jedynie najszerzej pojeta cnota.

,Ale w tej mierze synu, nic na samej chuci“ —

méwi Kochanowski przez usta Tarnowskiego, twierdzac, ze
o ,niebo“ nalezy sie staraé, trzeba sie — wedle poety — ,do
tego prawie rzuci¢“:

»Trzeba wzgardzié rozkoszy, niedbaé o pieniadze,

Porzucié prézne mys$li, mie¢ na wodzy Zadze

Trzeba pracg wycierpieé, niewczas podejmowad,

Prze ojczvzne nakoniec krwie swej nie zatowad,

Tak do nieba przychodza“... —
konczy poeta swdj opis ,drogi do nieba“, prawdziwej ,ojczyzny*“
cztowieka, ostatecznego kresu zyciowego ,wywolania“4).

Jesli dodamy do tego znany sad Kochanowskiego:

»A jesli komu droga otwarta do nieba,

Tym, co stuzg ojczyznie“...
powiedzenie, wysuwajace w hierarchji enot, wiodgeych ,do nieba“,
na plan gtéwny ,amor patriae“ — to otrzymamy calo$é pogla-
déw ,boskiego lutnisty“ na istote zaslug jednostki ludzkiej,
orzekajacg o wiecznym zywocie przy Bogu.

Mozna tu wiec stwierdzi¢é na podstawie utworéw Kocha-
nowskiego, ze do ,nieba“ wioda tylko cnoty, w ich za$ liczbie:
umiarkowanie, sprawiedliwo$é, ludzkosé, obowigzkowosé, wszyst-
kie wsparte rozumem, czy caotg ,samodzielno$ci“, a nadto prze-
dewszystkiem cnota polityczna: mito§é ojezyzny i czynna dla
niej shuzba; tak ujmuje poeta istote zastug cztowieka ze wzgledu
na ,niebo“, przyeczem: a) ,wzgardzié rozkoszy“ odpowiada
cnocie ,umiarkowania“, podobnie jak: ,niedbaé¢ o pieniadze,
i ,mie¢ na wodzy zgdze“, b) ,porzucié¢ prézne mysli“, oznacza
enote ,ludzkosci“, c¢) ,praca wycierpie¢“ jest rownoznaczne
z cnotg ,obowigzkowosci“, d) ,milowaé prawde“ %) znaczy tyle,

1) Kochanowski, Dziela I, 360 i nast.
?) Tamze, I, 367 i nast.
%) Tamze, II, 29 i nast.
¥) Tamze, I, 360 i nast.
%) Tamze, I, 360 i nast.
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co posiadaé¢ cnote ,sprawiedliwosci, e) ,prawie si¢ rzucié do
nieba“, oznacza ,samodzielnosé“, czyli — ze stanowiska etyki —
zycie cnotliwe, wyptywajace z rozumu. Temi cnotami obdarzona
jednostka ludzka, dochodzi po $mierci do ,nieba“.

A jak wyglada ,niebo“ w pojeciu Kochanowskiego? Poeta
wyposazyl swojg koncepcje ,nieba® w rysy przypominajgce
w znacznym stopniu ujecie kwestji ,nieba“ przez religje kato-
lickg, jakkolwiek nie brak tu rowniez szczegélow, typowych
dla humamstycznego scredo® Spiewaka z Czarnolasu, na temat
szczeScia w zyciu ziemskiem, w ,vita bona“. Pierwszemu po-
gladowi moga odpowiadaé te wszystkle miejsca w utworach
Kochanowskiego, ktére — mowigc o ,niebie* — na plan pierwszy
wysuwaja szezescie ogladania Boga, oraz momenty: wiecznosci
i duchowosei. Tarnowski — mieszkajac w ,niebie“ — cieszy sie
,wiecznym zywotem“, nie podlega $mierci, nie moze cierpieé¢
fizycznie na ,staro§¢ i przykre niemocy“, nadto za$ ,siedzi
miedzy Bogi“ i ,tota gaudia mente capit* — méwi Kochanow-
ski1). Co za$ dotyczy momentu drugiego, to —rzecza jest cha-
rakterystyczng — poeta okre§la szcze$cie Tarnowskiego w du-
chu stoickiej obojetnosci, przy zupetnem braku ,bojazni“ i ,na-
dzieje“ ®); obok cech religijno-katolickich w koncepcji ,nieba“,
szczegol ostatni, typowy dla humanizmu réznych epok kultu-
ralnych, zastuguje na podkreslenie.

I jedno jeszcze; czy ,immortalitas® Kochanowskiego dla
moralnie ,, dobrych“, a wiec ,niebo“, ma jakie przeciwstawie-
nie pojeciowe ze wzgledu na ludzi ztych? Chodzitoby tu o po-
jecia Kochanowskiego - katolika co do ,piekta“, czyli — ze sta-
nowiska katolickiego — kary za grzechy, popelnione na ziemi.
Wprawdzie poeta nie méwi bezposrednio o ,piekle“ i nie daje
jego poetyckiej koncepcji — niemniej wypada tu stwierdzié, ze
Kochanowski w catej pelni uznawal koniecznosé kary za grze-
chy; jesli cnota prowadzi do nieba, to grzech — dajac zazwy-
czaj w zyciu doczesnem powodzenie — musi wywola¢ u bez-
wzglednie ,sprawiedliwego“ Boga, odpowiednig reakcje w y-
ciu pozagrobowem. W ten sposéb — wnioskujac droga posrednia,
na podstawie znaczenia cnoty .,sprawiedliwoéci“ u Kochanow-
skiego’) — nalezy ujaé kwestje ,piekla“, niewatpliwie pojecia
podporzadkowanego tre§ciowemu zakresowi L immortalitas®
i ,zyciu posledniejszemu®.

IL.

Momentem drugim, znamiennym dla problematu ,immor-
talitatas“ u Kochanowskiego, a réwniez w caltej kulturze rene-
sansu, jest pojecie ,stawy nieSmiertelnej.

1) Kochanowski, Dziefa 1, 361, oraz III, 168 i nast.

*) Tamze, I, 366 i nast.

%) Co do zakresu pojecia ,sprawiedliwos¢“ u Kochanowskiego — por.
Dzieta 1. ¢. 1II, 167.

r.
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Jesli ,nieSmiertelno$é“, pojeta w znaczeniu zycia duszy
po $mierci, moZe w znacznej czeSci wyplywaé z Kkatolickich
przekonan poety i pozwala wykazaé caly szereg cech, zgod-
nych z zalozeniami katolicyzmu co do ujecia ,nieba i piekla“ —
to ,slawa niesmiertelna“, 1aczy sie juz u Kochanowskiego tylko
z kwestjag jego ,Musa docta“, z nasladownictwem formalnem
i tresciowem piSmiennictwa grecko-rzymskiego. Nie od rzeczy
tu wiec bedzie zapytaé: jak ujmowata klasyczna kultura pro-
blemat ,laus immortalis“?

Nie wyczerpujac na tem miejscu zaznaczonej kwestji w ca-
Tosci*), wypada jedynie ogodlnie stwierdzic, ze ,slawa nie§mier-
telna“, oznaczala w piSmiennictwie grecko - rzymskiem zaprze-
czenie skutkéw $mierci fizycznej dla ducha i jego zalet,
pojmowanych szeroko; nadto — wchodzily tu réwniez w gre
pewne fakty, pozornie nie pozostajgce w zadnym stosunku do
czynnos$ci ducha, niemniej genetycznie tkwigce w duchowej
jazni czlowieka. W ten sposob pojmowana przez literacka kul-
ture hellefisko - rzymska ,stlawa nieSmiertelna“, obejmowata
w swej tresci niemal caloksztalt duchowego i fizycznego zZycia,
zaczynajac od typowej ,walecznosci“ i czynoéw niezwykiych,
a konczgc na rzymskiej ,,virtus i horacjuszowskiem ,,non omnis
moriar za poezje, przyczem — ,laus immortalis“ oznacza
wieczng pamieé¢ u potomnych o zmartej pod wzgledem fizycz-
nym ludzkiej jednostce, oraz — jesli chodzi o forme tego typu
yhiesmiertelnosei“ — szczegodlna rola przypadala tu w udziale
sztuce (pomniki slawy — ,monumenta“), przedewszystkiem za$§
poezji; ,immortalitas® w poezji oznacza u autoréw klasycznych
najwyzszy stopien ,stawy niesmiertelnej“.

Czy Kochanowski — jak stwierdzono niejednokrotnie —
nasladowca w swej uczonej tworczosci motywow i pojec sta-
rozytnych, przejal réwniez z tego Zrodla koncepeje ,laus immor-
talis“? Odrazu wypada daé odpowiedZ twierdzacq; klasyczna
starozytno$§¢ — jak nizej poznamy — niewatpliwie oddziatata
na polskiego poete, przedewszystkiem w kwestjach: pojecio-
wego okreslenia ,stawy“ jako ,wiecznej pamieci®, oraz — gdy
chodzi o ustalenie sposobéw zdobywania ,slawy“. Niemniej
mogla tu réwniez oddzialaé¢ na Kochanowskiego wspolczesna
mu renesansowa kultnra, wysuwajaca we wszystkich niemal
dziedzinach zycia dgznosci uniesmiertelniajace cztowieka, w szcze-
golnosci zadze zdobycia ,stawy wiecznej” 2).

By oprzeé to ogélne stwierdzenie faktu o istnieniu poje-
cia ,laus immortatis“ w dzielach Kochanowskiego na Zrodto-

%) Opieramy nasze wywody na Ciceronie (,Pro Archia poeta“, oraz
»De officiis*), nastepnie na Horacym (,Exegi monumentum*"), wreszcie mozna
wydoby¢ nieco szczegoléw z rozprawy Sinki: ,De Romanorum viro bono*,
oraz z dziela Schneidewina, ,Die antike Humanitit".

) Por. Burckhardt: ,Kultura Odrodzenia we Wloszech®, I, 129 i nast.
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wym materjale — wypada powola¢ caly szereg szczegdétéw
z poezji ,vatis praestantissimi“.

[ tak: ,Miedzy stawnemi bohatery walecznemi“ znajduje
sie krol Stefan Batory!), Tarnowskiego ,cialo umarto, lecz
stawa zyje“?), Radziwil mys$li o ,slawie“3), Podlowskiego
»stawa“ siega nieba*), a nadto wiele innych miejsc w utwo-
rach Kochanowskiego, moéwigcych o ,stawie nieSmiertelnej“,
Swiadezy o znaczeniu tego czynnika dla moralistyki poety na
temat ,vita bona“.

Nalezy obecnie zapytaé¢: jak ujmuje Kochanowski pojecie
»Stawy“? W szczegdlnoSci chodzi tu: po pierwsze o definicje
pojecia, nastepnie o sposoby zdobywania ,stawy nieSmiertel-
nej“, wreszcie o role czynnika niesmiertelnosci w zyciu ide-
alnem, w stosunku do innych wartosci, skladajacych sie na
istote ,szczescia“.

Co do pierwszego — to polskie i lacinskie stownictwo
Kochanowskiego, oraz zawarte w niem sady o ,slawie“ sg dosé
typowe. ,Laudis dulcis amor“, ,zloty rydwan stawy, ,rozglos
imienia“, ,niepozyta slawa“, ,wieczna slawa“, ,trwata stawa“,
»czesé niepodlegta zadnemu koncowi, ,slawa uczciwa“, ,wieczne
imie“, ,poczciwa stawa“, ,wawrzyny slawy“, ,slawne imie“,
»rozglos imienia“, ,wieczne wspomnienie u potomnych ludzi“,
a nadto okreslenia czasownikowe,a wiec: ,stawa sigga nieba¥®,
»,Slawa unosi imie czlowieka do gwiazd wysokiego nieba“,
»slawa Zyje po wszystkie wieki“, ,imi¢ zyje, oraz rozchodzi
,sie po wszystkich krajach i wszystkich morzach®, ,slawa nie
pozwala umrzeé i réwna z bogi®, ,wieki slawig“, ,stawa zali-
cza bohatera do grona bogéw*, ,stawa opowiada wiekom“ o bo-
haterze, wreszcie — ,slawa nie podlegta Zadnym losom, zyé
bedzie tak dtugo, dopdki starczy kopij, proporcow i surm wo-
jennych“ — oto slowne okreslenia Kochanowskiego pojecia
phiesmiertelnej stawy“?).

Mozna — zdaje sie — na tych podstawach stwierdzié, ze
Kochanowski ujmowal swéj problemat przedewszystkiem jako
pamieé wéréd potomnych o pewnej osobie, w dalszym za$
ciagu poeta dazyt do tego rodzaju stylizacji pojecia, ktéra — obra-
zujac niekiedy w duchu klasyeznym (,ztoty rydwan stawy“) —
oddawalaby caly ogrom, czy nieskonczonosé ,stawy“; stad spo-
tyka sie w odpowiednich miejscach utworéw tego typu wyra-
Zenia, jak: ,slawa sigga nieba“ na oznaczenie ogromu w gore,
,slawa rozchodzi si¢ po ziemiach i morzach“ na okreslenie
kierunku szeroko$ci, wreszcie — obok zaznaczenia pojecia

1) Kochanowski, Dzieta I, 321.

) Tamze, I, 162 i nast. I. 361 i nast.

3) Tamze 1I, 310 i nast.

4) Tamze, IV, 427.

%) Kochanowski, Dziela V, 316; II, 242, 310, 326, 427; IIl, 71 i inne,
passin.
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wiecznosci, konkretne powolywanie pewnych, zawsze i stale
istniejgcych faktéow (wojny istniejg od wieko6w) na oddanie nie-
skonczonoseli.

Wypada tu réwniez zaznaczy¢ moment inny; jesli ,,immor-
talitas“, pojmowana przez Kochanowskiego w duchu religijnym,
jako zycie pozagrobowe duszy, punkt ciezkosci zagadnienia
przesuwala w zaswiaty, w ,niebo i pieklo“ — to ,stawa nie-
$miertelna® starala sie przedewszystkiem o ,dobre imie“ na
ziemi. W tym duchu stylizowal Kochanowski pojecie ,immor-
talitas“, przyczem chodzilo mu giéwnie o ,slawe® za ,Zycie
dobre“.

Tarnowski jest przedstawicielem tego kierunku pojecia
Jslawy“, ktorg zdobywa sie ,zyciem dobrem®:!). A czy istnieje
u Kochanowskiego ,stawa niesmiertelna“ w kierunku ujemnym ?
Inonemi stowy — czy — paralelnie do koncepcji ,piekla® — trwa
na Swiecie pamieé o czynach ztych?

,Corka Tyndara ztej w pieklach uzywa slawy zato, ie
z przybledg na obcej zbiegla nawie* — moéwi poeta?); w innych
znowu miejscach Kochanowski niejednokrotnie wymienia czyny
czy osoby, zastugujace ze stanowiska etyki na potepienie *).
Kochanowski, wychodzac z zalozenia, Ze poezja -- opisujac ,res
graves® — ma uczyé, w celach moralno-dydaktycznych wpro-
wadza do swej ,Musy“ zdarzenia, ktére —ukazujac zfto — mogg
zacheci¢é do realizacji dobra; wtem jednakowoz sitg faktu poeta
uwiecznia w swych dzielach réwniez zto, bo tylko ,stawa“, za-
warta w poezji, jest — jak nizej powiemy — dla Kochanow-
skiego najistotniejsza i najtrwalsza.

Czy wiec istnieje ,stawa“ dla ludzi zlych? Wnioskujge
posrednio z przekonan Kochanowskiego co do roli poezji w za-
gadnieniu ,immortalitas“, mozna — zdaje si¢ — wypowiedzieé¢
przypuszczenie, ze ,pamie¢“ o ludziach i czynach ztych, odpo-
wiednio do ,piekla® dla duszy po $mierci, trwa réwniez w zy-
ciu ziemskiem, pozostajgc zas w odwrotnym stosunku do ,stawy
dobrej“, zachety dla poszczegdlnych jednostek do urzeczywist-
nienia ,vita bona“, ma odstraszy¢ czlowieka od zycia ztego,
innemi stowy — ,stawa“ zta ma u Kochanowskiego czysto dy-
daktyczng role do spelnienia.

»Immortalitas“ Kochanowskiego, czy ,slawa niesSmiertelna“,
wystepuja przedewszystkiem w znaczeniu pierwszem: jako na-
groda za ,vita bona“. Pojecie ostatnie wprowadza juz w drugg
czesé zagadoienia: sposobu zdobycia stawy; obok okreslenia
istoty ,stawy nie$miertelnej“, u Kochanowskiego wyrazajace]
sie w ,,wiecznej pamieci“ wsréd potomnych o czlowieku i jego
czynach — nie mozna omingé kwestji ,,stuzenia poczciwej stawie“.

) Kochanowski, Dzieta 1II, 162 i nast.
") Tamze, 111, 127.
%) Por. np. Dzieta III, 6 i nast.
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Chodzi tu przedewszystkiem o osoby, ktore — wedle
poety — zdobyly ,stawe nieSmiertelng®, Scislej zas: o czyny,
od woli danej jednostki zalezne w wigkszym lub mniejszym
stopniu, ktére moga zapewni¢ czlowiekowi pamieé wsrod po-
kolei nastepnych ? Grupujgc dotyczacy materjat Zrédlowy ze
stanowiska chronologji i pewnych, okreslonych tytuléw do
stawy — ujmiemy caig kwestje w punktach: a) ludzie staro-
zytni, b) ludzie epoki wspélczesnej Kochanowskiemu lub cza-
sOw nieco wczesniejszych, przyczem w obu grupach uwzgled-
nimy ,stawe“, wyplywajaca z rozumu, czy twérczego genjuszu,
nastepnie z cnoty, pojetej przez Kochanowsklego bardzo sze-
roko, wreszcie z faktow od woli czlowieka niezaleznych: uro-
dzenia i pieknosci, bo nalezgce tu bogactwo — odrazu trzeba
zaznaczy¢ — stawy nie daje.

Z ludzi, zyjacych w epoce starozytnej, dobrze znanej re-
nesansowemu poecie — nasladowcy, wymienieni sg czesto bo-
haterowie homerowi, Grecy i Trojanie: Achilles, Hektor, Odysseus,
Priam, Nestor, Ajaks, Antyloch, a nadto znani z mitologji:
Pollux, Bachus, Herkules, wreszcie z dziejéw rzymskich: Ce-
zar'); wszyscey ci wymienieni zyja w pamieci ludzkiej dzigki
wybitnym czynom, przedewszystkiem walecznosci i odwadze,
nastepnie wytrwalosci w drodze do realizacji zamierzonych ce-
16w, czyli, ze zdobyli oni , wieczng pamigé* tylko cnota, pojeta
tu przez poete bardzo szeroko.

W galerji ,stawnych“ postaci u Kochanowskiego, znanych
w starozytnosci, nie brak réowniez kobiet; taka n. p. Penelope
»wieki slawié¢ beda“ za jej wierno$é¢ dla prawowitego matzonka,
walezgcego pod Troja 2), a wiec za cnote, jak rowniez za cnote
imie Telezylli ,bedzie na wieki pomnione“, mianowicie za od-
parcie najazdu wroga na ojczyste miasto *).

Odrebnie ujmuje Kochanowski ,stawe“, wyptywajaca z du-
cha. ,Predzej noc zagasi slofice, predzej z przewrotem porzgdku
wszechrzeczy, stofice noc ciemnag o§wiecaé bedzie, predzej wody
niezmierzonego morza stang si¢ stodkiemi, a umarli z grobow
znéw na $wiat bozy wyjda, niz imie¢ Homera i stawa jego, bo-
skiemi dzietami zdobyta, zaginie® — mowi poeta, okreslajgc —
zdaje si¢ — dobitnie swéj poglad na ,wiecznosé¢“ dzieki pracy
ducha4) Podobnie, a nadto kontrastowo, z prze01wstaw1enlem
nicosci, wyplywa]qcej z fizycznej sily, wytworom ducha, ujmuje
poeta te kwestje w innem miejscu?):

»Jako wszytki narody Rzymowi stuzyly,

Péki mu dostawalo i szezeScia, i sily :
Takze tez, skoro mu sie powineta noga,

1) Kochanowski, Dzieta III, 120, 162 i inne; II, 463.
%) Tamze, III, 117.
%) Tamie, II, 494,
%) Tamze, III, 246.
5) ‘Tamze, II, 393.



I. ROZPRAWY. — “Immortalitas® w pojeciu Jana Kochanowskiego. 223

Ze wszytkiego nan §wiata uderzyla trwoga.
Fortunniejszy by! jezyk: vo temn i dzi§ mily:
Tak zawzdy trwalszy owoc dowecipu, niz sity“.

Opuszczajac pole kultury starozytnej, wypada obecnie za-
pytaé¢ o poglady Kochanowskiego na ,stawe niesmiertelng“ ze
wzgledu na Judzi mu wspélezesnych? Otworzymy ten szereg
»Stawnych“ mezéw ludZmi, ktérzy , wieczng chwale® dla swego
imienia zdobyli praca ducha.

Petrarka, optakujac w swych pismach zgon Laury, ,unie-
Smiertelnit ja i siebie“’); Buchananowi — wedle poety —
i ,wieki przyszie z rak nie wydrg zaszczytu®, wyplywajacego
z faktu, Ze on pierwszy ,pienia kréla jerozolimskiego do
dZwigcznych strun lacinskiej piesni przystosowal®?). Z pisarzy
polskich ) — Rej , meruit sibi laudem*, czyto oplakujgc ,jak
malego Jozefa zawisé braci ledwie ze o $mieré nie przyprawila,
czy tez za przykladem muzy Palingena, $piewajac, co mezom
przystoi i co nie przystoi®, a podobnie i dwaj inni, Trzecieski
»znakomity znawca trzech jezykow®, oraz Gornicki, zdobyli
»slawe®, pierwszy, gdy ,$piewal hymny mite bogom“, drugi
»CO piesni godne Orfeusza Liry sklada,co do spraw marsowych
liryezng nawigzujac strune, opiewa w srogiej walce Niemcy
pokonane®.

Co innego natomiast odznaczylo hetmana Tarnowskiego*);
wedle Kochanowskiego — hetman, powodowany jedynie ,che-
cig stawy“, zwiedzat obce kraje i morza, byt ,,wyuczony w sztu-
kach pokoju i wojny, dzielny orezem, silny rada, w kazdej
potrzebie znakomity, wierny praw tlumacz, sedzia sprawiedliwy,
mowca niepo§ledni, rycerz nieustraszony, wédz doswiadczony,
bogohojny*, stuzyl ojczyznie do ostatnich chwil zycia; w wy-
niku tych wszystkich zalet, ktére z zycia Tarnowskiego two-
rzg ideal ,vita bona“ — hetman ,nie zaznawszy $mierci, niebo
zamieszkuje“, stawa za$§ posSmiertna ,niezliczonym wiekom
wiecznie opowiadaé¢ bedzie“ o ,czcigodnym cieniu®.

U Tarnowskiego. o ,,slawie“ orzekajg: rozum i cnota; nie-
kiedy jednak w zupelnosci wystarcza Kochanowskiemu jeden
czynnik: rozum, lub sama cnota, i to jedna z wielkiej grupy
cn6t moralnych i politycznych.

Hosiusz zdoby! ,slawe“ pismami®); odzwierciedla sig
w nich — wedle Kochanowskiego — rozum autora. Na ,slawe*
krola Stefana Batorego, sktadajg sie ,umiarkowanie i zacnosé
duszy“, a wiec sama cnota®). Radziwil zdoby! ,chwale“ jedng
cnota: ,dzielno$cig“ 7). Wreszcie nalezy przytoczy¢ powiedze-

1) Kochanowski, Dzieta III, 188.

2y Tamze, I, 215,

3) Tamze, III, 130 i nast.

) Tamze, IlI, 162 i nast.

) Tamze, 1II, 115 i nast.

) Tamze, III, 282 i nast.

") Kochanowski, Dzieta II, 310 i nast.

16*
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nie: ,moze kto reka stawy dosta¢ w boju, moze wymowa,
i rzadem w pokoju“t!), a nadto — na stuzbe ,poczciwej sla-
wie“ sklada sie — wedle Kochanowskiego — czynnik najistot-
niejszy: praca ,ku pozytku dobra spdlnego“?).
Poeta okresla nawet dokladniej prace dla spoleczenstwa,

podajac zarazem caly szereg mozliwosci zdobycia slawy %):

»Komu dowcipu réwno z wymows dostaje,

Niech szczepi miedzy ludZmi dobre obyczaje:

Niecha] czyni porzadek, rozterkom zabiega,

Praw ojczystych, i pigknej swobody przestrzega.

A ty, cot Bég dat site i serce po temu,
Uderz sie z poganinem, jako slusze cnemu“ —

wola Kochanowski. Mozna — zdaje sie¢ — na podstawie tego
ustgpu, tgcznie z poprzedniemi przyktadami, zaczerpnigtemi
z dziel poety, stwierdzié, ze ,stawe nieSmiertelng“ zdobywa sig:
po pierwsze Muza, po drugie pracg umyslowa, oraz wymowa,
najistotniejszym — wedle Kochanowskiego — wskaznikiem ro-
zumu, po trzecie cnotami, przyczem warto$é ma jednakowa ze
wzgledu na ostateczny cel ,stawy“ kaida cnota, zar6wno mo-
ralna, jak polityczna; wszak ,slawe nieSmiertelng® zdoby! Tar-
nowski, ktéry ,sluzy! ojczyZnie“ niewatpliwie, tymczasem zas
Ossolinskiemu wrézy poeta ,slawe“ jedynie za cnote ,zyczli-
wosci“ ¢), zalete pozornie niklg wobec polityczno-cywilnej cnoty
w,amor patriae“.

A czy zalety niezaleine od woli czlowieka, przedewszyst-
kiem: dobre urodzenie, nastepnie za$ pieknosé, moga daé ,stawe”
tej szczeSliwej, posiadajyce] je wszystkie, jednostce? Jesli
w utworach Kochanowskiego nie spotyka si¢ zadnych $ladow,
upowazniajgcych do wypowiedzenia sgdu na temat ,nieSmier-
telnosci“ za majatek, a nawet mozna twierdzi¢ wregez prze-
ciwnie, ze poeta — gardzac zyciem doczesnem — potepial
réwniez bogactwo, uwazane za tytul do najwyzszego znaczenia,
t. j. ,stawy* czlowieka — to ze wzgledu na ,dobre urodzenie®
i ,piekno$§c¢“, wypada daé na postawione pytanie odpowiedz
przeczaca.

,Dobre urodzenie“, czy typowa w moralizujgce]j literatu-
rze Europy, a rowniez w utworach Kochanowskiego, kwestja
,bene nasci — lgczy sie §cis§le z teorja szlachectwa. Nie tu
miejsce na rozwazanie poje¢ Kochanowskiego o istocie szla-
chectwa; wypada jedynie zaznaczyé, 7e ,nobilitas® w pojeciu
Kochanowskiego musi byé ,vera“. ,Vera nobilitas“ oznacza —
obok urodzenia szlachetnego — réwniez rozum i cnote jednostki;
innemi slowy — ,vir sapiens® i ,virtus“ czlowieka, a péiniej
urodzenie, skladaja sie¢ na pojecie ,vir nobilis“, to zas orzeka

1) Tamze, I, 316.
) Tamze, I, 326.
%) Tamze, 1, 327.
4) Tamze, I1I, 111 i nast.
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w znaczne] czesci o ludzkim ideale. Ideat ludzki Kochanow-
skiego — posiadajac rozum i cnote — w my$l poprzednich na-
szych wywodéw, opartych na utworach poety, winien réwniez
zdobyé ,stawe® dla swego imienia; jesli wiec np. Tarnowski,
czy Teczynski sg ,niesmiertelnymi“ w znaczeniu ,stawy“ — to
zawdzieczajg to rozumowi i cnocie, czynnikom wkraczajgcym
w tresé¢ pojecia ,vera nobilitas“, ktérego pewng czastka jest
rowniez ,dobre urodzenie®.

Pod tym wzgledem i pochodzenie czlowieka moze byé ty-
tulem do .stawy*, zwlaszcza — gdy przodkowie danej jednostki
posiadali 6w wykwit pojecia ,vita bona® — _prawdziwe szla-
chectwo“. Zawsze jednakowoz goéruja — u poety — osobiste
zalety czlowieka; wszak — mowi Kochanowski ze wzgiedu na
osobe kréla Wiadyslawa Warnenczyka:

»Wielka chluba zaprawde, komu to Bég daje,

Ze czego z przodk6éw niema, sam przez sie dostaje:

A swg cnotg tak swieci, ze i przodki dawne

Rozwieca, i potomstwu imie czyni stawne.

Lecz to wietsza, gdy kto z przodkéw tej zaenosci,

Zeby mégl stawnym bydz zwan, i krém swej dzielnosei:

A za$§ tak 2y e, ze tez krém przodk()w swych stawy,

Méglby zawzdy bydZ zpacznym przez swe tylko sprawy“!’);
i znowu nizej poeta zaznacza, ze krél Wtadystaw Warnenczyk
»ku slawie dziedzicznej i swg wlasng przydat“, gdyz ,z dobrych
dobrzy- sie rodzg* ).

Opierajac sie na wyniku, uzyskanym droga interpretacji
powotanych miejsc z utworéw poety — mozna stwierdzié, ze:
»stawa“ lgcznie ze szlachectwem, splywa u Kochanowskiego
z pokolenia na pokolenie, jest wiec do pewnego stopnia dzie-
dziczna, niemniej — jesli chodzi o wartosé istotng dwu pojeé,

»laus® z przodkéw i ,chwale“, zdobyta zaslugaml osoblsteml -
to drugq stawia poeta bezwzgledme wyzej.

A ,pulchritudo“, 6w uznany przez Kochanowskiego dar
fortuny i czynnik, wymagany naogét od jego ,doskonatego czlo-
wieka® — czy moze zapewnié jednostce zmartej ,wieczng pa-
mie¢“ u potomnych?

»,Gladkos$é®, u mezczyzny przedewszystkiem w znaczeniu
»formositas corporis“, u kobiety jako ,urode*, ceni Kochanow-
ski wysoko; wszak poeta wierzy silnie i niejednokrotnie daje
temu wyraz w swych utworach, ze:

4--Na SWO] wlasny wyraz Bég stworzyl czlowieka.

Zkad mozem to rozumieé, ze im kto cudniejszy,

Tym niejako bydz musi Bogu podobniejszy*?),
a ,dobra“, sktadajace sie — wedle Kochanowskiego -— na tresé
pojecia ,zy¢ doskonale“, obejmujg nietylko sfere ducha, lecz

'y Kochanowski, Dzieta II, 496.
?) Tamze, II, 496.
8) Kochanowski, Dzieta II, 155.
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réwniez — obok tego: ,co szczeSciem zowiemy“ — wkraczaja
w fizyczne zalety ciala, w ich za$ rzedzie — w ,gladkoscé“?).

Czy wiec ,pulchritudo® cztowieka, moze zapewnié ,nie-
Smiertelng stawe®? Wnioskujge posrednio z faktu, iz Kocha-
nowski czesto podnosit w swych okolicznosciowych ,wizerunkach
idealnych ludzi zalete ,pigknosci“, tem samem za§ — w mysl
swych pojeé¢ o znaczeniu poezji dla ,immortalitas®, o czem
nizej jeszcze powiemy — unie§miertelnial ,pulchritudo“?) —
mozna zdaje sie wyrazi¢ przypuszczenie, Ze ,gtadkosé“ do
pewnego stopnia dawata ,nieSmiertelng slawe“. Jest to nie-
watpliwie przypuszczenie tylko co do meziczyzny, a zwilaszcza
pojecia ,vir bonus“, bo — jesli chodzi o kobiete — to wypada
na tem miejscu stwierdzié z calag pewnos$cia, ze ,pulchritudo®,
cielesna pigkno$¢, mogla unie$miertelnié niewiaste; wprawdzie
literacki stosunek Kochanowskiego do kobiety — podobnie jak
do mezczyzny — wykazuje przedewszystkiem moment dydak-
tyczny, wyraza sie moze najpelniej w ideale ,Zony uczciwej,
ozdoby domowi“ iszuka w niewiescie ,wstydu, a cnoty, daréw
przednich z nieba“ — niemniej ma tu pewne znaczenie pier-
wiastek erotyczny, nietylko idealny, lecz réwniez pojety w zna-
czeniu miloSci zmystowej, ze szczegélnie wrazliwym zmystem
wzrokowym na cielesng urode kochanki, co za tem — i w mo-
ralistyce ,boskiego lutnisty“, w jego pojeciach o ,immortali-
tas“, zaznaczony szczegél! mogl znalezé¢ uwzglednienie.

»Pulchritudo — wedle Kochanowskiego — zasluguje na
,nieSmiertelno$¢“ jako dar Boga; niemniej — poeta zdaje so-
bie spraw¢ z momentu, ze ,gtadko$é lata precz odnosza“,
a ,czas nie da trwaé zadne] rzeczy w jednej mierze, a jako
wszytko niesie, tak za$§ wszytko bierze“?’). Temu prawu na-
tury podlega kazdy czlowiek, mezczyzna i kobieta, w czem
ustepujg innym zywym tworom przyrody, nieraz co roku od-
mladzajagcym sig¢+*). Jaki wigc istnieje — wedle Kochanow-
skiego — sposéb na unie$miertelnienie ,pieknosci“?

Laczy sie ta kwestja z inna, dla problematu ,stawy nie-
Smiertelnej“ u poety podstawowa; chodzi tu o znaczenie
poezji dla pojecia ,immortalitas“. Wedle Kochanowskiego —
sztuka i poezja uniesmiertelniajg , piekno§¢“ kobiety, bo: ,nie
byla wiecznie gtadka stawna pani ona, dla ktérej mocna Troja
z gruntu wywrécona“, a jednak: ,co jej wiek takomy uszko-
dzil, to swym pismem zyczliwy poeta nagrodzit“ ). Homer
poezjg uwiecznil Helene, Kochanowski zas, na retoryczne py-
tanie: ,Coby ty, urodziwa Hanno na to data, aby twoja glad-
ko$¢ wiecznie z toba trwala“, odpowiada:

1) Tamze, 1, 367 i nast. (Teczynski).
?) Tamze, II, 154.

%) Tamze, 11, 467.

4) Tamze, II, 467—468.

%) Tamze, II, 469.
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»--WY malarze, i wy, co marmor cieszecie,
..malujcie te piekng twarz, i rzeicie w kamienin®,

a w stosunku do siebie samego modwi: » ..wierszem ozdoonym
i rymy gtadkiemi,...imi¢ twe wybawu;) z niepawmieci nieszczesnej:
ze o twej urodzie, bedzie wiek pézZny wiedzial, i po naszym
schodzie“ ?).

Z powyiszego wynika w sposéb jasny, ze —obok rozumu
i cnoty, orzekajacych glownie o zdobyciu ,wiecznej pamigci* —
i ,piekno$c¢* moze daé jednostce ludzkiej, zwlaszcza kobiecie,
»stawe niesmiertelna“, a to dzieki sztuce malarskiej i rzezbie,
oraz poezji.

Wkraczamy z tem w jedna z ostatnich kwestyj, zwiagza-
nych u Kochanowskiego z pojeciem ,immertalitas®; chodzi
o znaczenie sztuki, w szczegolnoseci za$ jednego tej odgatlezie-
nia: poezji, dla koncepcji ,stawy niesmiertelnej“ 2).

O sztuce malarskiej i rzeZbie, jako tych czynnikach, ktore
uwieczniajg pamieé o cztowieku na Swiecie — niejednokrotnie
moéwi poeta; wszak — ograniczymy si¢ ta do jednego przy-
ktadu — hetmanowi Tarnowskiemu nalezy — wedle Kochanow-
skiego — postawié¢ ,pomnik wspanialy z paryjskiego marmuru
na brzegami Wisty, dokadby z biegiem wiekéw wdzigczna po-
potomnos$é corocznie zbieraé sie mogla i popiotom nalezny hotd
sktadata“ 3).

Najwazniejszym jednak czynnikiem, uwieczniajacym czto-
wieka, jest — wedle Kochanowskiego — poezja. Czas wszystko
niszczy ; ,malowidlo od plesni i od czasu dtugiego zmarnieje“ 4),
»Z latami runa kamienie, czas zniszczy marmury“ %), lecz ,,stawa
Muz nie zazna $mierci — moéwi znamiennie dla swych pojeé
o poezji Kochanowski ¢). ‘

»Muza natchnionego poety dzielnych mezéw z bogi réwna
i umrzeé im nie pozwala“; poezja jest nagrodg za cnote, bo —
pyta Kochanowski - ,c6z dzi§ pozostalo wielkiemu Atrydzie
z tylu lupéw, ktére zabral po zburzeniu grodu frygijskiego ?“
»Wszystko - styszymy odpowiedZz poety — rdza zjedzone
i dlugg staroscig zniszczone; sama tylko slawa zyje w piesni
niesmiertelnej“. ,Kt6z — czytamy dalej — znalby Pryjama lub
synow jego, ktéz znatby Nestora sedziwego lub dwu Ajakséw
i Antylocha, gdyby chwalebna Muza o nich milczata ?“7).

Mozna jeszeze wigcej przytoczy¢ sadéw Kochanowskiego

1) Kochanowski, Dzieta II, 467 —468.

%) Por. wyeczerpujaca rozprawe Dr. Mieczystawa Hartleba p.t. Estetyka
Jana Kochanowskiego, cz. I. Stosunek poety do sztuki plastycznej. Lwoéw
1923. (Arch. Tow. Nauk. Dz. . T. I. Z. 7). .

%) Kochanowski, Dzieta III, 170.

) Tamze, IIT, 206.

®) Tamze, III, 112 i nast.

) Tamze, IIl, 112 i nast.

") Tamze, 11, 120.
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na temat roli poezji w ,immortalitas“. ,Slachetne rymy takowg
moc maja, ze zazdrosciwe lata ich niepokonaja“, lub w ,Pro-
porcu“, z okazji ofiarowania utworu ,zacnemu koronnemu
hetmanowi“, powiedzenie tego typu?):

»oweZmi tez odemnie, [ z Helikonu podany

Nie zbroje kowang w Lemnie, Od coérek wdziecznej pamieci,
Albo tarcz nieprzetomiong, Bez ktérych laski i checi

0Od Cyklopow urobiong: Hetman, niech jaki chce wstanie,
Lecz Proporzec pieknie tkany, Stawy trwalej nie dostanie“.

Z Muz — méwi Kochanowski— ,ma cnota zaplate: a dziel-
no$é milezana, ledwo nie toz jest, co i gnusno$é pokopana“?).
Tem nalezy ttumaczyé fakt, ze Kochanowski tak czesto opiewa
czyny ludzi wybitnych, lub zapowiada i wieszczy pewnym
jednostkom ,nieSmiertelno§é“ w piesni3); jesli naczelng po-
winno$cia Melpomemy jest — wedle poety — opiewaé ,res gra-
ves“, w szczegolnoSei zas ,pierio cantu® stawié ,viros virtute
et factis praestantes® — to z drugiej znowu strony, temat
piesni, owe ,res graves“, wielbigce zastugii cnote, rozstawiajg
poezje na $wiecie; wszak — znamiennie dla swej poetyki mowi
polski ,kaptan Muz“¢ — ,Jowisz zazywa slawy nie dlatego, ze
jego posag wykul Praksyteles, lecz raczej Praksyteles roz-
stawil swe imi¢ wyborem tematu“*).

Na tem konfczac rozwazania na temat drég, wiodacych
cztowieka — wedle Kochanowskiego — do ,stawy nieSmiertel-
nej“ — nalezy jeszcze zapyta¢ o znaczenie tego czynnika dla
»vita bona“? W szczegélnosci wytania sie¢ kwestja stosunku
»stawy nie§miertelnej“ do débr materjalnych zycia doczesnego.

Jesli chodzi o odpowiedZ na postawiong kwestje znacze-
nia ,stawy nieSmiertelnej“ w szeregu débr i wartosci ,dosko-
natego zycia® — to najwlasciwiej bedzie powola¢ dwa sady
samego poety5); sad pierwszy wyraza poglad Kochanowskiego
w poetyckich pytaniach:

wJest kto, coby wzgardziwszy te doczesne rzeczy,
Cheial ze mng dobrg tylko slawe¢ mieé na pieczy?

A staraé sie, poniewaz musi zniszczeé cialo,
Aby imi¢ przynajmniej po nas tu zostalo“;

poraz drugi stawia te sprawe poeta dobitniej, bo:

»Nie przegra, kto frymarczy na stawe zywotem:
Azaby go lepiej dal w cieniu darmo potem?*

Wystarczajg chyba dwa, powotane tu ustepy z dziel Ko-
chanowskiego; na podstawie zawartych w nich sagdéw, moina
powiedzieé, ze ,stawa niesmiertelna“, inaczej — ,dobre imie“
po $mierci, sa dla ,boskiego lutnisty“ nietylko celem zycia,

1y Tamze, II, 242.

?2) Tamze, II, 31.

%) Por. tamze, 1. 321, 367; III, 219 i inne.
4) Tamze, III, 242 i 279.

%) Tamze, II, 326.
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lecz zarazem pobudka do urzeczywistnienia w $wiecie ideatu
etycznego, oraz czynnikiem wyzszym od wszystkich innych
wartosci §wiata. Znowu wystepuja tu przekonania Kochanow-
skiego co do znikomosci zycia fizycznego; jesli ostateczny kres
1ud7k1ego bytu jest koniecznoscia, to — podobnie jak w kon-
cepecji ,nieba i piekla® — musi byc inny cel, ktéryby przy-
Swiecat ,idealnemu cztowiekowi“ w jego dazemach do osiaggnie-
cia doskonalos’ci.

,Laus immortalis* finalizuje ,zycie doskonate“ u poety
polskiego i jest dla humanisty tym czynnikiem, ktéry dla Ko-
chanowskiego-katolika wyraza sie najistotnie] w pojeciu ,nieba“,
zaréwno bowiem ,niebo“, jak ,stawe wieczng“ zdobywa tylko
czlowiek cnotliwy. W tem miesci sie rowniez ostateczne okre-
Slenie pojecia ,stawy nieSmiertelnej“ u Kochanowskiego; jesli
cnota orzeka przedewszystkiem o ,vita bona“, ostatnie zas po-
jecie wkracza w dziedzine praktycznej etyki czy moralistyki,
to rowniez Kochanowskiego ,laus immortalis“, zdobywana
w pierwszej linji cnota, a wzorowana niewatpliwie na podobnej
koncepeji kultury starozytncj, wchodzi w sfere moralistyki poety
polskiego i zajmuje tu miejsce ostatecznego, etycznego celu.

Il

StaneliSmy u kresu rozwazan na temat pojecia ,,immorta-
litas® w utworach Kochanowskiego. Wypada obecnie zapytaé
o synteze tego pojecia religijnego i renesansowego; innemi
stowy — czy Kochanowski uznaje ,immortalitas“ raczej w zna-
czeniu ,niesmiertelnosci duszy“, czy tez dazy do koncepcji
,laus immortalis® ?

Nalezy stwierdzi¢, ze u poety zlewaja sie w cato$é¢ dwa

te kierunki tresci pojecia ,nieSmiertelnosé“; wszak — ograni-
czymy sie¢ do dwu przykladéw — ,cnota wnosi w niebo i stawe
po $wiecie roznosi“?!), a Tarnowski — wedle poety — zdobyt

nietylko ,nieSmiertelng stawe®, lecz rowniez dostat sie do
Lnieba“?). Sa to — zdaje sie — wystarczajace przyklady dla
wypowiedzenia sgdu, ze Kochanowski polaczyl w pojeciu
»immortalitas* zaréwno mys§li katolicyzmu o ,niebie i piekle®,
jak starozytna koncepcje ,non omnis moriar®.

A czy problemat ,immortalitas“ ma u Kochanowskiego
jakie zastosowanie w jego parenetyce? Jedna czes$¢ tej adhor-
tatywnej filozofji, pedagogja, dotyka niejednokrotnie w kwestji
wychowania czynnika ,stawy“, stawiajac za$ zagadnienie wy-
chowania na podtozu katolicyzmu, ze wszystkiemi jego pojeciami
o Bogu — wprowadza tem samem na widowni¢ sprawe ,nieba
i piekta“. Tak tylko mozna interpretowaé¢ pewne ustepy z dziet
poety, w ktorych — mowige o fizycznem i obywatelskiem wy-

1) Kochanowski, Dziela, II, 478.
?) Tamze, III, 162 i nast. Por. nadto tamze II, 505.
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chowaniu mtodziezy — podkresla konieczno$é $mierci dla czlo-
wieka i pyta: ,azaz nielepiej stawy swej poprawié, niz proino
siedzgc w cieniu wiek swoj trawié“?), lub — gdy gloryfikujac
kréla Stefana Batorego — wyraza Zyczenie, aby serca mlodzieiy
rozpalita ,zadza stawy“ i nadzieja zdobycia ,niesmiertelnosci“
w piesniach poetéw?); w przeciwienstwie do tego — ,Satyr®
uczy swego wychowanka, ze ,Bog wszytko widzi, a jako cnote
lubi, tak sie grzechem brzydzi“, a ,czleku, ktérego dusza po-
szla z nieba“, trzeba sie stara¢ o powrét ,na miejsce ojczyste®
i pamiegtaé, ze stosownie do dokonane] przez Boga etycznej
oceny czynow czlowieka, nastepuje po Smierci ,koniec* t. j.
nagroda lub kara“?),

Moina wiec powiedzieé, Ze pedagogiczne sprawy u Ko-
chanowskiego wciagaja w zakres swej tresci pojecie ,immorta-
litas“ i wyznaczajg jemu miejsce wysokie — etycznego idealu.

Podobnie przedstawia si¢ dalsza cze$¢ moralistyki i pare-
netyki Kochanowskiego, uczaca cztowieka dojrzalego, przede-
wszystkiem za§ dgzgca do ujecia zasadniczej tresci pojecia
sdobrego Polaka“.

Nie tu miejsce na szersze rozwazanie kwestji ,bonus ci-
vis Polonus“ u Kochanowskiego; 6w, ograniczony przez poete
narodowoscia i religja katolicka, og6lno-kulturalny ,vir bonus*,
winien odznaczaé si¢ przedewszystkiem moralnemi i politycz-
nemi cnotami, w ¢zem znowu winna mu by¢é przewodnia gwiazda
stara, polska tradycja. W dziejowej przesztosci Polski widzi
Kochanowski godny nasladowania ideal, w nim za$ poeta do-
strzega wielkg role czynnika ,stawy nieSmiertelnej“; ,a to
wszytko bogactwo, kto sie stawy dobil® — mowi Kochanow-
ski przez usta ,Satyra“ o celach zyciowych dawnej szlachty
polskiej, przeciwstawiajgc starg ,stawe“ wspoélczesnym poecie
daznosciom szlachty do bogactwa ‘).

Wynika z powyzszego w sposéb niewatpliwy, ze ,slawa
nie§miertelna“ winna byé i w czasach wspolezesnych Kocha-
nowskiemu gwiazdg przewodnig dla spoteczenstwa. ,Immorta-
litas“ nalezy do moralistyki poety; poniewaz za§ — jak stwier-
dzono #) — polityczny system Kochanowskiego opiera sie tylko
na moralistyce, stad mozna réwniez powiedzieé, Ze pojecie
»niesmiertelnosci®* ma znaczenie w politycznych pogladach
»boskiego lutnisty“. Obok wiec pedagogji — polityczna pare-
netyka Kochanowskiego jest druga dziedzing, w ktorej, immor-
talitas“ znalazta odpowiednie uwzglednienie, ideal zas ,dobrego
Polaka“ zyskal — obok ,salus patriae“ — nowy cel ostateczny.

1) Tamze, 1I, 463.

*) Tamze, III, 270.

8) Tamze, II, 55 i nast.

¢} Tamze, II, 43 i inne.

®) Por. Bobrzynski, Stanowisko polityczne Jana Kochanowskiego.
(Przeglad polski, XIX, 280 i nast.).
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Jesli zadaniem i celem ,Muzy uczonej“ w epoce huma-
nizmu renesansowego bylo tworzyé ,res graves®, przez nie za$
uczy¢ spoteczenstwo — to Kochanowski, niewatpliwy przedsta-
wiciel w swych utworach tego dydaktycznego kierunku poezji,
koncepcja ,immortalitas“, wprowadzong w zakres poje¢ o ,vir
bonus“ i ,vita bona“, dobrze wywigzal sie z wlozonego nan
przez teorje poetycka i poczucie obywatelskie Polaka-katolika
obowiazku nauczycielskiego.



