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STANISLAW LEMPICKI.

»<FORICOENIA“ JANA KOCHANOWSKIEGO.

Wéréd utwordw lacinskich Jana Kochanowskiego, znajduje
sie zbiorek wierszy, ktérym zajmowano sie dotad stosunkowo
bardzo mato.

Sa to Foricoenia sive epigrammatum [ibellus, wydane przez
samego poete w r. 15684 wraz z 4 ksiegami lacinskich Elegij,
w Krakowie, w oficynie Yazarzowej Januszowskiego.

Napisat o nich przed kilkudziesieciu laty osobng rozprawke
filolog Bronikowski?!), ktéry nazywat je ,dworzankami®, a kilka
wierszy wywiod! z Anakreonta, czy z pokrewnych mu utworéw
literatury tacinskiej; inni badacze tworczosci Jana z Czarnolasu
nie zwrdécili szczegélniejszej uwagi na te ,polskie fraszki“,
w ktorych poeta pomiescit rzekomo to, dla czego ,miedzy pol-
skiemi fraszkami miejsca nie byto“2).

W studjum niniejszem pragniemy zaja¢ sie tym, zapomnia-
nym nieco zbiorem drobnych wierszy Kochanowskiego i roz-
patrzeé go z kilku punktéw widzenia, a mianowicie ze wzgledu:
1) na jego charakter literacki, 2) na chronologje
zbiorku i poszczegdlnych wierszy, 3) na stosunek do pol-
skich ,Fraszek“, tak wysoko cenionych w ogélnej twor-
czosci poety i 4) na oryginalnos$é ,Foricenjéw“.

I. CHARAKTER LITERACKI ,FORICENJOW*.

y,Foricoenia“ sa niewatpliwie ,fraszkami“ tlacinskiemi,
drobnemi utworami, a wige tem, co lacinnicy nazywali nugae.
Takie drobne wiersze i wierszyki acinskie, nalezaly — podobnie,
jak polskie Piesni i Fraszki, jak i lacinskie Elegje — do tych
wiecznie plynacych utworéow poety, ktére towarzyszyly mu
przez cale Zycie; zaczgl je pisaé niewatpliwie juz w mlodosci
we Wloszech i wogéle zagranica, bo byly przeciez jednym
z najbardziej tradycyjnych rodzajoéw literackich antykui jednym
z najmodniejszych rodzajéw renesansowo-humanistycznej epoki.

') Bronikowski: , O Foricoeniach J. Kochanowskiego“. Spraw.
gimn. III. w Krakowie, 1888 i osobno.

?) Briickner: ,Pisma zbiorowe J. Kochanowskiego“. Warszawa, Bi-
bljoteka Polska, t. I, str. 27.
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Roily si¢ od nich zbiory pisarzy greckich i tacinskich,
Anthologia Graeca i Anthologia Latina, petno ich byto w twor-
czo$ci renesansistow lacifisko - wioskich, francuskich i nie-
mieckich.

Wyrastaly z samego zycia, z jego réznolitych, mienigcych
sie okolicznos$ci i przygdéd, chwytaly i utrwalaty chwile, jej na-
str6j, jej sens mijajacy albo wiecznotrwatly.

Czem byly pod wzgledem rodzaju literackiego? Albo po-
prostu epigramatami, niewielkiemi przycinkami czy napisami,
albo wierszykami i wierszami dluzszemi, okolicznosciowemi,
ktére wyszly niegdy$S z epigramatu, byly rozszerzeniem jego
treSci i rozsadzeniem jego pierwotnej, lakonicznej formy; mie-
szaty si¢ do tego takze piosenki i komplimenty panegiryczne
i jakby jakie§ matle elegje czy ody.

Watpié nie mozna, ze Kochanowski, wychowanek Padwy,
peregrynant wloski, przywiozt do Polski w swej tece podrdznej
bogaty zapas takich lacinskich fraszek i drobiazgéw, Ze upra-
wiat je potem dalej w Polsce, na dworze ostatniego z Jagiello-
néw, na dworach i w otoczeniu swoich chwilowych mecenaséw
i renesansowych biskupow-przyjaciot.

Dlaczegoz w takim razie w zbiorka ,Foricenjow® zna-
lazto sie tych epigramatéw i innych wierszy tylko 123, przy-
czem — jak si¢ przekonamy — znaczna ich wiekszo$¢ ma
metryke polskg, t. j. powstala juz po powrocie poety do
ojczyzny?

Dziwi¢ sie temu nie nalezy! Foricoenia sive epigramma-
tum libellus — to wybor tych tacinskich drobiazgow, wybdr,
dokonany celowo i z namystem przez Kochanowskiego, u szczytu
jego zyciowej i literackie] karjery.

Poeta musial brakowaé i przebiera¢ w zbiorze swoich
klejnocikow i perefek, musial ogladaé te drobiazgi pod Swiatlo,
jak zlotnik kamienie, aby wyréznié tylko sztuki najlepsze i naj-
potrzebniejsze. Odpadly tez zapewne — w dosé pokaznej ilo-
Sci — jakie§ gorsze przer6bki lub niezbyt udatne pozyczki
z autorow i antologij starozytnych (i tak zostalo ich jeszcze
niemalo!), jakie§ obscoena i wybryki rymowane,zwigzane z wlo-
ska winiarnig i niewybrednem towarzystwem studenckich po-
pijanek.

Zbiér Kochanowskiego z r.1584 — to nie ,ogréd nieple-
wiony“, ale przemy$lany i misternie urzadzony wybor.

Nazwal poeta ten swdj zbiorek lacinski ,Foricoenia sive
Epigrammatum libellus“. Druga nazwa jest zupelnie jasna;
odpowiada istotnie charakterowi wigkszo$ci utworow, bedgcych
badZ epigramatami wtasciwemi, badZz pochodnem pokoleniem
epigramatu. Zastanawia przedewszystkiem nazwa pierwsza,
czolowa. Tem wazniejsza ona dla nas, Ze prowadzi — przy réwno-
czesnem uwzglednieniu innych momentéw — do uchwycenia
daznosei stylizacyjnej poety i do okreslenia ogélnego charakteru
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zbioru, w jego ostatecznej, obmyslanej przez Kochanowskiego
redakcji.

Nazwa ,Foricoenia* jest niezwykla. Opiera sie¢ ona na
czestym zwrocie klasycznym coenare foris, biesiadowaé poza
wlasnym domem, u kogo$ drugiego, na mecenasowskim i przy-
jacielskim, obfitym chlebie.

Uchodzila nazwa ta za ,wynalazek® Kochanowskiego;
ukué ten zgrabny termin byto do$é latwo; mozliwe, ze stwo-
rzyt go faktycznie sam poeta polski i dlatego tak ostenta-
cyjnie wysunat go na tytul swego utworu. Nie jest jednak
wykluczone, ze znalaz! go juz gdzie§ w nowszej literaturze
wlosko-tacifiskiej, w atmosferze studencko-literackich biesiad
padewskich i z Wloch przywi6zt go do Polski.

Nazwa ,dworzanki“ (Kondratowicz, Bronikowski, Plenkie-
wicz), jako polski przektad ,Foricenjow®, nie wydaje nam sie
trafna.

Sa to nie ,dworzanki“, a raczej ,wierszyki biesiadne®,
lacinskie epigrammata convivalia et irrisoria (jak np. caty XI
caput Antologji Palatynskiej!); jest to niby owoc Muzy poety-
klienta, poety-parazyta, chudego literata, ktéry gdy jada
skromnie u siebie, jest smutny; dopiero gdy go zaprosza na
porzadng uczte, czuje si¢ zadowolony, wpada w humor i wene,
a jego natchnienie, pokrzepione obficie starym ,Falernem* lub
»Cekubem®, ozywia si¢ i bawi cale towarzystwo pysznemi
konceptami, w ktérych jest i dowcip i wesoto§é, pochlebstwo
i o$wiadczyny serdeczne, milo§¢ i przyjazn, kropla melancholji
i kropla filozofji.

Sam ten rodzaj literacki zwigzany jest jakby z iastytucjg
mecenatu, popierajacego i zywigcego poetow. W naturze tych
wierszykéw konwiwalnych,nie brak tez pewnej umysinej, auto-
ironicznej stylizacji; poeta taki stylizuje si¢ na jakiego$ pie-
czeniarza, wyjadacza, ogladajacego sie za cudzym stolem, przy
ktérym krzepi sie i odplaca potem jego wdzieczna Muza (na
taka stylizacje pozwalal sobie czasem np. taki H. Heine!). Na-
str6j ten odnajdujemy w calym szeregu epigrammata convivalia
Antologij klasycznych.

Otéz wiasnie Kochanowski uderza w ,Foricenjach“ do-
stownie w ten sam nastréj, ton i stylizacje.

Poeta polski wystepuje w swoim zbiorku poprostu jako
pewnego rodzaju coenipeta'), aby uzyé¢ terminu lacinskiego;
dobiera uwaznie i z uSmiechem na twarzy z swego dorobku
epigramatyczno - fraszkowego takich rzeczy, ktéreby ustylizo-
waly jego dzietko na zbidér konwiwalny, na prawdziwe
»foricoenia“ o charakterze wyraznie i umyslnie stylowym, zwia-

') Wyrazenie z Antologij; oznacza cztowieka, kiéry ,poluje na uczty“,
rad si¢ na nie $pieszy.
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zanym z pewnem otoczeniem, wspomnieniami, ludZmi, elemen-
tami i ,rytuatem®.

yForicoenia“® mialy by¢, wedle niewgtpliwych intencyj
poety, nie zwyczajnym zbiorem lacinskich fraszek, ale mala,
stylowa antologja specjalna, natchniong duchem Deipnosofistow
Atenajosa i pewnych dziat6w Antologji greckie;.

Powie kto$ jednak, ze ,Foricoenia“ polskiego poety za-
wieraja przeciez, obok wierszy §ci§le biesiadnych, takze
wiersze inne o duchu niezwigzanym z biesiadg. Wszakze sg
tutaj —— w niewielkich coprawda dawkach — i epigrammata
amatoria, i epigrammata sepulcraria, i demonstrativa i exhor-
tatoria, a nawet aenigmata czyli gryphi, a wigc napozor zwykla
mieszanina roznego rodzaju eplgramatow i w1erszykow

Nie mozna jednak rownoczesnie zaprzeczy¢, Ze poeta dba
konsekwentnie o zachowanie konwiwalnego charakteru
zbiorku, a prawie wszystkie te, pozornie sprzeczne z nim do-
mieszki nie wykraczaja byna;mme; poza obowigzujgce dla ta-
kiej wlasnie antologp przeplsy

»EForicoenia“ rozpoczynaja sie od dedykacyjnego wiersza
do Piotra Myszkowskiego, ktory ma byé tym taskawym i Zy-
wigcym mecenasem poety; u jego stotu, wséréd puharéw i fiol-
kéw, rodzily sie te wiersze, wszeptywane poecie przez rogatego
Satyra Charakter biesiadny »Foricenjow® zaswiadczony jest
rowniez przez wstepna grupe wierszy od 2— 4 (Votum,
Ad sodales, De Neaera); w ciggu dalszym — przez caly zbior —
idg typowe wiersze konwiwalne, w ktérych mowa jest o uczcie
(coena), w ro6wnych, niemal miarowych odstepach (12 In convi-
viam; 15 In Bacchum: 20 Ad Ibyvcum; 25 In Cypassim; 30 In
hederam; 32 Ad Fabullum; 38 Ad Philippum Padnevium; 46 Ad
Aurelium; 51 In Postumum; 53 Ad Petrum Royzium; 55 Ad
Dodorum; 56 Ad Ibycum; 61 In Aulum; 64 Ad Lectorem;
66 Epitaphium Maronidis; 67 Ad Naevolum; 71 Ad Gallam;
74 Ad Heliodorum; 76 Ad Nicol. Firleum; 78 Ad Petrum; 83 De
Philaenide; 86 Ad Vectium; 112 Ad Adrianum; 113 In lage-
nam; 122 Ad Andream Patricium); jest ich razem tutaj 25,
a z partja wstepng 29, a wiec stanowia prawie czwartg
czesé zbiorku; przyczem — jak zaznaczono— poeta umieszcza
je przewidujaco, co pewng ilos¢ wierszy, dla podkreslenia na-
czelnego tonu antologji. Dopiero pod koniec ,Foricenjow*
tendencja ta nieco stabnie.

Zwlaszeza podkreslié nalezy niektore z tych wierszy, kto-
rym przypisa¢ musimy szezegolng role! Pordéwnalbym je
z klamrami, spinajgcemi mocniej caly zbiorek i uwydatniaja-
cemi zarazem przewodni nastréj, charakter antologiji.

Sa to wierszyki, mowiace o samych foricenjach (podobnie
jak we ,Fraszkach“ mowia o fraszkach!), przypominajace zna-
czenie tego terminu it. p. Np. wiersz 32 Ad Fabulum:
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Tarde procedunt foricoenia nostra, Fabule,
Quid mirum? coenat ipse poéta domi.

Albo wiersz 64:

Jesli przyganiasz, ze tres$é tej ksiazki nie odpowiada tytulowi, nie moja
w tem wina; nikt mnie nie zaprasza na ucztg, chociaz chodze po rynku
i szukam zaprosin. Trudno mi za§ w domu, przy kubku wody, pisa¢ pijane
piosenki.

Podobnie wiersz 67 Ad Naevolum:

Scribere me semper foricoenia, Naevole, cogis,
Invitas nungquam; sic domicoenia erunt.

Udawanie parazyta-cenipety wystepuje tutaj zupet-
nie wyraznie; wiersze te majg daé ksigzce stylizowany pieprzyk,
uprzytamnia¢ czytelnikowi, ze autor nie sprzeniewierzyl sie,
mimo wszystko, konwiwalnemu tytulowi. Psychologicznie
majg one i inne jeszcze znaczenie; czytanie zbioru drobnych
wierszy jest nuzace; taki ,przerywnik® (bedacy zarazem
L,klamra“), przerywa na chwile cigglosé¢ lektury, daje czytelni-
kowi wytchnienie, a z drugiej strony podbija, jak biczyk, jego
zainteresowanie dowcipnym zwrotem, zacheca — po chwili —
do dalszego czytania. Zna takie wiersze starozytnoscé, Antologje
klasyczne; w znacznie obfitszej (niz w ,Foricenjach®) ilosci
wystepuja one w polskich ,Fraszkach®, niemal co kilka wier-
szy; ale tez tam byly potrzebniejsze ze wzgledu na wielkosé
zbioru i na gubigca sie czesto jednolitosé nastroju.

WymieniliSmy wiersze biesiadne, stanowigce gtowny
trzon i gtéwne stacje ,Foricenjow*.

Pragniemy jednak wykazaé, ze ireszta zbiorku, poza temi
29 convivaliami, harmonizuje w znacznej mierze z catoscig i wpro-
wadzona zostala przez §wiadomy artyzm i porzgdkujaca reke
poety.

Towarzyszami biesiady, sympozjonu, byly od wiekéw, od
antyku, trzy elementy: mito$é, przyjazn i piesn (poezja).
Tak ustalil kanon staroiytny; zaakcentowal to zaraz u wstepu
Kochanowski, tak jest zreszta wieczyscie, az do piesni burszow-
skich i filareckich, az do dzisiejszych ,uczt literackich®.

Maja tedy najpierw w ,Foricenjach“ racje bytu epigra-
maty i wierszyki mitosne czy o mitloSci (amatoria), kto-
rych znajdujemy tutaj 22 (wiersze: 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 14, 19,
21, 22, 24, 28, 31, 35, b0, 58, 60, 65, 69, 70, 105). Zauwazyé
za$ nalezy, ze milos§é, o kiérej mowi sie w tych wierszykach,
to nie jakie§ uczucie glebsze, idealne, ale wlasnie mifo$¢ i mi-
lostka ,biesiadna“, lekka, swawolna i zmyslowa. Wystarczy
powolaé sie¢ na for. 21 Do Lucyny, for. 22 Do Korynny, for.
28 Do Neery, czy na grubg nieprzyzwoitos¢ w for. 31 De Lyco.

Uzasadnienie znajduje réwniez inna partja foricenjow,
mianowicie tych, ktére odnoszg sie¢ do przyjacidtl, czy mo-
wig o przyjazni. NaliczyliSmy ich 26 (foricoenia: 9, 10, 26,
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33, 38, 40, 46, 51, 53, 55, 56, 61, 62, 63, 69, 73, 74, 75, 76, 78,
79, 86, 89, 91, 112, 122); ci przyjaciele poety, polscy i obey,
sq to gtéownie jego ,przyjaciele od biesiad“, uczestnicy tych
samych k6l mecenasowsko-dworskich, aby wymienié Patrycego,
Dudycza, Fogelwedera, Gornickiego, Trzycieskiego, Firleja,
Padniewskiego, Rojzjusza; inni kryig sie¢ pod humanistycznemi
pseudonimami, chociaz nie brak i wierszykow o przyjaZni,
przerobionych z Antologji greckiej.

Przyjain rzucona jest tu najczesciej na tto biesiady i wspol-
nych wspomnienn towarzyskich, a czesto 1aczy sie tez z aluzjami
do milosci.

Wreszcie trzeci towarzysz biesiady: poezja, piesn, mu-
zy ka. Poswigcil jej poeta szereg utworow (11 do 12-tu), cze-
sciowo tych samych, ktére mowiag o milosci i przyjazni (for. 6,
7, 138, 15, 30, 38, 47, 52, 57, 78, 89, 91), akcentujac niejedno-
krotnie biesiadny charakter tej Muzy, jej zwigzek z winem
i ochota, przedewszystkiem w pieknym wierszu Ad Pefrum
(do Myszkowskiego): '

»Vinum est poétas quod facit, Qui sobrius possum nihil,
Et blanda dictat carmina; e e e e e e e e
Aquam bibentibus nihil Sed paulo ubi plus adbibi,
Insigne Musa subjicit. Animusque concaluit mero,
Horum locuples, o Petre, Statim moveri sentio
Testis vel ipse sim tibi, Praecordiis in intimis

Innumera versuum agmina
Erumpere gestientia“.

To samo glosi piosenka o Bakchusie:

wLaeti merum bibamus, Bacchum, patrem choreae,
Bacchumque concinnamus, Et cantilenae amicum!“ —

to samo powiedziane jest zreszta w naczelnej dedykacji catego
zbioru Myszkowskiemu:

.Accipe jure tuis foricoenia debita mensis,

Non Aganippaeo fonte, sed hausta cado,

Haec mihi, dum violae regnant, dum pocula spumant,
Corniger occulta dictat in aure deus“.

Z tym biesiadnym nastrojem, opromienionym lekkg milo-
§cia, przyjaznia od puharu i ,pijana piosenka®, mozna nawia-
zaé inne jeszcze utwory zbioru.

Wiadomo, ze za wesotoscia stoi zawsze cien smutku, ze
za krzestami biesiadnikow czai sie cien mijania i Smierci. Od-
wieczny motyw ,Gaudeamus igitur!“ Nuta ta, nieobca juz sta-
rozytnosci, rozwinieta w poezji goljardéw, w ,Carmina Burana®,
a potem za renesansu, pobrzmiewa tez wyraZnie, mnoze z pew-
nem teskno-stowianskiem zabarwieniem, takzie w ,Foricenjach®
Kochanowskiego, w wybranych jego anakreontykach, przerdb-
kach z antologij i w wierszach oryginalnych.

Sa tu utwory, specjalnie tej nucie poswigcone, jak ana-
kreontyki: Ad Sodales, In Bacchum, Ad Urbicum; wyrazem

Pamigtnik literacki XXVII. 17
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jej sa wiersze do skapcéw i bogaczy, ktérzy gromadzg dobro
materjalne, nie uzywajac zycia (for. 41, 59, 104); przebija
wreszcie ten motyw z nagrobkéw do towarzyszy biesiad, czy
w wierszach do kochanek, np. Ad Gallam (for. 71).

»Cras, mihi crede, dies eadem iam non erit, et tu
Longe alia, imo et heri non ea visa mihi es“.

Ta samg pianka zadumy filozoficznej, budzacej sie tak
czesto nad kieliszkiem, wytlumaczyé mozna obecnosé w zbiorku
kilka wierszy refleksyjnych, filozofujacych, czy to pod haslem:
Vanitas vanitatum, czy wiecznego powrotu wszechrzeczy, czy
zmienno$ci fortuny i t. p.

Sa tutaj jednak i nagrobki (epigr. sepulcraria). Jakzez
pogodzié je z ogélnym tonem ,Foricenjow“? Nagrobkéow jest
18, z tego 6 fikcyjnych (wtem 1 na pijaczke, 1 na skapca, ktory
nie uzywat iycia, 4 na zeglarzy, typowe przeklady z Antologji
Greckiej); wsr6d reszty jest nagrobek gelislawskiemu, zabi-
temu w béjce pijackiej i nagrobki dla bliskich przyjaciol i to-
warzyszy zabaw, jak dla kuchmistrza Kroczewskiego, Cerazyna,
a moze Grzebskiego i Padniewskiego, do ktérego pisywato sie
w tej samej ksiedze wesole anakreontyki. A eczy ,podréznik®
Kretkowski nie zabawial si¢ takze z Kochanowskim w Padwie?

Nie mys$limy jednak przesadzaé i Sciggaé¢ wszystkiego do
jednego zgéry postawionego kryterjum! Przeciez jest takze
w ,Foricenjach® epitafjum dla Hozjusza, dla Mikotaja Firleja
z pod Sokala, dla Stanistawa — rycerza, ktorzy nic z ,biesia-
dami“ poety nie mieli wspdlnego...

Idzie nam tylko o ton zasadniczy zbiorku, do ktdrego
przystaje skladnie nawet cz ¢ $¢ epitafjéw.

A zagadki, a ,,gryphi“? Dal ich Kochanowski w konco-
we]j partji ,Foricenjow“ az 5, i to jednym ciggiem (for. 92— 96).
Otéz ,gryphi“, jak swiadezy w calym osobnym rozdziale Ate-
najos, zwigzane byly Scisle z nastrojem antycznej biesiady, na-
lezaly do jej czesci umilajacej, gdyz zadawano sobie takie
dowcipne zagadki stale przy ucztach, dla podochocenia atmo-
sfery.

Jest nakoniec w ,Foricenjach“ i kilka irrisoriow, ktore
w Antologjach starozytnych splataja sie z convivaliami, bo kie-
dyz miano dowcipkowaé i natrzgsaé sie z drugiego, jeSli nie
w czasie swobodnych uczt? Nalezg tu w zbiorku naszego poety
takie wiersze, jak: De spectaculis D. Marci, Ad Corinnam, Ad
Cypassim, Ad Thomam, De Lyco, Ad Sulpicium, Ad Vectium i t.d.

Podkreslalismy dotad w ,Foricoeniach“ rzeczy bie-
siadne, albo takie, ktore zwyczajowo, tradycyjnie, nastrojowo
zwigzane byly z biesiada, przystawaty, mniej lub wiecej zwar-
cie, do jej atmosfery. Naturalnie, znajduja sie w antologji Ko-
chanowskiego i wiersze zgota inne, powazne, jak np. wiersze
do Myszkowskiego, na urodziny krolewskie, do Radziwilta o bu-



1. ROZPRAWY. — ,Foricoenia“ Jana Kochanowskiego. 239

dziwiskich pszczotach, do Gorskiego (na Herbesta!), do Bucha-
nana, na wie§ Dabrowice Firlejow, do faskiego, na wjazd Hen-
ryka Walezjusza, na kolumne grobowg cérek. Nie chcemy juz
wtraca¢ uwagi, ze i te powazne wiersze nawiazuja czesto do
jakiej§ uroczystosci, przyjecia, gosciny (poszliby$my juz moze
zadaleko!); powiemy raczej, ze procent tych powaznych
wierszy jest niewielki (na 123 foricenjéw jest ich 20!) i ze
rozrzucone one zostaty przez poete w koncowej czesci zbioru
(0 czem jeszcze ponizej).

Pragniemy stwierdzi¢ — a czynimy to z calym naciskiem —
ze Kochanowski tworzyl z ,Foricenjéw“ typowy zbiorek hu-
manistyczny, w ktérym wszystkiego moglo byé potrochu, ale
zbiorkowi temu chcial jednak nadaé¢ swiadomie prze-
dewszystkiem charakter ,antologji biesiadnej“, styli-
zowanej umyslnie w tym kierunku; miat to byé, przynajmniej
w pierwszym pomyS$le i w ciggu gldwnej, przewazajacej pracy
redakcyjnej, zbiorek konwiwalny, prawdziwe ,Foricoe-
nia“, w ktérych opiewa sie ucztowanie i zwigzane z niem:
milo§é, przyjazn i piesn poety, w ktorej rej wodzg przyjaciele
i kochanki, w ktérej rado$¢ z zycia pospdlnego miesza sie
z zaduma i melancholjg ludzi niepowszednich. Poeta pracowat
z catg Swiadomoscig nad taka wlasnie stylizacjq swego zbioru,
a zamystu tego — mimo pewnego zalamania i zmgcenia go —
nigdy nie porzucit i odpowiedzial istotnie temu, co gtosit
glowny tytu! utworu.

II. UKLAD 1 CHRONOLOGJA ,FORICENJOW«,

Tak samo, jak obmys$lona jest zawarto§é tre§ciowa ,Fo-
ricenjow“, tak tez obmys$lony zostal przez poete polskiego
i ich ukfad. Powiada Kochanowski w ,Fraszkach“, ze tak wy-
mieszal te polskie swoje ,drobiazgi“, tak zmylil czytelnika,
w taki go wpedzil labirynt, ze nie pomoze tutaj zaden kiebek
Arjadny.

Pewne ,wymieszanie“ nastapilo istotnie we ,Fraszkach*,
chociaz powiedzenie poety jest i tutaj poniekgd manjerg ; i we
»Fraszkach mozna — przy glebszem wezytaniu sie¢ w nie —
uchwycié pewien porzadek, pewien lad chronologiczny i rze-
CZOWY.

Taki sam labirynt (jaki poeta stwierdza we ,Fraszkach®),
chciano upatrywaé i w ,Foricenjach* (np. Bronikowski). Otoz
tutaj ma sie sprawa zgola inaczej! MowiliSmy juz o ukladzie
rzeczowym zbiorku zwigzanym z charakterem utworu.

Zbiér otwiera sie znaczaco partja wierszy biesiadnych,
potem idg naprzemian wiersze $cisle biesiadne, mitosne, przy-
jacielskie, piosenki, irrisoria, wiersze refleksyjno-filozoficzne,
nagrobki rzeczywiste i fikcyjne, wiersze do mecenaséw, na

17*
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uroczystosci, a wszystko znaczone kamieniami milowemi con-
vivaliow i ujete klamrami wierszy o foricenjach.

Teraz stwierdzamy, ze w zbiorze ,Foricenjéw® zacho-
wany jest — podobnie jak czesciowo we ,Fraszkach“ — porza-
dek chronologiczny.

Sprobowalismy ustali¢ — choéby w przyblizeniu — dtugi
szereg dat metrykalnych poszczegolnych foricenjow i docho-
dzimy do wnioskéw nastepujacych:

1) ,Foricoenia®“ mozna podzieli¢ na d wie chronologicznie
po sobie idgce grupy, t.]. pierwsza wtoska, siegajaca od
foric.2 do for.33 (Ad Petrum Royzium) i na druga, polskag,
pisang w ojczyZnie, od for. 33 do korca zbioru.

2) Poniewaz grupa polska jest mniej wiecej, z grubsza
rzecz biorage, czterokrotnie liczniejsza od grupy wloskiej,
przeto ,Foricoenia“ uznaé nalezy za przewaznie po]skle
dmelo Jana Kochanowskiego, a bynajmniej nie za przewaznie
wioskie, jak sadzit Bronikowski i inni.

Naturalnie z jedng dodatkowa uwaga: wykazemy w ciggu
dalszym, Zze znaczny procent ,Foricenjow®, to przeklady do-
stowne 7z Antologji greckiej, lub z innych greckich autoréw,
badZz tez dosé Scisle nasladownictwa rzeczy obcych; utwory
takie nie maja indywidualnego wyrazu, trudno przewaznie roz-
sadzié, gdzie i kiedy powstaly, poeta wymieszal je z wierszami
innemi, zaréwno wloskiej, jak i polskiej grupy. Wedtug tych
przekltadéw i przerdbek, orjentowaé si¢ nie mozna; to tez de-
cydujacemi dla wytyczania chronologji musza byé nie te prze-
klady-przerdbki, ale wiersze zindywidualizowane.

Idac wedle tych kryterjéw, zaliczymy do grupy pierwszej,
wtosko-peregrynanckiej. nastepujace foricoenia: for. 5
In puellas Venetas (15562 —1555)1Y), 6—7 In tumulum Franc.
Petrarcae i De scriptis eiusdem (takie 1552—1555)%), 9 In ima-
ginem Mariani (Lezenski, 1558)%), 10 Ad Andream Patricium
(1656 — 1557)4), 17 De spectaculis D. Marci (1552 — 1555) %),
23 Epitaphium N. Cretcovii (1558)°¢), 26 In imaginem Andreae
Duditii (1552—1555 lub 1558)7), 27 Ad Petrum (do brata Pio-
tra, ktéremu dzierzawil Czarnolas, 1557—1558)8) — to sg wier-

1) Kot St.: J. Kochanowskiego podrdze i studja zagraniczne, Krak6w
1928, str. 10.

?) Tamsze, str. 10.

t) Tamze, str. 14.

%) K. Morawski: A. Pafrycy Nidecki, Krakéw 1892, str. 78 i 84
(foric. to pisane w czasie wyjazdu Patrycego z Padwy do Polski).

) Kot, j. w., str. 10.

6) Tamze, str. 14.

) K. Morawski: 4. P Nidecki, j. w., str 88-89; Kot, i. w., sir. 10
i 14, Podajemy tu daty réwnoczesnego pobytu Dudycza z Kochanowsklm
w Padwie.

®) Treé¢ wiersza dowodzi, Ze odnosi si¢ on do jakiegos$ lepszego od
poety rolnika, ktéry gospodarzvl na tej samej roli. O tym Piotrze Kocha-
nowskim, zob. Kot, j. w., str. 13,
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sze pewne, wytyczne, wszystkie pisane we Wtoszech lub
w przerwach miedzy trzema podrézami. Do tej samej epoki
mozna zaliczyé wiersz 13 o Bekwarku, a nawet 18 Epitaphium
Nicolai Firlei'), napisane ze wzgledu na przyjaciela Mikolaja
Firleja (mlodszego); mogly one powstaé¢ w czasie chwilowych
pobytéw poety w Polsce. Z innych wierszy tej poczatkowej
grupy (do for: 33), anakreontyki Ad Sodales (3) i In Bacchum
(15), niby jakie§ renesansowe Trinklieder, moina z wielkiem
prawdopodobieristwem odnie$§¢ do nastrojéw studenckich knajp
padewskich, a tak samo nieprzyzwoite przewaznie erotyki (prze-
ktady), jak for. 21 Ad Lucinam, for. 22 Ad Corinnam, for. 25
Ad Cypassim, nie méwiac juz o najgrubszem obscoenum zbioru,
t.j. for. 31 De Lyco. Réwniez inne erotyki, np. 41 28 De Neaera
przypominajg w tonie elegje do Lidji.

Bylaby to zatem grupa wczesniejsza, wloska, czy wlosko-
podréznicza, ktéra mozna ujaé w daty 1552 do 1559.

Z foricoenium 33 Ad Petrum Royzium, rozpoczyna sie
czesSé polska. Daty sg tutaj czesto trudne do oznaczenia,
gdyz mowa nieraz o wypadkach mniej znacznych; mimo to,
stwierdzié nalezy, ze poeta szeregowal w tej grupie ,foricoenia“
chronologicznie, posuwajac sie mniej wiecej od daty swego
powrotu do Polski (1560), az do ostatnich lat swego zycia.

Pisal wiec ,Foricoenia“ przez cale iycie, a nietylko w ja-
kim$ okresie zycia.

Jesli for. 33 Do Royzjusza datowac bedziemy niedlugo po
1560 r. (zanim Royzjusz na dobre osiadl na Litwie), to dalsze
daty mamy takie: for.38 Ad Philippum Padnevium 1560—15612),
for. 39 Epitaphium N. Cerasini 15613), for. 40 In imaginem
Andr. Patricii 1560—1565+), for. 44 i 45 Ad Nic. Radivilum,
prawdopodobnie 1568 r. lub weczesniej?®), for. 49 Ad Jacobum
Gorscium 1562 ¢),for. 52 Ad episcopum Cracoviensem 1568—697),

) Walenty Bacfark, lutnista wegierski, jest na dworze krélewskim od
1549 do 1566; o stosunkach i sagsiedztwie z Firlejami od wczesnej mtodo$ei
poety pisze Kot, j. w., str. 51 8.

) Odnosi sig¢ ten wiersz raczei do samvch poczatkéw wojen mo-
skiewskich za Zygmunta Augusta; mozliwe ze powstal jeszcze przed obje-
ciem przez Padniewskiego stolicy krakowskiej w roku 1560, skoro nie nosi
tytutu ,,Ad episcopum Cracoviensem®.

%) Data $mierci Cerazyna-Kirschsteina jest 1561. (Zob. Wyd. Pomni-
kowe, III, str. 205).

%) Najwaznieisze dzieta Nideckiego (Fragmenta Ciceronis) wyszly w la-
tach 1560—1565, a tu wlasnie jest mowa o zonakomitych .scripta“.

) Odnosimy te foricoenia do wojny z r.1568 i pobytu poety na Litwie
w tych czasach (wyprawa radoszkowicka). Zresztg u Mikol. Radziwilla by-
wal poeta niejednokrotnie, moze i przedtem.

) Zob. Wyd. Pomnikowe, III, str. 211 (sp6r Gérskiego z Herbertem).

") A wiec mniej wigcej w czasie, gdy Kochanowski zaczynal wycofy-
wac si¢ z dworn do Czarnolasu.
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57 Ad Musas 15691), 63 Ad Andream Duditium 1565 %), 68 Ad
Bucananum po 1560 8), 73 Epitaphium Erasmi Crocevii, po 1566 *),
75 Ad Petrum Royziuam, w latach 60-tych’) 78 Ad Petrum
(Myszkowski), w tym samym czasie®), 82 Ad Petrum Mysco-
vium, réwniez?), 84 In pontem Varsoviensem, po 1568 8), 85 Ad
Albertum Lascum, po 15699), tak samo 89 Ad L. Gornicium
191 Ad A. Tricesium°),97—98 Epitaphia Ph. Padnevii po 157211),
100 i 101 In Aquilam i Ad Henr. Valesium, luty 1574 12), 102 Ad
Petrum Costecam 1573—7413), 107 Epitaphium Grebsii 157214),
115 Stan. Hosii... manibus 1579 %), 119—120 In columnam, In
eandem 1579—15801¢), 121 In Caesarem 15761%), 123 In Stani-
slaum Socolovium, okoto 1583 18),

Wykrywamy zatem — mimo pewnych wahan i przesko-
kéw — linje chronologiczng dos§é¢ zwarts.

Jesliby sie dato ustali¢ jeszcze pewne daty, jak Smieré
Zelistawskiego (for. 34), poselstwo Mikotaja Firleja na péinoc
(for. 36)19), narodziny dzieci Gelazyna (for.106) i inne — wéw-
czas moznaby te linje bardziej precyzyjnie oznaczyé.

Posiadamy zatem w ,Foricenjach“ bardzo powazng grupe
wierszy pisanych w Polsce, znacznie obfitszg od owej wlosko-
peregrynanckiej.

Jak wyttumaczy¢ te przewage wierszy, pisanych w Polsce ?
Wspomnielismy juz, ze Kochanowski mial tych drobnych, la-
cinskich wierszy, wloskiego i polskiego pochodzenia, o wiele
wiecej i ze dokonal wsr6d nich wyboru. Odrzucil bardzo wiele.

) Pochodzi z tego samego okresu zmieniania formy zycia, co wiersz
poprzedni.

%) Odnosze go do przyjazdu Dudycza do Polski w r. 1565.

%) Parafraza psalméw Dawidowych Buchanana wyszta w Paryzu,
u H. Stephanusa w r. 1560.

9) Kroczewski byl kuchmistrzem krélewskim od 1566. Data §mierci
nieznana. (Wyd. Pomnikowe, III, 228).

®) W czasie, gdy Rojzjusz utrzymywal jeszcze zwigzki z dworem
i Krakowem.

6) T. j. w okresie naj$cislejszego kontaktu z Myszkowskim.

") Zob. przypis poprzedni.

8) Most ten zaczal Zygm. August budowaé w r. 1568.

9 Pisany juz w czasie osiedlenia sie poety w Czarnolesie.

10) Takze juz z okresu czarnoleskiego.

‘1) Biskup Padniewski zmarl w r. 1572.
12) Wjazd kréla Henryka do Krakowa nastgpil 18 lutego 1574.
“‘; Pintr Kostka mianowany biskupem chelminskim w r. 1574. Wiersz
pisany widocznie jeszcze przed ostateczng jego nominacja.

4) Grzehski (Grzepski) umarl — wedle Starowolskiego — w r. 1572.

%) Zgon Hozjusza nastgpil w r. 1579.

'8) Smieré Urszuli i Hanny klada badacze ,Trenéw® na rok 1579.

'7) Pisany w r.1576, po elekcji podw6jnej Batorego i Maksymiljana Il
gdy ten ostatni zwlekal z przybyciem do Polski.

') Pisma Sokotowskiego, ktére zjednaly mu stawe, wychodzg dopiero
okoto tego czasu.

%) Firlej bral zapewne udzial w petraktacjach Polski z Danjg lub
Szweeja w czasie wojny inflanckiej (po 1560/61).
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Nie cheial przecigzaé zbiorku rzeczami mlodzienczemi, przekta-
dami i przerébkami, nie chcial dawaé nadmiaru rzeczy swa-
wolnych, nielicujgcych z powaga jego lat dojrzalych. Dobie-
rat — w my$l swej tendencji stylizacyjnej — przedewszystkiem
Sutwory biesiadne“, ale i tutaj rzeczy, osnute na tle przezyé
polskich, dotyczace wspomnien, przyjaciot i ludzi polskich, wy-
dawaty mu si¢ blizszemi, nowszemi, aktualniejszemi, a pod
wzgledem faktury lepszemi i dojrzalszemi. Z utworéw prowe-
niencji mtodzienczo-wloskiej, przegladanych ostroznie, zatrzy-
mane zostaly same ,rodzynki“: pochwata Wenecjanek, 2 wier-
sze sepulkralne na Petrarke, zarcik o §w. Marku, wspomnienia
o wiosko-padewskich kolegach i znajomych.

W dziale polskim uwzglednit poeta utwory, wystosowane
do mecenas6w i przyjaciol, naprawde bliskich, i utwory upa-
mietniajgce pewne bliskie poecie wrazenia i wypadki. Przeciez
w tytulach polskich ,Foricenjow* widnieja nazwiska takich
mecenasow poety, jak Padniewski, Myszkowski, Mikolaj Firlej
i Mik. Radziwilt, takich przyjaciot i dobrych towarzyszéw, jak:
Royzjusz, Patrycy-Nidecki, filolog Franciszek Mastowski, ex-bi-
skup Dudyez, Gérnicki, Trzycieski, kuchmistrz Kroczewski, dy-
plomata Fogelweder, Piotr Kostka (kolega z Padwy), uczony
profesor-pedagog Gelazyn-Smieszkowicz, greczysta Grzebski,
Gorski i inni. Z wypadkéw polskich odbija sie w zbiorku:
wojna moskiewska za Zygmunta Augusta, urodziny krélewskie,
spor Gorskiego z Herbestem o perjody cyceronskie, budowa
mostu w Warszawie, Smieré¢ Padniewskiego i Hozjusza, przy-
jazd Walezego, wybér Batorego i kleska elekeyjna Maksy-
miljana 1I; a obok wydarzen wainiejszych — przezycia
wlasne, w takich ,Foricenjach“, jak for. 35 In imaginem
suam, for. 42 Confessio (pisane w jakim§ Wielkim Poscie),
for.52 Ad episcopum Cracov. (przed usunieciem si¢ z dworu),
for. 57 Ad Musas (starania o beneficja koscielne), for. 63 Ad
Andr. Duditium (walki poety o ojcowizng), for. 80 Oraculum
(starania o ,infute®), for. 119 i 120 In columnam (Smieré c6-
rek) i t. p.

Zreszta zycia polskiego, ktére odzwierciedla sie w ,Fori-
cenjach®, przedstawiaé tutaj nie bedziemy; sa to szczegétly te
same, co w polskich ,Fraszkach®.

III. ,FORICOENIA* A ,FRASZKI“.

»Foricoenia® — to niby to samo, co ,Fraszki“, jak sie
czesto pisalo, tylko, ze w innej, obcej szacie jezykowej.

W istocie, analogij jest niemato.

W obu zbiorach uwzglednione zostaly te same rodzaje
epigramatow i drobnych wierszy, tylko ze w obfitych trzech
ksiegach ,Fraszek“jest ich znacznie wiecej, rozmaito$é ich jest
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bogaisza, a ustosunkowanie utworéw i partyj utworéw do
siebie — inne.

W obu zbiorach wystepuja do$é czesto te same osobisto-
§ci, aby wymienié tylko: Mikotaja Firleja, Radziwiltéw, Zeli-
stawskiego, Royzjusza, Patrycego, Mastowskiego, Trzycieskiego,
Bekwarka, Kroczewskiego, Fogelwedera i in.

Mamy tez tu i tam 10 utworéw, osnutych nietylko na
tym samym temacie, ale odpowiadajacych sobie sposobem opra-
cowania tak dalece. Ze w ,Foricenjach® wygladaja prawie
na przeklad z ,Fraszek“ (Epitafjum Zelistawskiemu, Na obraz
Patrycego, O Bekwarku, Na pszczoly budziwiskie, Na most
warszewski, Epitafjum E. Kroczewskiemu, Nagrobek Rozynie,
Nagrobek koniowi, Na slup kamienny, Na swoje ksiegi); po-
nadto kilkanascie ,Foricenjéw“ wykazuje juz dalsze, ale nie-
mniej wyrazne pokrewienstwo z ,Fraszkami“ (zob. we ,Fra-
szkach® pewne anakreontyki, na szklenice (flasze), na sokal-
skie mogity, na takomego, poezja w winie, wiersz do Woje-
wody a for. 38 do Padniewskiego, zawéd z obiadem proszo-
nym, przygana fraszkom a foricenjom i t. d.).

Razem jest takich pokrewnych czy podobnych wierszy
okoto 25 lub wiecej, co odpowiada pigtej czesci ,Foricen-
jow® z nawiazka.

Przy zestawianiu obu zbioréw Kochanowskiego, uderza
réwniez czesto podobny nastréj, podobny ton; nie mozna tez
nie dopatrzeé¢ sie¢ pewnej analogji w uktadzie z przyblizong
(chociaz w ,Fraszkach® trudniej wyczuwalna!) linja chronolo-
giczna. Nakoniec takie same spiecie obu zbiorow wier-
szami ,klamrowemi“, czyli ,przerywnikami“, dajacemi poczucie
jednolitosei zbioru i podniete do dalszej lekturv (we ,Frasz-
kach“ naleza tu wiersze: ,Do goscia“, ,0 Staszku®, ,O frasz-
kach“, ,Do Doktora“, ,Do Fraszek“, ,Na Fraszki“, ,O nowych
fraszkach® i t. d. i t. d.).

Atoli przy tych wszystkich niewatpliwych podobienstwach,
wystepuja na jaw réwnie niewgtpliwe réznice.

Byla juz wzmianka o réinicy w rozmiarach obydwoch
zbioréw i w obfito$ci zawartego w nich materjatu. Zasadnicza
roznica miedzy ,Foricenjami“ a ,Fraszkami“ uwydatniona zo-
stala w I-szym ustepie niniejszej rozprawy: jest nig stylowy
charakter ,Foricenjow“, jako zbioru wierszy przedewszyst-
kiem konwiwalnych, biesiadnych, czego powiedzieé nie mozna
o ,Fraszkach®.

Z tem laczy sie zaraz réznica druga, wyplywajaca z od-
miennosci charakteré6w obu zbiorkéw: , Fraszki“, pisane po
polsku, przeznaczone byly przez Kochanowskiego odrazu dla
szerokiego, jak najszerszego ogétu czytelnikow polskich; byla
to poprostu bogata i mita ksiega konceptow, drobiazgéw, ero-
tykéw, docinkéw, nagrobkéw, refleksyj ogdlno-ludzkich, aluzyj
i t.d., ktéra miata iS¢ miedzy dworzan i szlachte, bawié, roz-
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sSmieszaé, a troche upamietniaé, uczyé i sklania¢ do zadumy.
Swiadezy juz o tem poczatkowy wiersz ,Do Goscia“, t. j. do
pierwszego-lepszego, do nabywey i czytelnika ,Fraszek®, $wiad-
czy caly popularno-narodowy, rozlewny, troche rejowski, ,zwie-
rzyncowy“ ton tego zbioru.

Co innego ,Foricoenia!“ tacinska ta antologja Kochanow-
skiego przeznaczouna byla nie dia ,goScia“, ale dla wybra-
nych, dla przyjacié!- humanistow i znawcoéw-humanistéw, dla
ktérych ten nastréj sympozjonu byt zrozumiaty i bliski, a mégt
im réwniez byé dowodem zyczliwosci poety i serdeczng pa-
miatka.

SFraszki“ sag zwigzane z calem, réznorodnem zyciem poety
i z calem zyciem polskiem owej epoki; traktuja o wszyst-
kiem, de variis rebus et quibusdam aliis: o miloSci i milost-
kach, o uciechach zycia i o $mierci, 0 mecenasach i przyjacio-
tach, szlachcie, mieszczanach i mieszczkach, o duchowienstwie
i echach reformacyjnych, wojnie i pijatykach, o zabawach i tan-
cach, o spokojnym Zywocie ziemianskim i jego urokach; poeta
moéwi tutaj o sobie i o bliZnich; jest satyrykiem, ironistg
i dowcipnisiem, autorem erotykéw i wesolych piosenek, filo-
zofem i panegirysts; jest wedrownikiem i dworakiem, uczestni-
kiem uczt i uroczystosci, poeta i obywatelem, gosciem i go-
spodarzem.

»Foricoenia“ sag owocem atmosfery towarzyskiej zamknie-
tej, atmosfery zesSrodkowanej w palacach i przy stole giéwnie
dwoch ludzi: Padniewskiego i Myszkowskiego. Przymieszano
tam rzeczy réznych, ale pozostal przeciez jaki§ charakter pry-
watnego kota, bo nawet wlosko-studenckie wspomnienia tej
grupy ludzi byly wspélne.

Znakiem widomym tego specjalnego, poniekad eksklu-
zywnego charakteru zbiorku, jest dedykacja ,Foricenjow®
Piotrowi Myszkowskiemu. Zostaty one przypisane temu z dwéch
mecenas6w i patronéw  krakowskiego sympozjonu®, ktéry
w chwili ostatecznego redagowania zbioru pozostal przy zyciu.

IV. ORYGINALOSC ,FORICENJOWE.

Nad kwestja oryginalnosci ,Fraszek®, zastanawiano sie juz
niejednokrotnie (Przyborowski, Zathey, Briickner, Korol, Sinko
i inni). ,Foricenjami“ z tego punktu widzenia zajal sie tylko
Bronikowski w przestarzalej juz dzisiaj rozprawce.

Sinko powiedzial o ,Foricenjach“, ze wzi¢to tu najwie-
cej z Anakreonta, Antologji greckiej, Katulla i Horacego!). Tak
tez jest istotnie, jak wskazujg badania dokladniejsze.

) J. Kochanowskiego: PieSni i wybdr wierszy, wyd. T. Sinko.
Biblj. Narod. S. I. Nr. 100, str. XI.
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Pokrewienstwa z antykiem odnoszg sie jednak giéwnie
do poezji greckiej. Horacy, Katullus i moze Martialis wply-
neli na utwér Jana z Czarnolasu raczej przez liczne remi-
niscencje i drobne zapozyczenia, anizeli przez nasladowanie na
wiekszg skale.

Jest to zreszta rzecza naturalna, skoro mamy tutaj do
czynienia z lacinskim zbiorkiem polskiego poety, a wiec
z dzielem, w ktérem wplyw grecki jest chyba prawdopodob-
niejszy.

Poprzedni badacze, szczegdlnie Bronikowski, wskazali nie-
ktore echa poezji tacinskiej, a z greckich wyrazny wplyw
Anakreonta i pewien wplyw Alkajosa. Anakreon — powiedzmy
to jednak z goéry - oddziatal bardziej na ,Fraszki“, niz na
»Foricoenia“. We ,Fraszkach“ jest wiele typowych anakreon-
tykéw; w naszym zbiorze — o ile mogliSmy stwierdzi¢ —
tylko foric. 3 De Neaera i foric. 15 In Bacchum sa dostownemi
niemal anakreontykami.

Znacznie powazniejszy jest natomiast wptyw Antologji
greckiej, z ktérej] — jak przekonaliSmy sie — przelozy! Ko-
chanowski doslownie lub prawie dostownie 20 utwordw.

Nalezg tutaj (cytujemy wedle Anthologia Palatina.?):
for. 2 Votum = Anth. Palat.,, Cap. XI, 58 (dostownie); for. 8
Ad Callistratum = A. P. Cap. V, 113 (dostownie); for. 11 Ad
Venerem = A. P. Cap. VI, 76 (dost.); for. 19 In Amorem dor-
mientem = A. P. Cap. XVI, 211 (dost.); for. 22 Ad Corinnam =
A, P. Cap. V, 125 (dost.); for. 55 Ad Diodorum = A. P. Cap.
XI, 25 (dost.): for. 60 In culicem = A. P. Cap. V, 152 (przero-
bione); for. 66 Epitaphium Maronidis = A. P. Cap. VII, 353
i 455 (dost); for. 77 In Venerem natantem = A. P. Cap. IX|
606 (dosl.); for. 87 Epitaphium nautae = A. P. Cap. VII, 269
(dost.); for.90 Epitaphium Nicetae = A.P. Cap. VII, 267 (dost.);
for. 104 Ad Attalum = A. P. Cap. XI, 389 (dosl.): for. 108 In
Linum = A. P. Cap. IX, 530 (dost.); for. 109 In Homerum =
A. P. Cap. IX, 575 (dost.); for. 110 In Laértem = A. P. Cap. VII,
225 (dosl.); for. 111 Ad Jovem pro bove = A. P. Cap. IX, 453
(dost.); for. 113 In lagenam = A. P. Cap. IX, 246 (dosl.); for.
117 De Hermogene = A. P. Cap. XI, 184 (dost.); for. 118 Epi-
taphinm Pynthagorae = A. P. Cap. VII, 582 (dosl.); wreszcie
for. 41 In divitem superbum = A. P. Cap. X, 122 (dosl). —
Ponadto pewne, do$é wyrazne pokrewienstwo z wierszami An-
tologji greckiej wykazuja jeszcze: for. 81 Equi Glinconis epi-
tafium, por. A. P. Cap. VII, 208 (chociaz idzie tu niewatpliwie
o rzeczywistego rumaka poety, Glinke, ktérego obzatowal i we
»Fraszkach®); for. 21 Ad Lucinam, por. A. P. Cap. V], 244;
for. 3 i 15 Ad Sodales i Ad Bacchum, por. A. P. Cap. XI, 47,
48; for. 37 In victoriam Nicophontis, por. A. P., Cap. II, 41.

1) Anthologia Palatina, ed. Fred. Diibner, Paris. 1864.
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Zestawienia nasze z Antologja grecka nie sa z pewnoscig
wyczerpujace; przerzuciliSmy dokladniej tylko Antologje Pala-
tynska, a jednak wykrylo sie 20 przektadéw prawie dostownych
i kilka jeszcze nasladowan ; zwlaszcza w koncowej partji zbioru,
gtéwnie od for. 104 i nast., narabiat poeta polski mocno Anto-
logja grecka. '

Z Anakreonta wywodzg swe pochodzenie — jak dotad
stwierdzono —dwa ,foricoenia“, t. j. for. 4 De Neaera i for. 15
In Bacchum, ktére sa przekladami z tego greckiego liryka (=
Anacreon, XXVI i XXXVIII).

Z dziela Atenajosa ,Deipnosophistae“ — jak zauwa-
2yt p. Rybicki z Wilnat) — zostaly moze przyjete cztery za-
gadki. czyli griphi Kochanowskiego, t. j. for. 92 (= Ath. p.
450—451), for. 93 (= Ath. p. 449), for. 94 (= Ath. p. 451)
i for. 96 (= Ath. 453), przyczem zagadki — mylnie rozwigzane
w Wyd. Pomnikowem — oznaczajg: list, sen, cien i dusze.

Razem zbadano wiec dotychezas Zrodla okolo 30-tu
wierszy ze zbioru .Foricenjow®, czyli prawie czwartej cze-
§ci calej antologji polskiego poety.

Poza tem, nie ulega watpliwosci, ze w ,Foricenjach“ jest
jeszcze wiecej przekladow i przerdbek, ktérych Zrodet nie usi-
towaliSmy nawet sledzié. Jako takie wiersze ,podejrzane* wska-
zaé mozemy ,foricoenia“: 3, 16, 20, 25, 28, 29, 30, 31, 47, 50,
54, 56, 58. b9, 61, 65, 74, 83, 86, 88, 95, 99, 105, 108, 112, 114,
116 — a wiec ogodtem 27. Dalsze ich badania dostarcza z pew-
nos$cig niejednego ciekawego przyczynku!

Pozostaje zatem w ,Foricoeniach“ okolo 66 utwordéw
(prawie potowa zbioru!), ktére — jesli pominiemy naturalne
W owe] epoce reminiscencje — uznaé trzeba za oryginalne
utwory, za oryginalny wtasny wktad naszego poety.

Sq to wiersze o pietnie indywidualnem, wiersze, ktére
wykwitly z zywych, bezposrednich przezyé¢ poety-peregrynanta,
poety -dworaka i poety - ziemianina - obywatela. Na nich to
w pierwszym rzedzie opiera sie¢ waga ,Foricenjow® i ich
znaczenie w ogélnym dorobku literackim czarnoleskiego poety.

Wplyw antyku nie ogranicza si¢ przeciez tylko do ele-
mentéw tresciowych zbiorku. Do starozytnosci, do greckiego
typu poezji konwiwalnej, nalezy rowniez caly styl i oprawa
wForicenjow*, ich watki i motywy, slownik, tytulowanie utwo-
row, notoryczne nazwy oséb fikeyjnych i t. d. Rozpatrzenie
catego zespolu tych kwestyj wymagaloby szerokich wywodow,
to tez ograniczymy sie do kilku uwag.

Kto zna, choéby powierzchownie, antyczne convivalia
i irrisoria, starozytne Antologie, poezje epigramatyczna grecka
i rzymska — odnajdzie odrazu w ,Foricenjach® Kochanow-

1) Zob. niedrukowang dotgd rozprawke jego w Humanitas rocz.1930;
Athenajosa cytujemy wedle wydania: Genewa? 1598, ed. I. Casaubona.
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skiego to samo tchnienie, ktore go tam owiewato. Unosi
sie¢ nad tym zbiorkiem nastr6j lekki i swoboduy, zmieszany
chwilami z refleksjg i powaga, odzywajg si¢ te same apele
,ad Musas®, ,ad sodales* i ,ad puellas“, zdarzajg si¢ wiersze
»ad lectorem® i ,de semet ipso“, tak dobrze znane z antologij
klasycznych. Raz zrywa sie ochocza piosenka przy winie, to
jakie§ rzewne wspomnienie o zmarlym towarzyszu i zdradliwej
kochance, aby znowu ustgpié miejsca zgrabnej pozyczce z sta-
rozytnego skarbca.

W typie tytuléw wierszowych nietylko zachowana jest
epigramatyczna bezposrednio$§é, znaczona przez partykuly
in i ad, ale jawia si¢ te same postacie napiséw, od ktérych
rojg si¢ antologje, jak: in tumulum, in imaginem, in effigiem,
in columnam, epitaphium, in convivium, in victoriam, na rézne
przedmioty (in statuam, hederam, coronam, lagenam, in villam,
in pontem etc.), a dalej sententia, confessio; na bogéw (in
Bacchum, Venerem, Amorem i t. d.), na bohateréow (in Caesa-
rem, Regem). na zwyciezeéw olimpijskich i innych (in Milanio-
nem, Nicophontem), na pijaczki, na zeglarzy, spoczywajacych
na pustkowiu nadmorskiem, na zwierzeta (na konia, komara etc.).

Imiona kochanek, dziewezat, przyjaciét — przejete rowniez
z literatury klasycznej: Neaera, Crocalis, Cypassis, Corinna,
Pholoe, Philenis, Lesbia i t. d.,, jak z drugiej strony: Ibycus,
Callistratus, Faustus, Postumus, Diodorus, Sulpitius, Naevolus
i tyle innych; caly ten kalendarz spotyka si¢ na kaidej nie-
mal karcie Antologij.

Wsrdd catego tego stylowego sztafazu, budowanego z przy-
pomnien i umyslnych zapozyczen, rozmiescit nasz poeta polskie
postaci, polskie rzeczy i sprawy, i wlasne swoje przezycia wlo-
sko-polskie, os$wietlone tem samem $wiatlem, ukazane z tego
samego, wybranego z géry punkfu widzenia.

Chcial Kochanowski stworzyé z ,Foricenjow“ witasna
antologje biesiadna, natchniong nieomylnie przez konwi-
walizm starozytnosci; zmacil mu sie¢ w drugiej czesci (zwlaszcza
w koncowej) zbioru ten jego zamysl pierwotny, moze z po-
§piechu, moze z konieczno$ci zaokraglenia i opublikowania
dzietka. Wkradl sie — jak nieraz u Kochanowskiego — pewien
kompromis.

Mimo to jednak przewodni duch ,Foricenjow“, zapowie-
dziany w specjalnym tytule zbiorku, przemawia do nas i dzi-
siaj w catej pelni, przemawia po mysli znanych epigramatéw
z Atenajosa:

»Vinum equus est lepido promptus poétae;
Si potantur aquae, nil paris egregium®.

»,EX arido cibo nunquam ioci ac sales
Prodeunt, nunquam versus extemporaneus,
Quin nec venustus, nec excelsus animus®.



