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wyrazil juz tutaj, co.. wielu péZniej mezéw stanu powtdrzylo,
ze Polska miata swoje udzielne poslannictwo, zupelnie roéine
od innych narodéw, Ze przeznaczenie jej nie bylo takie, jak
Niemiec lub Francji, i ze postannictwu temu powinna byta
uczynié zadosé pod karg upadku, bo, jak powiada, tem sie
tylko panstwa utrzymuja, z eczego powstaly, a wlasnie zwrot
ku przemyslowi, ubieganie sie¢ za bogactwem, wbrew sprze-
ciwia si¢ zasadom wielkosci naredu polskiego®.

Tak gleboko interpretowal poeta Safyra, chociaz powyzsze
wiersze powtarzal w okresleniu atmostery zascianku dobrzyni-
skiego bez odcienia jakiej§ obawy, a z pelnym nawet humorem :

Wewnatrz samego domu, w stajni i wozowni
Pelno znajdziesz rynsztunkéw, jak w starej zbrojowni.
Pod dachem wiszg cztery ogromne szyszaki,
Ozdoby cz6t marsowych — dzi§ Wenery ptaki,
Golebie w nich gruchajqc karmig swe piskleta.
W stajni kolezuga wielka, nad ziobem rozpieta,

1 pierScieniasty pancerz — sluza za drabine,

W ktérg chiopiec zarzuca zrebcom dziecieling.
W kuchni kilka rapieréw kucharka bezbozna
Odhartowata, kladac je w piec zamiast roina,
Buneczukiem, fupem z Wiednia, otrzepywa ziarna.
Stowem, wygnala Marsa Ceres gospodarna.

Pozostaje jeszcze ocenié wyklady Mickiewicza o Kocha-
nowskim. PrzytaczaliSmy je juz niejednokrotnie, pragngc znaleié
w nich dowody szczegdllniejszego zainteresowania sie poety
temi utwordml, wzgledme temi ich mlercaml ktére zostawily
mniej lub wigcej wyraine reminiscencje w_wierszach Mickie-
wicza. Tu nam tedy wypadnie powtdérzyé dobra ich ocene przez
monografiste poety!): ,Cale ocenienie Kochanowskiego jest
sprawiedliwe, piekne, moze najwiecej znane dzi§ publicznosci
polskiej. Juz to samo, jak Mickiewicz wnika w poezje i wartosé
Jana Kochanowskiego, jest nadzwyczaj pouczajace..., wskazéwki
Mickiewicza nie sg po dzi§ jeszcze wyzyskane naukowo i ana-
litycznie. Mnéstwo tam cennych spostrzezen o naturze natchnien
Kochanowskiego, jako tez waine wyjasnienie, dlaczego Jan
z Czarnolasu musial wciggaé wplywy klasyczne do swych utwo-
row. To wyjasnienie jest wlasnoscig Mickiewicza, a pozostanie
trwatym nabytkiem naszej historji literatury*.

Bronistaw Nadolski.

Przyczynki do bibljografji Kochanowskiego w literaturach
stowianskich.

Przy sposobnosci wielokrotnych poszukiwan bibljogra-
ficznych w bibljotekach i bibljogratjach czeskich wynotowalem
sobie pare przekladéw utworéw Kochanowskiego na jezyk

1) J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, Lwéw 19233 t. II, str. 333.
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czeski, oraz kilka artykuléw czeskich o Kochanowskim. Po-
daje je tutaj w formie kroétkich notatek bibljograficznych nie
wchodzae w tresé artykuléw ani wartosé literacky przektadow.

Najstarsza chronologicznie zapiska moja siega roku 1837,
kiedy to w nrze 30-ym czasopisma ,Ceska Véela“ (Pszczola
Czeska) pomiescil Jozef Chmielensky przeklad utworu Kocha-
nowskiego: fzy (Slzy). Tenze przektad przedrukowal w roku
1853 Dr. J. Boz. Pichl w publikacji , Spoledensky krasorecnik
desky“ (Towarzyski deklamator czeski). W obszernej tej, bo
liczacej prawie 400 stron antologji najlepszych utworéw po-
etyckich czeskich, oryginalnych i przekladow, zajmuje dzial
polski strony 35—84. Poniewaz z utworéw innych autorow
polskich jak np. Mickiewicz, Niemcewicz, Odyniec, Bohdan Za-
leski podano po pare przektadow, a « Kochanowskiego tylko
wspomniany przeklad Chmielenskiego, przeto mozna poniekad
wnosié, ze innych przekladéw nie bylo, wzglednie ze wydawca
innych ttumaczen nie odnalazl.

Znany tlumacz z polskiego na jezyk czeski Jan Necas
wydrukowal w r. 1874, w nrze 2 czasopisma bernenskiego
»Beseda“ przektad ,Lipy“ Kochanowskiego. Podobnie jak prze-
ktad Chmielenskiego i tlumaczenie Necasa doczekalo sie prze-
drukowania. Mianowicie w r. 1878 wydata Matice Moravska
w Bernie zbior przektadéw poezyj polskich i luzycko serbskich
jako drugi tom wydawnictwa ,Slovanska Poezije“. Redaktorem
zbioru byl Franciszek Vymazal znany tlumacz z jezykow sto-
wianskich i autor szeregu czeskich podrecznikow jezykow sto-
wianskich, wérod nich i polskiego. Wymieniona antologja podaje
na 427 stronach przeklad stu kilkudziesigciu polskich utworow
poetycznych w ukladzie chronologicznym, poczgwszy od Bogaro-
dzicy a konezge na Stanistawie Jachowiczu, Aleksandrze ChodZce
i Jozefie Borkowskim. W omawianym tomie Kochanowski zaj-
muje wybitne miejsce, gdyz obok wstepu o pisarzu piéra wy-
dawcy, znajdujemy tu przeklady 15 jego utworéw, catych lub
fragmentéw. Obok wspomnianego juz przektadu ,Lipy“ znaj-
dujemy dwa dalsze tlumaczenia Nedasa a to: ,Pisell svato-
janska o Sobotee“ i ,,Zalm (Psalm) 133“. — Obok wymienionych
utworéw Kochanowskiego znajdujemy, tu jeszcze nastepujace:
»Co cheed od nas Pane“, ,Na sen“, ,Zofii o Case“, ,Zalm 90¢
wszystkie w przekladzie Wlodzimierza Stastnego, dalej ,Cisté
svédoma ddvi pravdivé veseli“, (Czyste sumienie daje praw-
dziwa rado$é), ,Basnik na dim svij* (Poeta o swym domu),
,V cnost a nikoli v §tésti doufati dluzno“ (Ufaj cnocie a nie
szezeseiu), ,Jedna slava zistava po élovéku®, tlumaczone przez
Macieja Prochazke, wyjatki z ,Trenéw* i ,Psalmy“ 90 i 91
przelozone przez Jana Soukupa, jeden przeklad dokonany przez
Barttomieja Paprockiego, a mianowicie ,, Tézka jest véc clovéku
s bohy bojovati“ oraz fragment ,Odprawy posiéw greckich®
bez okreslenia tlumacza.
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O ile chodzi o artykuly, to z rzeczy starszych znam tylko
rzecz Wactawa Hanki, ,Jana Amosa Koménského soud o Ko-
chanovského preloZeni Virgilia, a o polském i deském jazyku“,
opracowang na podstawie notatki Komenskiego z 15 lutego
1655. Artykul! opublikowano w Casopisie Ceského Muzea
z r. 1842, — Poza tem znam tylko pare artykuléw czeskich na-
pisanych ex re zjazdu im. Kochanowskiego w Krakowie
wr. 1884, ato: Wactawa Choca (Ruch. R. VI, 1884, str. 363—4),
Bronistawa Grabowskiego (Slovansky Sbornik R. III, 1884,
str. 453 —8) i Edwarda Jelinka (tamze str. 670).

Obok przekladéow czeskich wpadlo mi w rece jedno tlu-
maczenie stowienskie utworu Kochanowskiego, a mianowicie
,Lipy“, dokonane przez Franciszka Miklosicia i opublikowane
wr. 1853 w ,Slovenskem berilu za peti gimnazijalni razred®.
Ciekawa rozprawe o tym przekladzie oglosil w roku ubieglym
Prof. Uniw. Zagrzebskiego Dr. Franciszek lle§ié, znany i wy-
prébowany przyjaciel Polski, w pi§mie mariborskiem ,Casopis
za Zgodovino in Narodopisje*“ 1/1929.

Bardzo ogélnikowa notatke o kilku nieznanych mi prze-
kladach Kochanowskiego na jezyki stowianskie pomiescil nie-
dawno prof. Marjan Szyjkowski w ,llustrowanym Kurjerze Co-
dziennym“ (Slowianszczyzna przed $§wietem Kochanowskiego.
»llustrowany Kurjer Codzienny“. R.1930. Nr. 1292 17. V. Str. 6).

W. T. Wistocki.
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