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STANISLAW ZABIEROWSKI.

SAMUEL ZBOROWSKI JAKO MOTYW LITERACKI

Przeglgd Zré6det historycznych.

Okolo postaci stynnego banity z drugiej potowy XVI w.
Samuela Zborowskiego wytworzyla sie taka ilos¢ sprzecznych
sadow i opinij, ze ulozenie w jakies rygorystyczne formuly jego
biografji i zdanie sobie sprawy z sily fatalnej, co po nim po-
zostata, przedstawia sporo trudnosci. Odbiciem oczywistem tych
coincidentia oppositorum jest anegdotyczna, krytyezna i piekna
literatura, a sytuacja chyba nie predko ulegnie zmianie, skoro
po dzi§ dzien nikt jeszcze naukowej monografji o nim nie na-
pisal i zresztg jak dlugo Zamojski i Batory, jedynie odpowie-
dzialni za $mieré¢ wywolanca, zrecznych historykéw nie znajda,
tak dlugo Zborowski bedzie niepokoil i intrygowal niesamowi-
temi losami.

Dtluga bibljografje o Zborowskim rozpoczyna broszura ,,Car-
tellum sive duellum strenuo oblatum equiti Samueli Sborovio*
z 1577 r., napisana przez Wtocha Candiana; wzorem Iwana
GroZnego kazal sie Zborowski bezbronnemu Wlochowi potykaé
z niedZwiedziem, gdy w go$cinie u niego bawil i na ,sad bozy“
zostal za nieludzkie zabawy wyzwany. Wkrétce jednak zig
opinje zatarl Zborowskiemu Bartosz Paprocki: w 1578 r. dedy-
kowatl mu ,Hetmana“, jakby kto§ z banity mial wzor braé nie
tyle w rzemiosle wojennem, co w kierowaniu wojng. W ,Her-
bach rycerstwa polskiego“, wydanych w 1584 r., rozpisuje sie
domownik Zborowskich bardzo szczegétowo o pobycie ,Samka“
na Siczy, gdzie przez Kozakow zostal okrzykniety hetmanem;
opowiesé Paprockiego, o duzej sile sugestywnej, stata sie jedng
z nielicznych przyczyn jego gloryfikacji. Na rok 1585 przypa-
dajg dwie ksigzki o sprzecznych zalozeniach: instygator kro-
lewski w sprawie Zborowskich na sejmie w 1585 r. Andrzej
Rzeczycki napisat ,Accusationis in Christophorum Sborovium
actiones tres® i w nich usituje przeprowadzi¢ dow6d winy nie-
tylko Krzysztofa, ale i Andrzeja i Samuela Zborowskich, ujaw-
niajgc ich machinacje do spotki z carem, Kozakami i malkon-
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tentami w kraju przeciw krélowi i Zamojskiemu; Miiller zas
w ,Polnische, Lifflindische, Moschowiterische, Schwedische und
andere Historien“ oswiadcza sie zupelnie po stronie Zborow-
skich, ktorym Batory mial tron do zawdzieczenia, a oni Bato-
remu ruine niemal majgtkowa i sromotng $mieré brata pod
Lubrankg i to z powodu zdrady nie zastugujgcego na wiare
bandurzysty Wojtaszka.

Réwnoczesnie biorg w swoje rece sprawe Zborowskich kro-
nikarze i historycy : Bielski w ,Kronice polskiej* (Krakéw 1597)
dosé doktadnie, z mozliwg bezstronnoscia, choé¢ bez analizy
przyczyn, notuje przebieg wywolania z kraju Samuela za pa-
nowania Walezego i nie przepuszcza zadnego wazniejszego wy-
padku az po rok 1585, kiedy w §lady brata musial péjsé
Krzysztof, rowniez z wyroku krolewskiego na banicje skazany.
Za Bielskim postepuje Heidenstein, sekretarz krélewski, autor
»Rerum polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti libri XII*
(Frankfurt n. M. 1672) i ,Vita Joannis Zamoscii“, wydanego
dopiero w 1861 r. przez Tytusa Dzialynskiego w ,Collectanea
vitam resque gestas Joannis Zamoyscii... illustranda“. W ,De
bello moscovitico commentariorum libri sex* (Krakéw 1584),
ktére weszly poZniej w sklad ,Rerum polonicarum“, Heiden-
stein ani razu nie wspomina Samuela Zborowskiego, cho¢ szcze-
g6lowo opowiada o walkach pod Wielkiemi f.ukami i Toropcem,
w ktorych banita szukal stawy, by na taske krélewska zastu-
zyé. Wspdlpracownictwo jednak Zamojskiego w pracy histo-
rycznej i cenzura Batorego powstrzymaly widaé Heidensteina
przed jakiemkolwiek zdaniem o Samuelu, choé Janowi, najstar-
szemu bratu, oddaje nalezne pochwaty.

Zrédlowe teksty przyniesie dopiero wiek XIX, a przede-
wszystkiem beda w nie obfitowaé lata po 1840 r., kiedy moda
na ,pamietniki“ zapanuje i znajdzie dosadny wyraz w litera-
turze tradycjonalistycznej. Pierwsze zrédio ukazato sie w 1817 r.
Bentkowski w ,,Pamietniku Warszawskim® oglosil z rekopisu
rozmowe Zamojskiego z Samuelem w wiezieniu, Niemcewicz
zas w ,Pamietnikach o dawnej Polszcze“ (Warszawa 1822, t.I)
podal krétki wyciag z ,Historia Polonica“ Orzelskiego, o$wietla-
jacy przebieg sporu z Teczynskim, ktéry zyciem przyplacit
Wapowski. Najwazniejszem jednak wydarzeniem dla Zborow-
scian6w stang sie¢ dwa cenne wydawnictwa, jednakowo niemal
zatytulowane, choé o rozmaitym zakresie i programie. ,Pamiet-
niki o Samuelu Zborowskim, zebrane z wspétczesnych dziet
i rekopiséw bibljoteki kérnickiej“, przygotowane do druku przez
L. Siemienskiego w r. 1844, jak z tytutu widaé, dotyczace je-
dynie stawnego banity, natomiast o dwa lata poéZniejsze ,Pa-
mietniki“ Zegoty Paulego wciggaja w obreb tekstéw i postaé
Krzysztofa. Do pozycyj zupelnie dotychczas niedostepnych trzeba
zaliczy¢é w obu wydawnictwach teksty rekopi$mienne, pocho-
dzace z bibljotek: kdérnickiej, wilanowskiej i Zakladu Nar. im.

Pamietnik literacki XXVIIL. 28
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Ossoliniskich, poza tem Siemienski i Pauli przedrukowujg Paproc-
kiego, Miillera i Rzeczyckiego w charakterystycznych wyjat-
kach. Az do konca XIX w. beda to jedyne Zborowsciana, nie-
znacznie uzupetnione ,Pamietnikami do dziejéw Polskich“ Broel-
Platera z 1858 r.

Po wydawnictwach Zrédlowych przyszta kolej na kilka
opracowan. ,Tajemnice spoleczenistwa wykryte w sprawach kry-
minalnych krajowych* (Wroctaw 1852) L. T. Tripplina przedru-
kowujg z ,Gazety Warszawskiej“ szkic Seweryna Golebiow-
skiego p. t. ,Samuel Zborowski“. Gotebiowski usituje przy wrécié¢
dobrg stawe Samuelowi po zajSciach z Candianem i robi przy-
puszczenie, Ze niedZwiedz, z ktérym Wloch walczyl, byt chtopem
w skoére niedZiwiedzia odzianym; sam fakt Scigcia banity po-
chwala, gdyz widzi w nim jedyny w dziejach Polski przyktad
silnej wladzy wykonawczej. Szajnocha w ,Dwéch latach dziejow
naszych“ (Lwéw 1875) przy kresleniu dziejow kozaczyzny w po-
netnem opowiadaniu przypomni z Paprockiego Samuelowy pobyt
wsréd Kozakéw, nie wyrzekajgc sie zresztg checi pewnych uogol-
nien. Na syntetyczng prace o Zborowskich zdoby! sie dopiero
Juljan Sutowicz w 1875 r. Autor stara sobie zdaé sprawe z ca-
loksztattu zagadnienia, ale z braku dostatecznych Zrodet czesto
powtarza znane stanowiska i poglady i bynajmniej z zawilym
problemem Zborowskich sie nie zatatwil. Wprawdzie dochodzi
do wniosku, Ze Samuela spotkala zasluzona kara, jednak prze-
prowadzenie dowodu jest raczej dedukejg poparte, a nie ugrun-
towane dokumentami.

Do wyczerpujacego opracowania jeszcze wiec daleko, tym-
czasem coraz czesciej pojawiajg sie krytyczne edycje rekopisow,
posrednio ze sprawg Zborowskich zwigzane; nowg zdobyczg jest
wiec publikacja ,,Sprawy wojenne Stefana Batorego“, przygo-
towana do druku przez X. J. Polkowskiego w 1887 r. Udzial
banity w wojnie moskiewskiej jest tu wyjasniony i bynajmnie]
nie byl tak stawny, aby po rozmaitych przewinieniach oczyscit
go zupelnie. Fundamentalne natomiast znaczenie dla zorjento-
wania sie w meandrach sprawy Zborowskich majg , Diarjusze sej-
mowe 1585 r.“, wydane jako XVIII t. ,Scriptores rerum polonica-
rum“ przez A. Czuczynskiego az w dziesieciu réznych rekopisach,
czesciowo tylko drukowanych i to w brzmieniu mato poprawnem.
Drugiem waznem wydawnictwem jest ,Archiwum Jana Zamoj-
skiego“ w trzech tomach. Najwicksze znaczenie posiada tom
ostatni, zawierajgcy obfita korespondencje w sprawie ,Zycia
i $mierci® Samuela; punktem cigzkosci w badanin loséw banity
jest oczywiscie list kréla, datowany z Grodna na trzy dni przed
egzekucjg, z bardzo stanowczemi zwrotami: ,De Samuele Zbo-
rowski idem sentimus, ne in eo servando longiorem faciat mo-
ram, sed quemadmodum Regni iura disponunt atque permittunt,
ut cum eo iure capitanei utatur“. Ostatniem Zrodtem jest ,Dia-
rjusz sejmiku proszowickiego przedsejmowego 1584“, wydru-
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kowany przez J. Siemienskiego w ,Przegladzie Historycznym®
w 1912 r.; w Proszowicach wlasnie poprzysiggl Krzysztof Zbo-
rowski zemste na krélu za niesprawiedliwg $mieré brata.

Samuel Zborowski w literaturze.

Motyw Samuela Zborowskiego w literaturze zrodzit sie
dos¢ péino, bo dopiero w pierwszej polowie XIX w., jakkol-
wiek od poczgtku byt zdatny, dzieki wyjatkowym momentom
dynamicznym, do literackiego opracowania. W zasady poetyki
klasyczne] nie dal si¢ wtloczyé, a przy zbyt slabej uprawie
polskich motywéw historycznych wogéle tem bardziej musiat
czekaé na sprzyjajace okolicznosci, jakie stworzyl dopiero ro-
mantyzm. Awanturniczy, aspoteczny, niejako byronistyczny typ
bohatera, jakim jest Zborowski, wszed! do literatury dopiero
wowezas, gdy juz ustalily sie catkowicie miary i wagi nowego
kierunku.

Byto to 24 grudnia 1827 r. w Petersburgu. Historyk Mi-
kolaj Malinowski poddal temat, a Mickiewicz zaimprowizowat
o Samuelu az ,calg tragedje“. O improwizacji Mickiewicza za-
chowato sie kilka sprawozdan i wszystkie pochodzg z pod piéra
Malinowskiego. Pierwsza wiadomosé, zupelnie pobiezna, poja-
wila sie w ,Gazecie Korespondenta Warszawskiego i Zagra-
nicznego®, nastepnie w ,Gazecie Polskiej“ i ,Gazecie Warszaw-
skiej“ z r.1828. Dokladniejsze relacje otrzymat Lelewel w liscie
z dnia 7 (19) marca 1828 r.; przedrukowano je dopiero w 1876 r.
w ,Bibljotece Warszawskiej“. Najdokladniejszem zrédlem wia-
domosci jest ,Pamietnik“ Malinowskiego, wydany trzykrotnie :
tekst zdekompletowany przez cenzure rosyjskg drukowata ,Kro-
nika Rodzinna“ w 1875 r., w caltkowitem za$§ brzmieniu pojawit
sie dopiero w IV tomie ,Korespondencji Adama Mickiewicza“
w r. 1885 i w ,Ksiedze wspomnien® w 1907 r., wydanej z re-
kopisu Akademji Umiejetnosci przez Tretiaka. Wystarczy ze-
stawié¢ tres¢ listu do Lelewela z ,Pamigtnikiem“, pisanym
o kilkadziesiat lat pdézniej, aby stwierdzié, ze improwizacja pe-
tersburska Mickiewicza stanowi zagadke.

Wediug sprawozdania z marca 1828 r. tresé tragedji przed-
stawia si¢ bardzo skromnie: Wactaw z RogoZna przekupuje
dozorce wiezienia i namawia Zborowskiego do ucieczki; w sce-
nie nastepnej z takiemi samemi planami przychodzi do wieznia
Gryzelda Zamojska, synowica Batorego, z ktéra poznat sie, ba-
wige w Siedmiogrodzie. Nie mito$é ja sprowadza, ale wieszezy
sen. Samuel odrzuca pomoc Zony kanclerza, zbyt bowiem wierzy
w swoja gwiazde, aby korzystaé z fask znienawidzonej kobiety.
Wiasciwie wige z trzech scen sktada sie tresé improwizacji:
1 przed wiezieniem i 2 w wigzieniu. W ,Pamigtniku® te trzy sceny
przybieraja zgota inny charakter i rozmiary. Samuel znajduje
sie w wiezieniu wraz ze szlachcicem Benedyktem z Rogozina,

28*
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ktory za wszelkg cene chce zapewni¢ skazancowi zbawienie
duszy; w ten akt religijny wcigga dozorce Bartosza i naklania
go do ofiary z zycia, byle tylko Samuel zyskal czas do pokuty
za grzechy. W akcie Il na zamku zjawia sie¢ Wiodkowa, krewna
Zamojskiego i Zborowskich, i prosi Gryzelde, by wstawila sie
si¢ za wieZniem u stryja; w imie dawnej miloSci Gryzelda po-
stanowita zaopiekowaé sie Samuelem. Rozmowa Gryzeldy z pia-
stunkg Marta, siostrg dozorcy, oslabia efekt prosby Wiodkowej,
a wiadomos$é o .spisku Zborowskich przeciwko krélowi, przy-
niesiona przez Bekiesza, catkowicie skierowuje jej uczucia
w strone Zamojskiego. Akt IlI: Wiodkowa intryguje: w roz-
mowie z Zamojskim przekreca sens wynurzen Gryzeldy i budzi
w ten sposob zazdrosé w kanclerzu. Ksigzniczka pod wptywem
nieznanych blizej pobudek zamiar zmienila i blaga stryja o iycie
dla Samuela. Wtem Bekiesz zawiadamia kréla o poczynaniach
Zborowskich; z ta sama wiadomoscig przybywa Urowiecki, do-
sdwiadeczony rotmistrz Zamojskiego; trudy kierowania obrong
zamku spadajg na kanclerza. W akcie IV poeta przedstawil
przebieg spisku; juz na samym wstepie mieszczanie zawodza,
pozostaje jedynie Zborowskim do pomocy banda opryszkéw
i stracencéw, ale ostatecznie i ta wycofuje sie z niebezpiecz-
nego przedsiewziecia. Akt-ostatni rozpoczyna sie rozmowg kréla
z kanclerzem, podczas ktorej zapada wyrok $mierci na banite.
Scena przenosi si¢ zné6w do wigzienia. Benedykt blaga Zbo-
rowskiego, by poprzysiagl poprawe, gdy jednak bluZnierstwami
skazaniec mu odpowiada, konczy sie eo ipso pakt z Barto-
szem. W ostatniej scenie rozstrzygajg sie losy dozorcy; taska
krolewska uwolnita go od kary $mierci. Gryzelda oddaje swa
reke Zamojskiemu.

Relacje réznig sie miedzy sobg w zasadniczych punktach:
w komunikacie do Lelewela Gryzelda jest zong Zamojskiego,
tu tylko narzeczong i wcale Samuela w wigzieniu nie odwiedza,
charakter dozorcy wiezienia ulegl gruntownej przemianie i na-
brat jakich§ tonéw wybitnie religijnych w miejsce dawnej
oschlosci i obojetnosci; réwniez nie bez przeistoczen przeszedt
do Pamlgtmka Wactaw z Rogozina. Wedtug prostych zasad
rozumowania najblizszem prawdy jest sprawozdame w liscie
do Lelewela, natomiast drugie, pisane z pamigci znacznie p6z-
me], jest sprzeczne w rozmiarach z jednokrotng erupcja twor-
czosci nietylko u Mickiewicza, ale u kaidego tworcy wogole
trzeba je wiec w znacznej czeSci odrzucié i raczej uznaé za
pomysl Malinowskiego na marginesie silnie zatartych wspo-
mnien z 1827 r.

Drugim z wielkich romantykéw, ktory podjal motyw Sa-
muela Zborowsklego, jest Stowacki. Daty powstania ,Samuela
Zborowskiego“ nie mozna okre$lié dokladnie: jedni jako gra-
nicg ostateczng stawiajg noc z 20 na 21 kwietnia 1845 r., dru-
dzy czas powstania przesuwaja na rok 1844 z nieznacznym
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zasiegiem w r. 1845. Jedno Zrodlo swojego dramatu sam autor
zdradzil, notujagc w ,Raptularzu“: »Smieré Zborowskiego Sa-
muela Pamietnik Warszawski z r. 1817, tom VII“, jednak no-
tatka ta wprowadza w blad, gdyz Stowacki opar! si¢ na znacznie
szerszych podstawach, wobec czego znajomosé ,,Pamigtnika War-
szawskiego“ z 1817 r. nie odgrywa zadnej roli. Nota w ,Raptu-
larzu“ pochodzi zreszta z artykutu o Zborowskim Zegoty Paulego,
zamieszczonego w ,Starozytno$ciach galicyjskich“ i przedruko-
wanego bez zadnych zmian w r. 1841 w ,Przyjacielu Ludu“;
stamtad wynotowal Slowacki réwniez imiona czworga dzieci ba-
nity : Samuela, Aleksandra, Anny i Krystyny, szczegél wainy,
bo Paprocki podaje tylko troje: dwéch synow i corke. Przede-
wszystkiem jednak w realjach opart si¢ na ,Kronice“ Bielskiego
i na ,Pamietniku“ Siemienskiego.

Zborowski wezwal kanclerza ,przed straszny sad Boga
zywego“, jak podaje ,Ostatnia rozmowa z Janem Zamojskim®,
drukowana przez Siemienskiego. Slowacki wiasnie przed Plu-
tonem zrazu, a pézZniej przed Chrystusem odbywa sad nad
Zamojskim, wplatajac w ulubiong i dramatycznie wyprobowang
sytuacje walke pomiedzy prawem, ,co wolno§¢ ducha zabez-
piecza“, a prawem ziemskiem. Odzy! w ten sposéb konflikt
Antygony : jak Samuel byt duchem, dzieki ktéremu Polska szta
w gore, kanclerz zas tylko nosobieniem sil ziemskich, tak cérka
Edypa spelnita najwyzsza powinno$¢ religijna, grzebige zwioki
brata, mimo wyraZnego zakazu Kreona, Zamojskiego starozyt-
nosci greckie;j.

Dramat Siowackiego nie jest zwartym ‘pomysiem: nowe
wizje dos$¢ czesto zalamuja postawe ideologiczng poprzednich,
wchodzg w gre nowe pomysly, ponosza poete obrazy suge-
stywne, wnioski posiadajg mala nieraz pojemnosé w zestawieniu
z zalozeniami, stad pewna sprzeczno$é, korekta i zmiana stano-
wisk : dramat w tej fazie, w jakiej go Stowacki pozostawit, jest
raczej konceptem, szukaniem najlepszego, najodpowiedniejszego
wyrazu, §ledzeniem mimowolnem automatyki uczué, nastrojow
i nawykéw mys$lowych, falowan, natchnienia, a nie forma
pragmatycznie uporzadkowana i sprowadzong do wspélnego
mianownika jednolitych wymagan.

»Samuela Zborowskiego® oparl Stowacki o idealistyczny
poglad na §wiat; rzeczywisto$¢ tgczy sie z ideg poprzez ewo-
lucjonizm i to nietylko formy, ale i ducha, przyczem duch ma
warto$é autonomiczna, jedyng. Is!nieje tylko aksjologogiczny
kgt widzenia: cztowiek ma wybdér pomiedzy dobrem a ztem;
wybierajac dobro, dazy do warto$ci wyzszych, wartosci zas
nizsze sg zawsze synonimem zta. Teleologja i przyczynowosé
okreslaja istote czlowieka: z wyborem dobra lub zla laczy sie
pojecie celu; aby on mogl byé urzeczywistniony, musi staé si¢
przyczyna, a wiec profil moralny czlowieka zalezy od jego sto-
sunku do wartosci. Na tle tak pojetego stosunku do zycia Slo-
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wacki buduje rozlegle rusztowanie metafizyczne, oparte o te-
orje Platona, kabalistow, Swedenborga, Towianskiego i inn.,
aby wykazaé celowosé¢ rozwoju ludzkosci, a Polski przede-
wszystkiem. Wedtug aksjologji Zborowski jest uosobieniem dobra
osobistego i zbiorowego, za§ Zamojski jest zlem, bo cale jego
zycie moralne znajduje upust w wartvo$ciach nizszego rzedu.
W terminologji ezoterycznej Stowackiego konflikt pomiedzy ba-
nita a kanclerzem przedstawia sie w sposob nastepujacy: Sa-
muel, jako ,duch wolny w Bogu“, kochal ojczyzne, a wigc
posiadl ,prawdziwe przywigzanie przeczuciowe ducha do rzeczy
zbawiajgcej — do Sakramentu Swietosci ziemskiej“, natomiast
Zamojski prawem martwem sie rzadzit i w rozwoju duchéw
polskich jest on najnizszy; przez niego ojczyzna zeszla do
grobu, stracita wolnosé i moc wewnetrzng, te konieczne wa-
runki nowej formy. '

Tak przedstawia sie pierwsza faza pomysléw, ale nie jest
ona ostateczng; siedm warjantéw zakonczenia wskazuje, ze Sto-
wacki gotéow byl zmienié, podnie§¢ role Zamojskiego do wyz-
szej rangi, aby czy to w kontrascie drég, czy w jakim$ innym
sposobie wskazac i jego dodatnia role w postepie ducha.

W rozwoju motywu Samula Zborowskiego koncepcje Mic-
kiewicza i Slowackiego nie byly drogowskazem: tres¢ impro-
wizacji petersburskiej, znana tylko najblizszym poety, nie byla
wlasnoéciag powszechng, gdyz do r. 1875, wzglednie do 1885
brak o niej doktadniejszej informacji w druku; réwniez dramat
Stowackiego nie mogl mieé szerszego wplywu na ustalanie sig
w opinji postaci Samuela, skoro wydanie zupelne mistycznego
dramatu ukazalo sie dopiero w 1901 r. w ,,Slowie“, wydanie zas
fragmentaryczne w ,Echu Muzycznem i Teatralnem® w r. 1884.

Oficjalng zasluge wprowadzenia Zborowskiego do literatury
polskiej ma wlasciwie dopiero Klementyna Hofmanowa. W dwu-
tomowej powiesci ,Jan Kochanowski w Czarnolesie“, wydanej
w Lipsku w 1842 r., rozdzialy XVII i XVIII sa po§wiecone w ca-
losci stynnemu wywolancowi. Do tego utworu, w przeciwstawie-
niu do ,,Listow Elzbiety Rzeczyckiej“ i ,Dziennika Franciszki Kra-
sinskiej“, Hofmanowa porobita gruntowne studja, ktére z prze-
rwami trwaty kilkanascie lat, bo juz w 1826 r. Brodzinski ocenia
zawigzki pierwszej powiesci o Janie z Czarnolasu. Znaé te studja
réwniez i na owych dwdch rozdziatach. Hofmanowa nie daje sie¢
zwiesé Paprockiemu, ale raczej z zaufaniem odnosi si¢ do infor-
macyj Heidensteina ; zna tez ,Kronike“ Bielskiego i ,Pamiet-
niki“ Miillera, prawdopodobnie z ttumaczenia polskiego I I. L.,
wydanego w 1840 r. Trudno szuka¢ w powiesci o Kochanowskim
szczegoléw o Samuelu, jak réwniez glebszego wnikniecia w po-
wody walki, skoro cel ksigzki i sytuacyjne zaloZenie zgoéry
zwalnia autorke z wszelkich, nawet zapowiedzianych, przyrze-
czen : oto Kochanowski przystepnie musi opowiedzie¢ w koétku
rodzinnem losy mozZnego rodu, aby najblizszych, a tem samem
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i czytelnika, przygotowaé na $mieré banity. Samuela zupelnie
Hofmanowa potepia, a pochlebnie wyraza si¢ tylko o jego za-
studze wprowadzenia na tron polski Batorego.

W rok pézniej wychodza juz dwie powiesci: jakis blizej
nieznany autor drukuje w Petersburgu ,Jadwige Zborowska“,
pozbawiong jakiejkolwiek wartosci, mimo refleksow stylistyez-
nych ,Konrada Wallenroda“. Samuel w wierszowanym utworze
jest najprzecietniejszym zbrodniarzem.

Znacznie lepsza jest powiesé ,Zborowscy“ Wislickiego
w manierze Walter Scotta utrzymana. Jest to wlasciwie opo-
wiadanie o Cystersie, ksieni Norbertanek i Zygmuncie ,Zbo-
rowskim“. Jak sie wkoncu okazuje, Cystersem jest Andrzej
Dudyez, biskup Pieciukosciotéw, ktory poslubil Anne Zborowska
potajemnie i z tego stosunku przyszedl na §wiat syn, Zygmunt.
Dudycz po pewnym czasie zamknal sie w klasztorze, sladami
jego poszila Anna, a Zygmunt zostal oddany pod opieke Sa-
muelowi Zborowskiemu i za jego syna powszechnie uchodzil.
Gdy podrost, zakochal sie w Izabeli Teczynskiej, ale intrygi
jezuity Roberta staja w mito$ci mtodych na przeszkodzie. Te
dowolne perypetje maja jednak drobne fakty za podstawe:
istotnie Dudycz po $mierci pierwszej Zony, Reginy, ozenil sie
ze Zborowska, ale nie Anng, tylko Elzbietg, wdowg po Janie
na Rzemieniu Tarnowskim; umart zas w r. 1589, bynajmniej
na ‘ono kosciota katolickiego nie powrodciwszy. Autentyeczni
Zborowscy skromng wiec role odgrywaja w catej powiesci, choé
wszyscy prawie z imienia sa wspomniani: Jan jest oddany
krélowi, reszta braci knuje przeciw Batoremu; Samuel, gdyby
nie byl ofiarg intryg Roberta i Krasockiego, cze$ciowo zas braci
Jedrzeja i Krzysztofa, bylby ,znakomitym rycerzem i obywa-
telem swego wieku“; bledy Kalwina doreszty rozprzegly jego
charakter i nic dziwnego, ze glowa je przyplacil. Wine i tu
ponosi Robert, gdyz on go w rece kanclerskie, a wlasciwie
staroscinskie wydal. Jedynym hamulcem w Zyciu banity jest
Wilodkowa, ktéra mu wszedzie towarzyszy i jest mu bezgra-
nicznie oddana.

Jak Wislicki, tak réwniez torem powiesci walterskotyzu-
jacej pojdzie Rzewuskl podejmujac temat Samuela Zborowskiego
W ,Zamku krakowskim®. Powies¢ cieszyla si¢ duza poczytno-
§cia. w krétkim dosé bowiem czasie doczekala sie trzech wy-
dan: pierwsze w r. 1847—8, drugie w 1853 i trzecie w 1879,
Pierwotny tytu! mial brzmieé ,Samuel, dlaczego zostal zmie-
niony na bardzo zagadkowy, trudno definitywnie rozstrzygnac.
W ,Zamku krakowskim“ stworzy! Rzewuski romans obycza-
jowy. E. St. w ,Bibljotece Warszawskiej*, piszac ,0 romansie“
w r. 1842, tak okresla ten rodzaj powiesci: ,Romans obycza-
jowy w $cistem znaczeniu tego wyrazu jest... wcieleniem prawd
filozoficzno - moralnyeh, plastycznem przedstawieniem prawd
oderwanych. Jezeli wiec dotknie go sie pisarz z wyzszemi po-
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jeciami nad pojecia ogélu, znajomoscia $wiata, nadaje mu filo-
zoficzng warto$é, pomimo trywjalnej formy“. Charakterystyka
ta w zupetnosci okresla rodzaj pobudek twoérczych Rzewuskiego:
nie ze Zrodel historycznych powstat ,Samuel“ i nie z preznosci
jego charakterystyeznych skladnikéw, ale z glowy autora ,Pa-
miatek Soplicy“, przejete] ordodoksja katolicka i tradycjona-
lizmem.

Po niefortunnej wyprawie na Potock za panowania Zyg-
munta Augusta Samuel wrécil do Zborowa, a poniewaz ojciec
chcial go sila Zenié z ksiezniczka Ostrogska, uciekl z przyja-
cielem Kazimierzem Mroczkiem na Sicz, gdzie okrzyknieto go
betmanem. Uwolnil od napadu ksiezne Rascji, gdy wracala
z Kijowa do Siedmiogrodu, a z nig Gryzelde Batoréwne, w ktérej
zakochal si¢ od pierwszego wejrzenia. Po powrocie do kraju
stal si¢ przyjacielem Walezego i zabiegal o butawe hetmanska,
na przeszkodzie jednak stanely intrygi Wapowskiej, milo§é bo-
wiem do Gryzeldy odwrécita uwage Samuela od jej eoérki, wiec
matka, majgc wplyw na kréla, broZdzi w karjerze kasztelanica.
W czasie turnieju Samuel potyka si¢ z nieznanym rycerzem;
gdy go zwyciezyl, okalo sie, ze to Ezechjel Zdora, dawny do-
mownik Zborowskich, obecnie oddany Teczynskim; od tej pory
zaczyna sie nienawi$é pomiedzy Zborowskim i Teczynskim, za-
konczona $miercia Wapowskiego i wywolaniem zabéjcy. W to-
warzystwie Mroczka i Zdory, (dziwne losy!), udaje si¢ Samuel do
Siedmiogrodu; na zamku w Kumiswarze milo§é wywolanca do
Gryzeldy ros$nie, ale poniewaz ksiezniczka jest wzorem wszel-
kich cnét, kochanek pozostaje w ciaglej niepewnos$ci. Nic nie
pomaga poparcie ksieznej Rascji, bo stryj przeznaczyl reke sy-
nowicy dla Zamojskiego. Wreszcie zostaje Batory krélem w Pol-
sce za poparciem Zborowskich i Zamojskiego; przyjezdzaja do
Hermansztadu postowie polscy z paktami do zatwierdzenia; do
delegacji chce si¢ przylaczyé Samuel, ale go jako banite wy-
laczono. Zato Zamojski, oddawna cieszgcy sie sympatjg Bato-
rego, pozyskal catkowicie dla swojej polityki kréla i przysztosé
wys$mienita przed nim stanela otworem; nawet Zdora i Mroczek
znaleZli w krélu dobrego patrona. Dla Samuela Batory nic zro-
bi¢ nie moze, dopoki Wapowska nie da si¢ przeprosi¢: mogiby
zreszta Zborowski zdjaé pyche z serca i ozenié sie z jej corka,
tym sposobem i ambicje kasztelanowej przemyskiej bedg syte
i banicja zostanie zdjeta. Okazato sie z tej propozycji, ze Gry-
zelde trzeba sobie wybié z glowy. Zawiedzione nadzieje wy-
wyiszenia rodu przez koligacje z krolem rzucily Zborowskich
w potajemne zmowy; Samuel, cho¢ w knowaniach braci nie
bierze udzialu, swem zuchwalstwem $cigga na siebie gniew
kréla i kanclerza: bawi w Krakowie, mimo wyraZnego zakazu.
Zamojski wysyla do niego Mroczka, by go ostrzeg! przed na-
stepstwami ; Samuel, opanowany przez Niemca Winrycha, nie-
tylko, ze bagatelizuje sobie ostrzezenia, ale nawet planuje napad



1. ROZPRAWY. — Samuel Zborowski jako motyw literacki. 409

na dom Zamojskiego w Lobzowie, chcgc porwaé Gryzelde. Nie-
miec wlasciwie jest Slepem narzedziem w reku msciwej Wa-
powskiej i zamiast pracowaé na korzy$¢ banity, tak kieruje
wypadkami, aby Samuel jak najpredze] dostat sie w rece kata.

Za podstawe narodu polskiego uwaza Rzewuski jednos$é
obywatelskg i rownosé szlachecka. Wszelkie wysitki zniszezenia
zgody i jednosci traktuje jako wrogie duchowi narodowemu;
pierwszym takim wrogiem jest reformacja; zakwitly wprawdzie
w Polsce w XVI w. nauki, kunszty i przemysl, ale nie maja
one nic wspolnego ze stlowianskim zywiotem. Z reformacjg upadio
poszanowanie tradycji, ulegla zniszezeniu jednosé religijna, chyla
sie do upadku obyczaje, zniklo poszanowanie prawa. Uczonosei
narodowi nie potrzeba, a oSwiata jest wprost zgubna dla zdol-
nosci praktycznych. Wszystko zlo ma swo6j rodowod przede-
wszystkiem w zniszezeniu jedno$ci religijnej. Samuel Zborowski
w powiesci Rzewuskiego stal si¢ experimentum crucis: wy-
chowanie w nowinkach religijnych zniszezylo w nim wszelkg
karno$¢ i poczucie dyscypliny moralnej; ponosi go namietnosé,
brak mu poczucia ofiarnosci, jest dumny, zarozumialy, choé
z natury dobry, odwazny i przyjacielski. Trudno méwic o kon-
sekwentnem przeprowadzeniu charakteru Samuela; Rzewuski
wlasciwie nie wie, jaki ton nadaé bohaterowi; jedno mu stale
zarzuca : zuchwalstwo, ale ani wina Samuela nie byla tak
duza, przynajmniej w oswietleniu autora, ani zadnych pdzniej
zbrodni nie popelnil, aby zastuzy¢ na $mieré. Prawo jednak
jest nieustepliwe, zwlaszcza, jeZeli go wspiera intryga i pomoc
podejrzanych Niemcéw. Z punktéw widzenia etyki Rzewuskiego
Samuel zawinil, zakochawszy sie w Gryzeldzie, drugiem jego
wykroczeniem byl udzial w turnieju za panowania Walezego.
Gdyby nie turniej, ktéry Koscidt bojkotowal, nie bytoby kiétni
z Teczynskim, zabdjstwa Wapowskiego i wywolania; gdyby
nie milo§¢é do Batoréwny, Samuel moéglby sie oZeni¢ z corkag
Wapowskiej i zyé szczesliwie. Warto si¢ nawet cofngé do eks-
pozycji: gdyby Samuel wychowany byl w duchu katolickiej
pokory i karnosci, pojalby za zone ksiezniczke Ostrogska, jak
ojciec radzil, albo zostalby hetmanem kozackim z woli Bato-
rego, o ile juz mial zy¢ w stanie kawalerskim. Wynika z tych
permutacyj, zZe Rzewuski wybral zty model do ilustracji swoich
zalozen, stad ,Zamek Krakowski“ nalezy do najslabszych i naj-
mniej oryginalnych jego powiesci.

Pierwsze cenniejsze impresje o Zborowskim dal, pomijajgc
oczywiscie Slowackiego, Jozef Dzierzkowski. W ,Nocie“ autor
zaznacza, ze opowiadanie powstalo w 1843 r., drukiem jednak
wyszlo dopiero w 1848 r. w ,Bibljotece Ossolinskich“; uwaga
nie jest bez przyczyny: do roku 1843 brak bylo jeszcze jakie-
gokolwiek utworu, wylacznie banicie po§wieconego; po drugie
Dzierzkowski cheial podkresli¢é swoja niezaleznosé¢ od Magnu-
szewskiego, ktéry w ostatnich latach swego zycia planowat
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dramat o Zborowskich. W trzech krétkich epizodach Dzierzkowski
przedstawia nastr6j beztroski Samuela po zabéjstwie kasztelana
przemyskiego, fiasko moralne wyprawy na Niz i ostatnie chwile
w wiezieniu. Romantyczne stylizowanie tematu, poslugiwanie
sie silnemi kontrastami, czar melancholji mogly sie podobaé
w r. 1848, dzi§ razg przesadg i brakiem glebszego odczucia.
Wplecenie w epizod drugi kozackiego bandurzysty bardzo sie
spodobalo Szujskiemu i jego Wojtaszek w ,Samuelu Zborow-
skim® nie z ,,Pamietnikow“ Miillera, tylko od Dzierzkowskiego
sie wywodzi.

Silne skupienie twdrczo$ci dramatycznej o Zborowskim
nastepuje z poczatkiem drugiej polowy XIX wieku; z szesciu
dos¢ szybko po sobie idacych utworéw: Letowskiego, Grozy,
Jakubowskiego, Chameca i Szujskiego, na wyrédznienie zastuguja
tylko trzy: ,Samuel Zborowski“ Jakubowskiego i ,,Samuel Zbo-
rowski“, i ,Zborowscy“ Szujskiego. Pierwszernstwo chronolo-
giczne ma nieudolny utwoér Letowskiego, dalej piecioaktowa
tragedja Jakubowskiego, pochodzgca z 1862 r.; wprawdzie Szujski
pisat ,Samuela Zborowskiego®“ w 1856 r., rywalizujgc szczesliwie
z Letowskim, w druku ,studjum dramatyczne“ ukazalo sie jed-
nak dopiero w zbiorowem wydaniu w 1886 r. ,Zborowscy“ po-
chodza z 1869 r.,, w tym samym roku pojawia sie rowniez
»obraz dramatyczny w czterech aktach“ Chameca, pisany pod
wyraznym wplywem ,Zamku krakowskiego“, zreszta bez naj-
mniejszego talentu sprodukowany. W dramacie Grozy Samuel
wystepuje epizodycznie i pozbawiony jest ryséw charaktery-
styeznych.

Jakubowski zaczyna tragedje od Prologn, w ktérym daje
zarys sprawy wywolanca. W akcie pierwszym Samuel znajduje
sie w domu Wlodkowej, rojac o zems$cie nad Zamojskim, ale
otoczony znienacka przez Zolnierzy starosty krakowskiego, do-
staje sie do wiezienia. Ekspozycja. zawarta w prologu i akcie
pierwszym, wiernie przedstawia losy banity: przystuzyl sie
Batoremu w czasie elekcji, byl na Siczy, wzigl udzial w wojnie
z Moskwa, wszystko nadaremnie, bo krél jakby zapomnial o jego
przystugach, laskami darzac tylko Zamojskiego. Wiadomosé
o uwiezieniu szybko sie rozeszta i stronnicy Zborowskich radza,
co nalezy przedsiewziaé celem zwalczenia samowladnie juz sobie
poczynajacego kanclerza. Wreszcie Zamojski wystapi w roli
obroncy prawa przeciw uroszezeniom moznowladztwa i jego
poplecznikéw: Goérce powie o powinnosci urzedu kanclerskiego
i staroscinskiego, a na prosby posiéw ziemskich, by nie $pie-
szyl sie z egzekucja, zareaguje stanowcza odmowa. Krzysztof
wkrada sie do wiezienia: radzi bratu ucieczke, ale Samuel rade
odrzuca; boi si¢ tulaczki i uporczywej tesknoty za domem,
zreszta nie chce korzystaé¢ z podstepnie zdobytej wolnoSci;
niech go sily odbija, wowczas bedzie mial nietylko wolnosé,
ale i zemste. Scena ta, choé przejeta z Letowskiego, ma w so-
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bie akcenty naturalne i psychologicznie zupeine jasne. Akt
ostatni swiadezy, ze zorganizowany przez Krzysztofa napad na
wiezienie w ostatniej chwili zostal odparty. Samuel oczekuje
$mierci. Chwile jego ostatnie nie majg nic z patosu, choéby
w tym surowym gatunku, jaki wieje z dwdeh relacyj, zatytu-
lowanych w zbiorze Paulego: ,Ostatnia rozmowa z Janem Za-
mojskim i $mieré Samuela Zborowsklego i ,Smieré¢ Samuela
Zborowskiego, opisana przez krewnych jego“.

Mimo usterek a nawet wad tragedja Jakubowskiego stoi
znacznie wyzej od utworu ZLetowskiego, choé go nasladuje
w rozkladzie materjalu. Stuiy tez za doskonatg ilustracje do
temporalnej teorji dramatu, ktora glosi, ze wszelkie opoZ-
nienie, przyspieszenie lub zmiana rownoczesnosci zdarzen ma
nieodwolalne konsekwencje, a wiec rozwo6j akeji polega na
wyscigu: kto kogo ubiegnie, ten zostaje zwyciezcg; ten tak-
tyczny sposob traktowania wydarzen scenicznych ma swéj sens,
ale nie wyczerpuje metascenicznej konstrukcji utworéw gileb-
szych o wydatnym podkiadzie psychologicznym i ideologicznym,
cho¢ w ostatnim wypadku wzglednos$é lub bezwzglednosé czasu
moze mie¢ glos decydujacy. Jakubowski jednak pierwszy usi-
tuje zrozumieé¢ psychike banity: tlumaczy jego pojawienie sie
w kraju nostalgja, podnosi poziom moralny bohatera, sam za
stabg jest jeszcze osobowosScig, by objawy psychiczne Zborow-
skiego zrézniczkowaé i dopetni¢ innemi pasjami poza zemsta
tylko i nienawiscia; jedynie przywiazanie do kraju i dzieci
daje mu co$, co Stowacki potrafil zrobi¢ wlasciwg przyczyng
juz nie Smierci, ale po§wiecenia sie.

Mlodziencze ,studjum dramatyczne“ Szujskiego réwniez
prologiem sie zaczyna. Samuel Zborowski z polecenia kréla
mieszka na zamku w Czorsztynie i czeka na zdjecie wyroku;
jeidzil nawet skrycie do Wapowskiej, aby ja przeblaga¢, bez
skutku jednak. Wyrok jest w mocy i kr6l nawet nic poradzié
nie moze. Brat Jan wilasnie z tg wiadomoscig przyjechal. W tym
samym czasie traktem czorsztynskim do Krakowa jedzie Gry-
zelda; burza kaze jej szukaé schronienia w zamku; przyjeta
serdecznie przez Zborowskich, namawia Samuela, do ktorego
zywi duzo sympatji z dawnych lat, aby jechatl do stolicy i nic
sobie nie robil z wyroku; stryj za jej namowa wyrok zanuluje.

Stosunek Samuela do ksigzniczki siedmiogrodzkiej ma duzo
punktéw stycznych z powieScia Rzewuskiego; romans dla spo-
istszego przeprowadzenia akeji byl potrzebny i oparl si¢ na nim
juz Mickiewicz. Szujski papierowy ideal z ,Zamku krakow-
skiego® ozywia wlasnym rytmem i ksigzeca wynioslos$é i po-
prawno$é darzy zupelnie ludzkiemi rysami; banita zna ksiez-
niczke z Hermansztadu i zyskatl jej uczucia stawa i dwornoscia.
Po wyjeZdzie Gryzeldy Samuel znalazl sie na rozstajnych dro-
gach: czy jechaé, jak krél chce, na dwor cesarski i slawg sie
okrywaé, czy tez i$¢ za namowg ksiezniczki. Na zamku kra-
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kowskim tymczasem otrzymuja odprawe bracia: odmoéwil Ba-
tory Krzysztofowi urzedu, niczego nie przyrzekl w sprawie
banicji, jednem stowem opar!? si¢ twardo wszelkim zamiarom
mieszania sie w swoje plany i postepowanie. Gdy jeszcze nie
odniesie skutku wstawiennictwo Gryzeldy, Andrzej, Krzysztof
i Samuel utworzg triumvirat przeciwko krolowi i Zamojskiemu.
Gryzelda, wbrew swej woli, ma zosta¢ zona Zamojskiego i ma
wyrzucié z serca wszelkie sentymenty dla wywolanca. Jak diugo
Samuel miat po swo;e] stronie uczucia Gryzeldy, tak dtugo po-
Yoienie jego bylo znosne; odkad jednak kanclerz i tu mu wszed!
w droge, stal sie bezwzglgdnym jego wrogiem.

Wypadki sg tem dramatycznle]sze im blizszy zwigzek po-
krewienstwa lub przyjazni lgczy bohateréw iim linje ich losow
sq rownoleglejsze. Zamojski poznal Gryzelde podczas pobytu
w Siedmiogrodzie i tam zauwazy!, ze ksiezniczka darzy uczu-
ciami Samuela; wzglad na kolezenstwo szkolne powinien skto-
nié¢ kanclerza do ofiary na rzecz przyjaciela, ale jak sobie
wyobraza Szujski dalsze konsekwencje, tego w utworze nigdzie
nie moéwi; wytyczne akeji klebia sie tylko w dialogach, wy-
snuwanie zatem pojedynczych wnioskéw daleko nie prowadzi
i ujawnia watle podloze raczej, niz silne, pragmatyczne ujecie
konfliktéw. Szujski odczuwa brak preiznosci watkéw i dlatego
gromadzi nadmierng ilo§é spraw, chegc iloscia a nie jakoscig
rozbudowywaé¢ dramat. Potrzebne mu sg stale jakies dobu-
déwki. W tym celu w akcie drugim wprowadza Wlodkows,
dawng kochanke Zborowskiego i jej kaze sie¢ mscié¢ za wzgar-
dzona mitosé.

Niezaleznie od spraw prywatnych Samuela autor odtwarza
tlo spoteczne, ktére nadaje akcji szkodliwg rozlewnosé. Im
wiekszy zawéd Samuela, tem silniejszy wzrost opozycji. Szeks-
pirowskie sceny majg daé wrazenie dobrze zagruntowanej rze-
czywisto$ci, a wlasciwe zdarzenia majg byé jej resonansem;
dzieje sie natomiast odwrotnie i stad sceny zbiorowe, charak-
terystyczne, epickie, stanowia balast.

Akt III prowadzi obie akcje naprzéd. Gryzelda widzace, ze
grozi Samuelowi niebezpieczenstwo ze strony Wlodkowej, wy-
syla list z ostrzezeniem do niego; pdZniej kanclerz sankcjonuje
postepowanie zony, bo nie ma innego wyjscia, cheac ratowaé
dawnego przyjaciela. W Proszowicach zas wre: bracia buntujg
szlachte i pod koniec aktu stronnicy Zborowskich sa gotowi
wyruszyé na Krakéow. Do oblezenia Krakowa widaé nie przyj-
dzie, skoro bracia w inny spos6b z niewdzigcznym krélem po-
stanowili sie zalatwié: przekupiony zbir ma zabié Batorego
podczas polowania w Puszczy Niepolomickiej; Samuel zamach
udaremni, ale zamiast udaé sie w obce kraje, jak radzi list
kanclerzowej, jedzie do niej z dziekczynieniem. W drodze po-
wrotnej burza sprowadza go do dworu Wlodkowej i tam do-
staje sie w rece Uhrowieckiego. ,,Studjum dramatyczne“ kon-
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czy sie Smiercig Gryzeldy, Zborowskiego i oblgkaniem Wtod-
kowe;.

Dramat powstat pod silnym wplywem Szekspira, ale wy-
pad! ciezko. Dlaczego Samuel zgingl, trudno na podstawie
utworu wnioskowaé, skoro go Szujski wybielil; istnieje nato-
miast w autorze tendencja obniZenia wartosci Zamojskiego do
rzedu natur egoistycznych. Zaciezy! prawdopodobnie na Szuj-
skim Rzewuski, a nawet Wislicki: role Winrycha i Roberta
przejela Wlodkowa, kanclerz ukry! sie w cieniu, banita zas,
mimo wyroku, walesa sie po kraju i gdyby nie msciwa reka,
oddajaca go pod topér, bylby nawet zastluzonym, bo kroélowi
zycie uratowal.

Zupelnie na innym poziomie znajduje si¢ dramat ,Zbo-
rowscy“, o trzynascie lat poZniejszy. Juz pierwszy akt, choé
w osnowie podobny do ,Samuela Zborowskiego“, silnie zary-
sowuje profil konfliktu. Batory, krél $wiadomy swych celow
i mocy, przeciwstawia sig¢ silnie wszelkim nieuzasadnionym pre-
tensjom Zborowskich, a popiera Zamojskiego, gdyz on ustalit
rzad i zaprowadzil fad w panstwie; on otrzymuje pieczeé¢ kanc-
lerska i jemu tez odda swa reke Gryzelda, natomiast Krzysztof
nie otrzyma jurgieltu, Andrzeja wstawiennictwo za banita po-
zostanie bez skutku, jak réwniez prosba o urzad kanclerski.
Przedtem odraza do Samuela byla pozbawiona motywéw, trg-
cila kaprysem, teraz krol calkiem wyraznie udowadnia, ze Sa-
muel jest warcholem, bo naraza na szwank pokdj z Rosja
i zabiega o wladze nad Woloszag wbrew polityce Rzplitej. Wy-
stapienie Andrzeja i Krzysztofa jest bezczelne i autor te bez-
czelno§é umie pokazaé. Pierwszy akt problem wyraZnie po-
stawil, choé Zamojski w monologach jest nadal mato sympa-
tyczny. Nadmiar argumentéw, sublimujgcych jego postepki,
pozbawia go rowniez naturalnych ryséw. Znacznie lepszy jest
od niego Batory, o pociagnieciach pewnych, zdecydowanych,
$miatych i przewyzsza facecjoniste Batorego z pierwszego dra-
matu o cale niebo. Jakich§ nowych zatozen Szujski nie wpro-
wadza, w konflikcie opiera si¢ na tych samych przeslankach,
tylko je formutuje jasno i zwig¢zle. Skupienie akeji, zmniejszenie
zakresu na korzy§¢ dynamiki bardzo korzystnie zaznacza sie
juz na wstepie; nie potrzeba zapowiedzi walki, bo z toku roz-
mow widaé jasno, ze starcie jest nieuniknione.

W akcie drugim akcja jest réwniez przeprowadzona natu-
ralnie i pomystowo zarazem. Na zamku w Zborowie bandu-
rzysta Wojtaszek, Kosciesza, stary stuga Zborowskich, rozma-
wiajg i zadna prawie mys$l nie przychodzi od zewnatrz —
wszystko wyplywa z sytuacji. Czytanie biblji i cytowanie raz-
po razu zdania ,krew za krew® jest znacznie lepszym impera-
tywem moralnym dla rozwijajacych sie¢ wypadkéw anizeli dlugie
tyrady za i przeciw winie. Stowa te majg znaczenie mimowolnej
grozy tragicznej, jaka nad akcja zaczyna sie¢ unosié. Samuel
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po raz pierwszy zjawia sie w akcie drugim i Szujski umial go
otoczy¢ urokiem prawdziwej podniostosci przez przywigzanie
do starej matki, przez czysta mito§¢ do Gryzeldy i $ciszenie
nienawisci do ojczyzny, mimo zawodéw i niepowodzen. Poprzez
kilkanascie lat pracy nauczy! sie autor najwazniejszej cechy —
wymowy scenicznej: posluguje sie stowem oszczednie, a jednak
przejmujaco i jasno, ze sytuacje utrwalaja sie odrazu w pamieci.
Z ,Vorgeschichte“ zalatwil si¢ tak zrecznie, ze ani przez mysl
nie przejdzie, kiedy i gdzie on to robi; ta wyrazisto$é¢ charak-
teréw i stanowisk, wyrzucenie wszelkiego tonu sprawozdaw-
czego, weiggniecie w obreb ludzi wypadkéw a nie vice versa,
stawiaja Szujskiego, jako autora pierwszych dwoéch aktéw,
w rzedzie doskonaiych pisarzy dramatycznych. Akty nastepne
nic nowego nie wnosza w dorobek artystyczny Szujskiego;
w poréwnaniu z ,Samuelem Zborowskim“ nastepuja tylko pewne
przesuniecia w rolach: zbira zastgpil Kosciesza, intrygi Wiod-
kowej przejat brat Andrzej, a bohater gléwny jak przedtem,
tak i teraz ratuje kréla, Smierci jednak nie unika, bo trzeba,
by zginal jako ofiara za grzechy braci. Juz w III tomie ,Dzie-
jow Polski“, wydanych w 1864 r., pisal Szujski o pewnym szla-
chetnym gruncie w duszy Samuela i o animuszu rycerskim
i bucie szlacheckiej, co go czynig prawdziwie poetycznem zja-
wiskiem, jednak w ,Zborowskich“ jeszcze bardziej go zideali-
zowal, zapominajac niejako o tem, ze padi na przykiad Polsce
za bezkarne przekraczanie prawa, jak sam go osadzil przed
piecioma laty.

W nowy okres wszedt Samuel w dwéch powiesciach Kra-
szewskiego: ,Infantka“ i ,Banita“. Pod tytulem ,Banita“ dru-
kowal juz Kraszewski powie§é w 1843 r. w redagowanem przez
siebie ,Athenaeum®, zaczety tylko, ale jej akcja odbywa sie
w XVII w. i poza blaha wzmiankg nie ma zadnej stycznosci
ze Zborowskim. W ,Infantce® Samuel odgrywa role podrzedna
wobec glownej bohaterki, ktora jest Anna Jagiellonka, mimo to
autor nieomieszkal zupelnie dokladnie przedstawié zajs$cia Zbo-
rowskiego z Teczynskim u progu panowania Henryka Wale-
zego; dla Zborowskich, a zwlaszcza Samuela, ma tylko stowa
potepienia, grubemi rysami szkicujgc ich charaktery i poste-
powanie. Dla autora ,Starej basni“ zabdjca Wapowskiego jest
ofiarg szalonych namietnos$ci i nic nie jest w stanie go powstrzy-
mac¢ przed narazaniem swojego i cudzeg0 zycia na hazard.
W ,Banicie* Kraszewski szczesliwie przerzucil sie w ostatnie
lata Zborowskiego, chcac daé¢ powiesé naprawde historyczna
i odrazu znalaz} materjaléw poddostatkiem. W odtworzenie, re-
konstrukeje czaséw mlodosci Samuela nawet si¢ nie zapuszcza
ani w ,Infantce“, ani w ,Banicie, bo zdal sobie sprawe, ze
bedzie musial polegaé jedynie na wiasnej wyobrazni, gdy sie
pokusi blizej pisa¢ o latach na dworze ojca, kasztelana kra-
kowskiego, o edukacji, o zaprawianiu sie w rzemiosle wojen.
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nem i t.d. Réwniez do zagadek nalezy okres pobytu w Siedmio-
grodzie. Wprawdzie Bartoszewicz w ,,Encyklopedji Powszechnej“
(1868) za Jocherem wspomina o niebywatych zastugach Samuela
dla Batorego jeszcze przed jego kandydaturg w Polsce, jednak
Zakrzewski w pracach: ,Po ucieczce Henryka® i ,Jak nale-
zaloby badac¢ dzieje panowania Stefana Batorego“ nie potrafi
twierdzenia Jochera ani jednem stowem poprzeé, choé¢ okres
siedmiogrodzki banity go interesuje. Z historykéw tylko Mikotaj
Malinowski podaje przed streszczeniem improwizacji Mickie-
wicza w ,Pamietniku“ sporo informacyj o niedo§é jasnych
momentach z zycia Zborowskiego, rzekomo z drukéw i reko-
pisow dawnej bibljoteki Zaluskich, jednak wiadomosci te po
skonfrontowaniu z relacjami skadingd pewnemi nie zastugujg
na bezwzgledng wiare. Utwierdzaja jeszcze w tem przekonaniu
»Zapiski z rekopiséw Cesarskiej Bebljoteki Publicznej w Pe-
tersburgu i innych bibljotek petersburskich® Jézefa Korze-
niowskiego, nie rozporzadzajace zadnemi Zrédlami do dziejow
banity.

Materjatu dostarczyli Kraszewskiemu Paprocki, Heiden-
stein i Bielski, przedewszystkiem Zegota Pauli. Paprocki infor-
muje o rodzie Zborowskich i o pobycie Samuela na Siczy, a co
podkresli¢ trzeba, Kraszewski przyjmuje stanowisko Paulego
i Szajnochy, ze Zborowski najdluzszy czas bawil na Siczy po
wojnie z Moskwg. Bielski i Heidenstein pozwalaja mu sie zorjen-
towaé¢ w caloksztalcie zagadnien politycznych i spotecznych,
a Heidenstein zwlaszcza stuiy do przeprowadzenia charakte-
rystyki kréla i kanclerza; wprowadza go nawet autor do po-
wiesci. Glownem jednak zZrédlem fabuly powieSciowej jest
Zegota Pauli: drukowane w ,Pamietnikach“ teksty albo in
extenso, albo w lekko zmodyfikowanej prozie narracyjnej sta-
nowia watek akecji.

Dawnemi romansowemi pomystami autor ,Banity“ sie nie
postuguje i jedynie pisze to, co dokumenty stwierdzajg, a na-
wet przy konstrukeji motywow stara sie oprze¢ na drobnych
ale historycznych wzmiankach. Odpada wigc romans Gryzeldy
z Samuelem, Zamojskiemu wyznacza role wylacznie historyczng
i o Zzadnych dawnych stosunkach kanclerza z Batorym przed
elekcjg nie wspomina. Rozbudowal jedynie bardzo skgpe wia-
domosci o Wojtaszku, Anusi, najukochanszej corce Samuela,
i Mroczku, i zrobit to zrecznie i z duzem umiarem tak, ze w ni-
czem nie szkodza faktom rzeezywistym.

Postaé Samuela wyszla dosé plastycznie. Kraszewski bacznie
wpatrujac sie w charakter banity, stwierdzil u niego ogromna
jakas zywiolowos$é, prawie byronskie, maksymalistyczne uspo-
sobienie, traktuje go jednak bez nieprawdopodobnej przesady,
wlasciwej romantykom, cho¢ socjologiczne czynniki w jego zyciu
pomija, jak zreszta stale robil autor ,Korsarza“, kaige zyé
swoim bohaterom w oderwaniu od spoleczenstwa. Ta utopij-
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nosé zaszkodzi tez ,Banicie“. Kraszewski pisze o Samuelu w tym
duchu : ,Czlowiek bowiem osobliwy, réwnie gdy kocha, jak gdy
nienawidzi; u niego wszystko z ekscesem. Matego nic nie ro-
zumie“. Nalezy do typu ludzi szalonych, nieré6wnych, nerwo-
wych, nieopanowanych, krewkich, o czestych napadach chandry
czy spleenu; obok rozwigztosci, sklonnosm do pijatyki, zngcania
sie nad ludZmi, wystepuje u niego dziwny umiar w stosunku
do dzieci, zwhaszcza Aleksandra, rzewna mitosé i czutosé. Jako
cztowiek chwiejny potrzebuje podnlet od zewnatrz, stad staje
si¢ narzedziem w reku braci.

Kraszewski stara sie psychopatologja objasnié postepo-
wanie Samuela, robi to powsciagliwie, zewnetrznie i daleko mu
wogole do jakichkolwiek analiz psychyki ludzkiej; wprawdzie
tlumaczy wichrowaty i wybuchowy charakter banity jego po-
stepowanie, a zarazem skwarza precedens winy, ostatecznie
glebiej niczego nie uzasadnia. Teksty daly surowiec, opraco-
wanie charakteru nalezy juz do autora. Powinien byl Kraszew-
ski zwréci¢ uwage, w jaki sposob Zborowski §wiadomie i pod-
$wiadomie organizowal sily, aby celu dopiaé; czy drogi wyty-
czy! sobie odrazu, czy tez stopniowo one si¢ z zycia wylanialy.
Teraz moga dopiero wejsé w gre wzloty i upadki energji, wa-
hanie, tez zagadnienie konwergencji i dywergencji moze naj-
lepiej si¢ uwydatnié. PoloZenie zrobilo Samuela nerwowym,
dreczylo go, unieszczesliwialo; marzenia wyczerpywaly przed-
wezesnie zycie, ubiegaly niejako; niepokdj pedzil do Persji,
jakby tam by} teren dogodny dla szybkich i nowych postano-
wien; ciekawy nastepstw prowokowal i w zobojetnieniu praw-
dziwie kataleptycznem czekal na najwieksze niebezpieczeristwa.
W powiesci historycznej, obstawionej ze wszystkich stron do-
kumentami, Samuel jako zagadnienie charakterologiczne, a prze-
dewszystkiem jako szlif rozrastajgcego sie charakteru nie miat
co robié.

Obie powiesci Kraszewskiego nalezg do cyklu ,Powiesci
historycznych® i byly pisane w trzysta lat po sSmierci Zbo-
rowskiego: ,Infantka® wyszia w 1884 r., ,Banita“ o rok poZniej.
Lata od 1884 do 1886 mozna nazwaé nietylko latami jubile-
uszowemi Stefana Batorego i Kochanowskiego, ale i Zborow-
skiego, bo poza powiesciami Kraszewskiego wychodzi w tym
samym czasie drukiem fragmentaryczne wydaunie ,Samuela Zbo-
rowskiego“ Stowackiego i IV tom ,Korespondencji Mickiewicza“,
zawierajacy ustep z ,Pamietnikéw“ Malinowskiego o improwi-
zacji z 24 grudnia 1827 r. Z r. 1886 pochodzi zbiorowe wydanie
dziet Jozefa Szujskiego, obejmujace ,Samuela Zborowskiego®
i ,,Zborowskich“, a wiec na krétkim odeinku dwéch lat zebraty
si¢ najwybitniejsze utwory, poswiecone ,hetmanowi ukrain-
skiemu®, od najbardziej historycznych i realistycznych zaczy-
najge, jak powiesé Kraszewskiego, na mistycznych konezac, jak
»Samuel Zborowski“ Stowackiego. Tak wiegc w cieniu uroczy-
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stosci batorjanskich i Kochanowskiego literatnra to potepiala,
to brata w obrone Samuela, jakby na dowdd, Ze powoduje sig
wspotezuciem.

Na okres ,Mtodej Polski“ przypadaja cztery Zborowsciana:
pod koniec 1900 r. Gabrjel Ilin (Gustaw Lettner) wydrukowat
piecioaktowy dramat ,Samuel Zborowski“, nic nowego nie wno-
szacy w splot zagadnien etycznych i kompozycyjnych motywu:
w traktowaniu loséw banity przypomina Rzewuskiego i Chamca,
tylko czesciej szuka oparcia o historje. Juz inny charakter nosi
sSamuel Zborowski“ Gabrjeli Zapolskiej i Jana Andruszew-
skiego; dramat spoiki autorskiej nie doczekal sie druku, je-
dynie akt IV zostal ogloszony w ,Kurjerze Warszawskim*
z 1903 r. W liScie do redakeji Zapolska podaje tresé catego
»Zborowskiego“, wiec mozna sie zorjentowaé w kierunku, w ja-
kim wypadki mialy si¢ rozwingé. Za ideowy punkt wyjscia
obrata Zapolska wiadomos$é, dosé czesto cytowang, o samo-
wolnem zabdjstwie Dymitra Sanguszki za porwanie ksiezniczki
Ostrogskiej przez Marcina Zborowskiego i to na terytorjum
czeskiem; zbrodnie ojca ma okupié¢ Samuel, wigc fatalistycznie
i ekspiacyjnie zarazem beda pojete jego losy. Motorem jego
postepkow jest pycha, ktéra ponosi go przez cala akcje, do-
piero w ostatnim akcie budzi sie w nim cztowiek prosty, dobry
i prymitywny. Do boku przydano mu dwie kobiety: Gryzelde
i Wlodkowa; pierwsza zaprowadzi go na smieré, druga jest
symbolem mito$ci zywiotowej, pelnej rezygnacji i poswiecen.
Fatalizm dotyka zar6wno Samuela i Zamojskiego; gdy banita
glowe pod topdr daje, kanclerzowi zona rodzi — trupa. ,,Zbo-
rowski“ Zapolskiej i Andruszewskiego jest utrzymany w tonie
wybitnie modernistycznym: nastroje jako przyczyny zdarzen,
przerost spirytualizmu i psychologizowanie, wiara w schopen-
hauerowskie kategorje bélu i cierpienia wraz z wywyzszeniem
tragedji na szczyt wszelkiej tworezosci poetyckiej, wkoncu chry-
stjanizm, jednostronnie pojety, stanowia zrab charakterystyczny
i typowy zarazem.

Obok Rydla, ktory w 1903 r. pracowal nad dramatem
o Samuelu Zborowskim, w 1905 r. zajal sie tym motywem Stan.
Wyspianski, inscenizujgc improwizacje Mickiewiczowska wedlug
»Pamietnika“ Malinowskiego. Z tych zajeé powstalo kilka scen
wierszowanych, ogloszonych po raz pierwszy w Dodatku Lite-
rackim ,Nowej Reformy*“ z 24 grudnia 1907 r.; tekst pelniejszy
wydal W. Feldman we ,Fragmentach dramatycznych®. Jak
w ,Samuelu Zborowskim“ Wyspianskiego utrwalil sie po raz
pierwszy bezposredni wptyw ,Mickiewicza“, tak Stowacki do-
piero Zeromskiego w ,Dumie o hetmanie“ pobudzit do zasta-
nowienia sie jeszeze raz nad zawilym problemem.

eromski zamiast juz utartego przeciwstawienia: Zborow-
ski-Zamojski, dal przeciwstawienie: Zborowski-Zoétkiewski
i ten obrét nalezy uznaé za trafny. Zresztg nic na tem nie
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stracila tradycja. Hetman byl niejako uczniem Zamojskiego,
a w zyciu banity tez odegral wazna role: on z Urowieckim
napadl na dwoér Wilodkowej w Piekarach i uwiezil Samuela;
on towarzyszy! kanclerzowi, gdy badal wieZnia; on zabezpie-
czal blanki w czasie egzekucji; mogg mie¢ wiec pomiedzy sobg
porachunki dwaj hetmani, z ktérych jeden zgingl slawnie na
polach cecorskich, drugi zycie oddat jako gwalciciel prawa.

ybuma o hetmanie* jest utworem o silnym podkladzie
usymbolizowanej dialektyki. Jej punktem Srodkowym jest za-
gadnienie istoty duszy polskiej i przeznaczenia dziejowego.
Cheac to zagadnienie o§wietli¢, Zeromski przyjmuje zgéry za-
sade o nietacnej, krnabrnej duszy polskiej i z najrozmaitszych
stanowisk, jakby droga indukcyjng, dochodzi znowu do zasady,
z ktérej wyszedl. Tu musiala sie Zeromskiemu, juz nie psycho-
logowi, bo nim w ,Dumie® nie jest, tylko myslicielowi nasunaé
postaé Zborowskiego jako jaskrawe wecielenie polskiej samo-
woli. Oprécz Slowackiego, ktérego ewolucjonizm spirytuali
styczny zostal przettumaczony na koncentryczne zblizanie i od-
dalanie sie od celu, silny wplyw technikg formalng wywarl na
Zeromskiego Krasinski, jako autor ,Nieboskiej Komedji“ i sporej
ilosci utworéw, opartych na wizji sennej.

Zeromski czytal Paulego i stamtad wziat swe zarzuty prze-
ciwko banicie. Widaé jednak u niego raczej cheé rozprawienia
sie raz na zawsze z gloryfikacja Zborowskiego w mistycznym
dramacie Slowackiego, bo nawet widmo banity stamtad jest
wziete i sytuacja naksztalt sadu sie uklada. Nie bedzie go wracat
do czci, ani tez na drodze jakiego$ niespodziewanego podchwytu
myS$lowego lub wzruszeniowego podkreslal jego poswiecenie
sie dla tych czy innych celéw, lecz stanowczo go potepi,
uznawszy Batorego za wykladnik prawa. Rozszalata ziota wol-
no$¢ musiata zgingé z woli kroéla, ktéry swoja wytrwala mocg
naréd zwigzal w jedno. Jednak Zeromski wie o prawach kon-
fliktu; w zalozeniach kazda strona musi miec racje, bo inacze]
slabszy fizycznie, moralnie, dialektycznie zbyt latwo padnie
przed wytrzymalym, odporniejszym, sprytniejszym; sita musi
byé po obydwu stronach. Samuel Zborowski w ,Dumie“ jest
zlozony z pierwiastk6w znieksztalconej nieco etyki Guyau.
Jednostka powinna stara¢ si¢ o maximum natezania Zycia;
osiggnawszy je, samorzutnie wyzwala sie od wszelkiego obo-
wigzku. Guyau zdaje sie¢ zapomnial, ze uwolnienie Zycia od
ograniczen zewnetrznych bynajmniej nie czyni cziowieka do-
skonalym, choéby w nim najbujniej zZycie sie wyrazito; musi
istnieé jaki$ regulator, metafizyczny czy uméwiony, ktéry w roz-
maitych przeksztalceniach nazywa si¢ prawem, imperatywem
kategorycznym, sumieniem. Ten regulator i on przewidziat
pozbawil go jednak odpowiedniego natezenia: spoleczenstwo
samo bedzie si¢ broni¢ przed zbyt wybujatemi zakusami jed-
nostki, jednostka zas§ ma zawsze dziala¢ w zgodzie z soba.
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Skoro Samuel jest przedstawicielem etyki bez obowigzku i sankeji,
Zotkiewski stanie sie wcieleniem prawa spotecznego, za$ Batory
postawi ideat i zmusi naréd dazy¢ do niego, mimo niecheci,
trudu, a nawet sprzeciwu. On nardd zorganizuje i stworzy nowg
moralnosé obowigzku i po§wiecenia. Samuel jest jednak wieczny
w ojczyZnie, bo nikt z ziemi ojczystej calkiem sie wyzué nie
moze: oczyscil sie nawet w zetknieciu z ziemia, wspomnienia
mtodosci roztopily go niejako w przyrodzie, ale nikt tego nie
raczyl zauwazyé w chwili przedzgonnej i §mier¢ hanbigea po-
niost. Réwniez wieczny jest przez swoje wyuzdanie, samowole
i x niewiadome. Zeromski ustalit w ,,Dumie o hetmanie“ dwa
czynniki zycia w Polsce : wolnosé zlotg i prawo, pokrywajace
sie z ofiarnym obowigzkiem.

Ostatnim utworem o banicie jest dramat Ferdynanda Goetla,
nagrodzony na konkursie teatru Slowackiego w Krakowie. Po-
niewaz ,Rycerz na Podolu“ odbiega silnie pod wzgledem struk-
turalnym od historji, warto na te jego strone zwréci¢ uwage.
Prolog przedstawia zgodnie z Orzelskim starcie Samuela z Te-
czynskim, a wiee akcja rozgrywa sie bezposrednio po koro-
nacji Henryka Walezego na krola. Odstona pierwsza nosi tytul
»Slub Gryzeldy z Zamojskim“, wypadki powinny si¢ odbywaé
12 czerwca 1583 r. Odstona Il przedstawia pobyt Zborowskiego na
Zaporozu, ale tu nastepuje zbyt duza licentia: wojna z Moskwa
byta juz zakonczona, a tu Jan Zborowski interwenjuje u brata,
aby nie jatrzy! Tatar6w. Widocznie Goetel cofnal si¢ do lat
wezesniejszych, bo Samuel nietylko postanawia zadoséuczynié
polskiej racji stanu, co wiecej, wyrusza przeciw Moskwie. Od-
stona ITI to pochéd na Moskwe: wojsko polskie zdobylo Wielkie
Luki, a Toropiec wlasnie zostal wziety przez Samuela, Scista
data 21 sierpnia 1580 r. Odstony IV, V i VI pochodza z maja
1584 r. Epilog za$ cofa akcje w r. 1582, a moze nawet w 1581,
choé sejm, jakim si¢ koficzy utwor, ma wszelkie cechy burzli-
wego sejmu po zawarciu pokoju w Jamie Zapolskim 15 stycznia
1582 r. Dramat Goetla nie jest wiec dramatem historycznym,
jezeli wzigé bieg wypadkéw w spos6b kronikarski. Jest jednak
w tym chaosie historycznym pewien artystyczny sens: sprawa
Samuela skupia si¢ okoto roku 1584, z wyjatkiem Prologu i ob-
fituje w zdarzenia dla banity jak najbardziej zawiklane i tra-
giczne, o ile sie jeszcze uwzgledni zmyS$lony romans z Gry-
zelda. Wypadki polityczne natomiast zesrodkowujg sie okofo
drugiej i trzeciej wojny moskiewskiej, pelnej naprawde tonow
heroicznych i przemawiajgcej samemi faktami. Skoro Goetel
przyjal zasade dramatycznej koncentracji, réwnoczesnie powi-
nien zrzec sie planéw rozszerzania osnowy na przeciag dzie-
sieciu lat, bo w ten sposob zgéry przekreslil wszelkie skupienie,
jakie tylko przez jedno$é czasu, najwolnomysiniej pojeta, mozna
osiggngé.

Powstanie swojego dramatu wyjas$nit Goetel w ,Co czytac®

29*
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z 1929 r. ,,Samuel Zborowski“ — pisze — ,by! mojg dawng ar-
tystyczng pasja.. Miatlem bodajze 15 lat, gdym umyslit cpisaé
tego rycerza. Pierwszg za$ ksigzke napisalem... dopiero w 31 r.
zycia. Nie miala oczywiscie nic wspdlnego ani z historjg, ani
ze sztukg sceniczng. Nastepne ksiazki rowniez. Ale Samuel
niepokoil wnie stale i pocichu dojrzewal.... W r. 1925 zaczgtem
juz czytac¢ ksigzki dotyczgce epoki Batorego. Pod koniec r. 1926
Samuel nabrzmiat juz do tego stopnia, iz zajal niemal calko-
wicie mojg uwage psychiczna. Wypadki dziejowe w Polsce nie-
mala tu niezawodnie odegraty role. W tym stanie rzeczy, gdy
juz zaczely mi sie majaczyé pewne konkretne obrazy, sceny,
a nawet dialogi, gdy chaos ekseytacyj, dociekan, zastanowien
i wzruszen, owa mglawica zarodowa artystycznego dziela jela
wirowaé i skrapla¢ sie dokola kilku osi — obejrzalem sie po
Swiecie, gdzieby znaleZié¢ spokojny kat dla dokonania pracy“...
Po rozmaitych perypetjach ,Samuel Zborowski“ ostatecznie na
r. 1928 byt gotow.

Samuel jest ujety w dwa ramiona: losu i mitosei. Goetel
pragnie stworzyc konwergencje miedzy temi dwiema sitami,
po wiekszej czgSci mu sig¢ to nie wiedzie, a jedyny pozytywny
wysitek postawienia Sprawy wyrazZnie zp. wrézby traci jeszcze
»Zamkiem krakowskim®“, bo juz Szujski w drugim dramacie
pozbyl sie owego nieudolnego §rodka zupelnie. Smiato zato
poczyna sobie autor z prowadzeniem watku erotycznego: Sa-
mue! chce porwaé Gryzelde niejako od oltarza, gdy niechetnie
oddaje reke kanclerzowi; pdiniej ciagle o niej rozmysla, a na
schadzce z nig w domu Wlodkowej zostanie schwytany i zy-
ciem optaci swg milosé wierna. Powaga tragizmu ani razu nad
bohaterem sie nie unosi: jest ofiarg czysto zewnetrznych i mecha-
nicznych intryg; poza jednem zabdjstwem Wapowskiego, do-
konanem wlasng reka, kto§ zawsze za Samuela mysli, ktos go
posuwa i pociaga, namawia, naklania, przeszkadza, ze osta-
tecznie dochodzi do tak powierzchownego pomystu, jak obcig-
zanie bohatera tajemniczym listem, ktéry podinie] stanie sie
gléwna podstawg winy.

W teorji psychike banity osadzil Goetel na gruncie irra-
cjonalnym, tajemniczym, niemal lucyferycznym jest on przed-
stawicielem sity trzeciej, nieznanej, bytujacej poza dobrem i zlem,
sobiepanskiej. Wiece] jednak w dramacie kostjumu, niz kon-
senkwencyj z takich irracjonalnych skladnikéw charakteru. Morat
koncowy ,Zborowskiego“ jest taki: jednostka najwybitniejsza,
silna, dzielna, gdy nie stoi w stuzbie panstwa i prawa, musi
zgingé; cel pigkny, ale zarazem i truistyczny, zrozumiaty w ,Du-
mie o hetmanie“, w dramacie autora ,Kar-Chat“ malo posia-
dajacy wewnetrznego uzasadnienia. Wprost odnosi si¢ wrazenie,
Ze Epilog zostal a posteriori wyrozumowany, gdy giéwne obrazy
byly juz gotowe.

Dramat Goetla zamyka motyw Samuela Zborowskiego
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w literaturze polskiej. W diugim dosé szeregu utworéw, obejmu-
jacych dwadziedcia pozycyj Zborowski wystepuje w rozmaitych
postawach moralnych. Z wyjatkiem Siowackiego, kilku scen
w ,,Zborowskich“ Szujskiego, poniekad Kraszewskiego i Zerom-
skiego, dorobek ow jest artystycznie skromny. Szkoda, ze Mic-
kiewicz, najdoskonalsza organizacja moralna w polskiej litera-
turze, nie pozostawil 0 nim dramatu. Na streszezeniu Malinow-
skiego w zaden sposéb polegaé nie mozna. Mial tez podobno
o Zborowskim pisaé poemat w ,guscie $piewu Ostatniego
barda Walter Scotta“® Antoni Malezewski. ale ani sladu niema
po poemacie autora ,Marji“. Malczewski, Mickiewicz i Stowacki,
nie méwigc o Wyspianskim, ktéry zupelnie samodzielnych po-
czynan o Zborowskim nie pozostawil, stanowiliby najpoteiniej-
sze ujecie tej zewszechmiar ciekawej psychiki.

Kompozycja motywnu.

Zborowski, jako motyw literacki, wykazuje bardzo male
zrézniczkowanie: zasadniczo reprezentuje skrajny indywidu-
alizm, nie majacy pomieszczenia w ramach panstwa, wiec i istota
konfliktu sprowadza sie do konfrontacji wladzy w osobie Za-
mojskiego z winowajca; poniewaz za§ prawo o banicji brzmi
wyraznie, wnioski z takiego wlasnie ustawienia problemu sa
jasne. Zaczynaja sie gmatwaé, gdy banita nabiera zastug wobec
kraju czy to przez czynng pomoc w walkach z nieprzyjacielem,
czy przez uratowanie zycia krolowi. W utworach pisanych
w okresie cenzury rosyjskiej moment walk z Moskwg jest prze-
milezany lub zbyty konwencjonalnemi okreSleniami, dlatego
Wislicki i Rzewuski, przedstawiajacy dluzszy okres z Zycia ba-
nity, staraja sie przerzuci¢ punkt ciezkosci na zycie domowe
XVI w.: o ile pisza o wojnach, przedstawiajg zwyciestwo pod
Tczewem i oblezenie Gdanska i czesciowo walki w Inflantach.
Najbardziej epicka wojna z Moskwa nie ma przedstawiciela. Do-
piero Ilin, dalej Zeromski w ,Dumie o hetmanie* i Goetel
w ,Samuelu Zborowskim® szeroko o ten temat zahaczajg, stad
tez dzieje Batorego majg wlasciwe brzmienie, sile i poslan-
nictwo zarazem.

Drugg czestg zarodzia motywu jest stosunek Zborowskich
do kréla, nagle wyzutych z wszelkich task i wplywow, w ktore
obfitowali za panowania Henryka Walezego ; zato fortuna usmie-
cha sie do czlowieka nowego, jakim jest Zamojski. Przez zwia-
zanie los6w Samuela z rodem szeroko rozgalezionym i ambitnym
stosunek do wladzy traci charakter wylacznie jednosikowy,
a staje sie walkg obozu z przedstawicielstwem prawnem na-
rodu, w szersze] perspektywie walka reformacji z katolicyzmem,
nowinek z tradycja. W utworach, pozbawionych nerwu drama-
tycznego, zetkniecie Zborowskich z krélem lub kanclerzem ogra-
nicza sie wylgcznie do starcia na slowa bez czynnych na-
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stepstw, w sztukach lepiej zbudowanych rozpoczyna sie od tej
chwili uktadanie intrygi przy pomocy rozmaitych czynnikow;
w pierwszym rzedzie trzeba sie oprzec¢ na szerszych masach
szlacheckich i tworzyé dla krdla i Zamojskiego niezyczliwg
opinje, albo poczynaé skrycie. Przedstawicielemn pierwszego wyj-
Scia jest Goetel, drugiem postuguje sie Szujski w obydwoéch dra-
matach. Zazwyczaj jednak moment spoleczny nagle odpada
i w chwili przetomowej Samuel jest dziwnie osamotniony. Dla
ratowania pozorow kaze si¢ szlachcie uderzyé na wiezienie;
skutek napadu jest zawsze, oczywiscie, przesydzony i do zad-
nego skutku nie prowadzi, co najwyzej wywoluje chwilowe
zaniepokojenie. Tak jest u Mickiewicza, Jakubowskiego i Szuj-
skiego. Réznice i tu zachodza: u autora ,Konrada Wallenroda“
napad spelzl na niczem juz w samym poczatku, u Jakubow-
skiego zostal odparty, w milodzienczym dramacie Szujskiego
rozwiat sie w powietrzu, w drugim zostal celowo opdZniony,
bo §cieta glowa Samuela miala postuzyé braciom za sztandar
rokoszu.

Sam Samuel przechodzi rozmaite przemiany od minus do
plus; rownoczes$nie nastepuje uniewinnianie wladzy; poprostu
aulor6w wstyd, ze ginie winowajca z reki polskiej. Dlatego Wi-
§licki wine caty, ze Samuel zgingl, zwala na obcokrajowca
Roberta, Szkota rodem, Rzewuski na Niemca Winrycha, Cha-
miec réwniez, dopiero Szujski zrobil wylom i Wlodkowa zaste-
puje element obcy; w ,Zborowskich“ Andrzej przejal rol¢ ko-
chanki, juz nie zemsta powodowany, ale potrzeba pozbycia si¢
niewygodnego brata. Historycznie jedynie potraktowal Zborow-
skiego Kraszewski, wprowadzajac bandurzyste Wojtaszka, ktory
istotnie do zdemaskowania spiskujacych malkonentéw sie przy-
czynil. Progresywnie biorac, czynnosé rehabilitacyjna rozpo-
czela sie u Rzewuskiego, bezwiednie moze, w drugim dramacie
Szujskiego nabrata cech dobrowolnej ofiary, odrebne stano-
wisko uzyskala u Zeromskiego, Goetla, a doslownie do szczy-
téw doszta w dramacie Slowackiego. Stracit wiele w ten sposob
Zamojski.

Aby stosunek Samuela do kanclerza nie byl wylacznie
oficjalnym, dla sprowadzenia ich do jednego poziomu odczuwan
i pragnien ludzkich, juz Mickiewicz kazal im rywalizowaé o Gry-
zelde. Milo§¢ przechodzi rozmaite natezenia: raz jest mitoscig
zakazang, to znéw romantyczng, a nawet staje si¢ zwyklem
pozadaniem ; zaleznie od jej charakteru bohater si¢ msci, pod-
nosi na duchu, wpada w sidla lub sklada z siebie ofiare. Obok
Gryzeldy wystepuje Wlodkowa, krewna Zborowskiego; jej sto-
sunek do wywolanca jest raz nieprzychyiny, to przechodzi
w zemste lub w milo§é szalong, jak w tragedji Zapolskiej
i Andruszewskiego. Jeden jedyny Stowacki, a poniekad i Kra-
szewski, potrafili obdarzy¢ go uczuciem rodzicielskiem, bo prze-
ciez nie trzeba zapominaé, Ze Samuel by! Zonaty z Jordan6éwna
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i doczekatl sie czworga dzieci; o synu, ktory staral si¢ zmy¢ winy
ojca, pisze tylko Zeromski w ,Dumie o hetmanie®.

Do czestych w motywie Zborowskiego naleza loci commu-
nes; najtypowsza, a zarazem najtrudniejsza jest rozmowa ba-
nity z kanclerzem w wiezieniu i niema wprost autora, ktéryby
sie nie pokusil o jej wprowadzenie do utworu. Szujski az trzy
redakcje tej rozmowy pozostawil i kazda o innem ujeciu. Rzadko
ktéremu udato sie jednak zrobié z niej szezyt akeji, a wlasnie
temu celowi ona najlepiej sluzy. Odyniec w rozmowie z Mic-
kiewiczem 12 wrzesnia 1829 r. nie tre§é petersburskiej impro-
wizacji rozwazal, tylko wlasnie tekst z ,Pamietnika Warszaw-
skiego“, réwniez Siemienski w ,Portretach literackich“ nie co
innego miat na mysli, gdy zahaczy! o petersburski epizod. Dla
wielu byla ona bezposrednig przyczyng napisania utworu o Sa-
muelu Zborowskim wogdle.



