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II. MISCELLANEA.

Czartoryski jako teoretyk i historyk dramatu.

Odrodzenie kultury polskiej za czaséw Stanistawa Augusta
przechodzilo szereg ciekawych objawéw. Epoka saska pozosta-
witla smutng spusScizne — ciemnota, wiara w zabobony, upadek
zycia umyslowego. To tez nalezalo obecnie rozpoczaé wybijanie
nowych drdg. Istotnie ruch w kierunku odrodzenia zaczyna sie
z zawrotnym pedem i wlasnie ta szybkosé, z ktéra przystepo-
wano do budowania nowego zycia spowodowala, ze zjawiska
przechodzace na zachodzie dtugi okres rozwoju, wystepuja u nas
na bardzo waskiej przestrzeni czasu i predko sie przezywaja.
Tem réwniez nalezy tlumaczy¢ znamienny fakt, Ze réwnocze-
$nie z pierwszg teorja dramatu klasycznego pojawia sie u nas
artykul, w ktéorym wprawdzie jeszcze niema mowy o roman-
tyZmie, jest on jednak juz otwarcie skierowany przeciwko zwo-
lennikom starej szkoty. Klasycyzm nie mial poprostu czasu
wystapi¢ w wyraznej formie, bo w chwili, gdy u nas zaczyna
sie o nim moéwié, na zachodzie toczy sie juz walka starych
z mlodymi. I wplyw obcej literatury mial u nas w tym wy-
padku znaczenie rozstrzygajace. Ilo§¢ obcych ksigzek, szcze-
gélnie francuskich, jest dla dwczesnej literatury polskiej bardzo
znamienng. ,Kt6z u nas teraz — czytamy w Monitorze (1767 r.,
nr. 72, str. 635) — zwlaszcza z ludzi godnieyszych czyta xigzki
oyczystym igzykiem napisane ? Wiecey u nas teraz balamuctwa,
nawet cudzoziemskie wazg, niZli najpozytecznieysze dzieta w Pol-
szcze urodzone. Wszystko nam teraz nie do smaku, cokolwiek
sie¢ Polakiem oddaie“. Ale zaznajomienie si¢ z nowemi pragdami
zachodu pozwalalo wyrobi¢ przekonanie i $wiadomo$é, jak
ogromnie w tyle pozostala nasza kultura w stosunku do ob-
cych. To tezi, aby wyréwnaé zaniedbania, poniewaz na orygi-
nalne dziela czasu nie bylo, tlumaczono i przerabiano wszystko,
co w danej chwili zainteresowanie obudzi¢ moglo. Co wiecej,
nawet te dzieta, ktore ukazywaly si¢ pod plaszczykiem orygi-
nalno$§ci w bardzo wielu wypadkach sg przerébkami, albo na-
wet przekladami z obcych. Jezeli jednak weZmiemy np. pod
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uwage, ze zdecydowana walka klasykéw z romantykami roze-
grata si¢ miedzy r. 1820 a 1830 we Francji i r6wnolegle u nas,
bez wahania powiedzie¢ mozna, iz stalo sie to dzieki temu
wielkiemu wysitkowi, ktéry druga potowa XVIII w. polozyla na
polu rozwoju naszego zycia umystowego, umozliwiajac, aby tak
rzec, dopedzenie dorobku kulturalnego, na jakim woweczas stata
zachodnia Europa.

W polowie XVIII w. coraz silniej zaczeto odczuwaé na
zachodzie potrzebe jakich§ nowych form literackich. Pseudo-
klasycyzm przezy! sig, trzeba bylo szukaé innych drég, ktéreby
martwg juz poezje starej szkoly skierowaly na miodsze prady.
Wowezas to zaczeto starozytnosci klasycznej przeciwstawiaé
starozytnosé sredniowiecza, z jego pelnym blaskiem nowych
warto§ci artystycznych; mlodzi starali sie na §wiatlo dzienne
wyprowadzi¢ cywilizacje tych narodéw, ktére rozwinely sie
zdala od wplywow klasycznych. U nas z temi pradami jeszcze
si¢ nie spotykamy. Gtosnag walke przeciwko starozytnym ,que-
relle desi anciens et des modernes”, ktoéra szczegélnie silnie
rozgorzata na tle stynnej dyskusji nad Perraulta dialogami, wy-
danemi miedzy r. 1688—1698 p. t. Paralléle des anciens et des
modernes, rozpoczyna wprawdzie Poninski w Sarmatides seu
salyrae (1741), ale silniejszym echem odbija sie ona dopiero
u Krasickiego w Wierszach z prozg i Rozmowach umartych,
a przedewszystkiem w dziele ks. Wlodka O naukach wyzwo-
lonych w powszechno$ci i szczegolnosci (1780).

Ale juz w poczatkach drugiej potowy XVIII w. rozpoczyna
sie i u nas ruch przeciwko dogmatom klasycznym. We Francji
walka ze staremi zasadami rozgrywala sie przedewszystkiem
na polu teatru, tj. tragedji, ktéra uwazang byla za najwazniejszy
gatunek poezji. I juz wtedy pojawiaja si¢ dazenia w kierunku
obalenia ukanonizowanych przez klasykow trzech jednosci. Fon-
tenelle, La Motte zaczynaja walke, nawet Voltaire w Essai sur
la poésie épique i w Discours sur la tragédie czyni ustepstwa,
z ktérych jednak pézniej catkowicie sie¢ wycofal. Dramat byl wla-
$nie tem miejscem, do ktérego poczety u nas przenikaé pierwsze
brzaski nowych pradéw. Monitor w r. 1766 nr. 63—64 oglosit
artykul nieznanego autora o dramacie, ktéry jest pierwszem
u nas sformutowaniem zasad tragedji klasycznej. Autor — po-
woluje sie na Boilleau i Horacego — do§é dlugo rozprawia
o sakramentalnych trzech jednosciach, wedle recepty starej
szkoly. W nastepnym zaraz numerze Monitor oglosit list prze-
ciwko uznawaniu jednosci miejsca i czasu, podpisany przez
»Theatralskiego“. Autor powolujac sie na Johnsona zaznacza,
ze dazno$¢ do zachowania jedno$ci miejsca i czasu jest wyni-
kiem pomieszania zasadniczych pojeé: bierze sie scene za rze-
czywisto$é, a nie za iluzje, ujeta w ramy dekoracyj. Na za-
rzut: jak moze interesowaé dramat, skoro jest tylko fikcja
literacka, czems$ nieistotnem, niepodobnem do uwierzenia, od-
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powiada: ,bedzie podobne do wierzenia y bedzie tak intere-
sowala, iako dobre malowanie rzeczy iakiey, iako pokazuiace
stuchaczowi to, coby go dolegalo, gdyby sie w tym stanie znay-
dowal, w ktérym sa osoby drammatyczne. JeZli si¢ serce nasze
porusza, to czyni nie dlatego iakby$my patrzyli na prawdziwe
nieszczescie, ale dlatego, ze my sami iesteSmy mu podlegli;
ieZli iest iakie§ omamienie, tedy nie iest to, iakbySmy mnie-
mali, Zze aktorowie na ktorych patrzemy sa nieszczesliwi, ale
ze my samych siebie mamy przez ten moment iluzyi za nie-
szczesliwyeh® (str. 505 — 506). Poglady Theatralskiego sa za-
pewne naj$mielszem przeciwstawieniem sie estetyce klasycznej,
najbardziej rewolucyjnem zjawiskiem w naszej krytyce XVIII w.
Autor odrzucajac trzy jednosci, a zastepujac je tylko jednoscig
akcji zgadza sie z pogladami, ktére jeszcze w Discours a l'oc-
casion de Macchabées (Oeuvres du théatre 1730) glosil La Motte.
Jednak nie na nim opart sie¢ krytyk polski. W r. 1765 Johnson
w przedmowie do edycji dziel Szekspira, przedrukowanej na-
stepnie w Miscellaneous and fugative pieces, zwalczal uprze-
dzenia francuskie i wystepowal przeciwko trzem jednosciom.
Twierdzono, ze Theatralski tylko powoluje si¢ na Johnsona
w najlepszym wypadku go przerabia, otoz autor poszed! jeszcze
dalej, bo w rzeczywistosci caly artykul jest przekladem z roz-
prawy angielskiej. Wige np.:

Theatralski.

,Ustawa zachowania iednosci cza-
su y miejsca pochodzi z mniemaney
potrzeby, azeby akcya drammatyczna
znalazia u sluchaczéw wiare. Krytycy
maig za rzecz niepodobna, azeby ak-
cya potrzebujgea miesieey, albo lat
kilka, mogla sie zdaé odprawowaé
w przeciggu trzech godzin, albo, zeby
stuchacz mégl mniemadé, iz wtenczas
kiedy on siedzi przy theatrum, Po-
stlowie przyiezdzajg y odiezdzajq;
woysko sie Scigga y fortec dobywa,
wygnaniec si¢ blgka na swym wy-
gnaniu y z niego do Oyczyzny po-
wraca etc. Takowa iako oni méwig
iawna nieprawda, przeszkadza rozu-
mowi do wierzenia“ (str. 500—501).

Johnson.

»The Necessity of observing the
Unities of Time and Place arises from
the supposed Necessity of making
the Drama eredible. The Criticks hold
it impossible, that an Action of
Months or Years can be possibly
believed to pass in three Hours; or
that the Spectator can suppose him-
self to sit in the Theatre while Am-
bassadors go and return between
distant Kings, while Armies are le-
vied, and Towns besieged, while an
Exile wanders and returns, or till he
whom they saw courting his Mistress
shall lament the untimely Fall of his
Son. The Mind revolts from evident
Falshood, and Fiction loses its Force
when it departs from the Resem-
blance of Reality“!),

Karol Estreicher w artykule o Kalendarzu teatiowym *)
przypuszcza, ze pod pseudonimem Theatralskiego kryje sie

) Miscellaneous and fugative pieces, London, printed for T. Davies,
s. a. T. 1, Preface to Shakespeare, p. 111—112; por. calg rozprawg z Moni-
tora str. 500—506, w Johnsonie str. 111—114.

) Gazeta polska 1868, nr. 76.
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Czartoryski. Stusznie jednak zauwaza Szyjkowskil), ze uwagi
w Monitorze sa prostem prze:iwienstwem tego co znajdujemy
w péZniejszych rozprawach Czartoryskiego, ktdéry stoi bez za-
strzezen po stronie estetyki pseudoklasycznej. Nazwisko John-
sona, glosnego wydawcy i komentatora dziet Szekspira bez-
sprzecznie musialo by¢é znane Czartoryskiemu, ktdrego uwaza sie
za pierwszego w Polsce zwolennika tragedji angielskiej. Wia-
domo, ze w r. 1766 ukazala sie Juvenela Carlancas’a Historja
nauk wyzwolonych, ttum. ks. Goérskiego ,ad usum Korpusu
Kadetéw J. K. Mci“, a wydana staraniem Czartoryskiego przez
»,Towarzystwo literatow w Polszeze“. Biorgc pod uwage, ze
w przedmowie ksigzke Carlancas’a szczegdlnie polecano mio-
dym kadetom, trudno mieé¢ jakakolwiek watpliwosé, iz Czarto-
ryski nie zgadzal si¢ z pogladami autora. Johnson zaznacza, Ze
Szekspir przewyzszyl wszystkich jako poeta natury, tworzy
ludzi w ich prawdziwej postaci, zarzuca mu jednak brak idei
moralnej i t. d. Twierdzenia Carlancas’a byly ostrzejsze, a prze-
dewszystkiem ostrozniejsze. Szekspir jest ,od samey natury
do Tragedyi ulozony, oddala si¢ od naturalno$ci odmiennoScia
y niestaloscig swego charakteru® (str. 171); zaznacza, ze ,piek-
nosci w nim sg osobliwsze, ale bardzo rzadkie, y stad Zadnego
prawie zupelnie szacownego dziela nie czytamy* (str. 171—172);
zgadza sie z Johnsonem, ze Szekspir posiada znajomos$¢ oby-
czajow i przymiotow swego narodu i zarzuca mu pomieszanie
tragedji z komedja. Najwazniejszym jednak jest zarzut Carlan-
casa, ze Szekspir nie zachowuje jedno$ci miejsca, ani czasu,
bo przecie nie zgadza sie to zupetnie z artykulem z Monifora.
Gdyby wiec Czartoryski byl autorem, wzglednie tlumaczem
tegoz artykulu, nie moéglby polecaé uczniom szkoly kadeckiej
ksigzki, ktéra bylaby w tym wypadku prostem przeciwiefistwem
jego pogladow. Mégl byé zwolennikiem teatru angielskiego, jak
byla nig Izabela Czartoryska i kr6l Stanistaw August, nigdy
jednak nie wypowiedzial sie np. jako wielbiciel Szekspira, tem-
bardziej nie pochwalal, co w jego dramatach z estetyka pseudo-
klasycznag bylo niezgodne.

Czartoryski dramatem zywo sie interesowal, studjowat
teorje i jest pierwszym u nas jego historykiem. Obszernie roz-
prawia o teatrze w przedmowie do swojej komedji pt. Panna
na wydaniu (Warszawa 1771). Rozprawa ma wlasciwie znaczenie
historyczne nie za$ teoretyczne. Juz dedykujac komedje Ci-
szewskiemu zaznacza, ze zadaniem dramatu jest glosié¢ ,moral-
no$sé w przyiemne przybranag ksztalty“ (str. 4), czyli stoi na
stanowisku jego uzytecznosci, znanem i popularnem w dobie
pseudoklasycyzmu. Wlasciwg Przedmowe zaczyna od okreslenia
istoty dramatu. Gdy méwi jednak, ze ,Drammatyczne Poema

Y Dzieje nowozytnej tragedji polskiej. Typ pseudoklasyczny. Kra-
kow 1920, str. 47.
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albo Dramma iest to Dzielo do udawania Theatralnego przy-
sposobione” (str. 9) ttumaczy wtasciwie to samo, co znajdujemy
w Encyclopédie ou dictionnaire raisonné Diderota: ,Drame piéce
ou poéme, composé pour le thedtre“ ). Po krotkiej jeszcze
wzmiance, Ze forma wierszowa jest poswiecong tragedji, zastana-
wia sie Czartoryski nad trzema jedno$ciami. Ale caly ten ustep
jest wolnem ttumaczeniem ze znacznemi skrotami art. p. t. Action
dramatique, zamieszczonego w Encyclopédie liftéraire ou nou-
veau dictionnaire raisonné et universel d’éloquence et de poésie...
par M. C** (Et. Calvel) Paris 1772, T. I. Méwi wigec najpierw
o jednosci akcji.
*Czartoryski.
»Jednoéé akeyi w tym sie zawiera,
2eby wybrawszy ieden uczynek do
Reprezentacyi bez przymieszania in-
nych tego sie trzymac y ten wypro-
wadzié“ (str. 10).
Nastepnie obaj daja ten sam przyklad z Bereniki Racine’a

i zaraz mowa jest o epizodach.

Czartoryski.
»to przybyszowe kawalki, ktére

Calvel.

»Elle (sc.'action dramatique) doit
étre une, c’est-a-dire, que toutes les
différentes actions qu’elle renferme
doivent étre unies immédiatement,
a Vaction principale“ (p. 144).

Calvel.
»Sans quoi, l'action épisodique

zowig Epizoda, te nie powinny byé
geste, ani tez przeszkadzaé pryncy-
palney akcyi; lecz gladko do niey

ne peut qu’affoiblir Paction princi-
pale, ou ne produire aucun effet”
(p. 144).

by¢é przystosowane” (str. 10).

Zkolei tlumaczy okreslenie jednoSci miejsca i czasu ?).
Caly ten ustep poswiecony teorytecznej stronie dramatu zu-
pelnie pokrywa si¢ z temi pogladami, ktére znane juz byly
z artykulu z Monitora (nr. 63—64), jakichkolwiek odchylen
w strone nowej szkoly brak, czyli jest on catkowitem przeci-
wiensiwem pogladéw Theatralskiego. Ustgpem o podziale dra-
mati1 na protasis, epistasis i peripetia, przerobionym z art. p. t.
Catastrophe z Calvel’a®), konczy Czartoryski czegsé teoretyczng
swojej rozprawy.

Po tych uwagach, niejako wstepnych, przystepuje do przed-
stawienia poczgtkéw dramatu, ustep krétki, bo szerzej o tem
powie poéZnie] w Kalendarzu teatrowym. Cala ta cze$é jest
znowu przerobka z art. p. t. Comédie Calvel’a 4), niektore zdania
wolno ttumaczone. Naog6l zajmuje sie tutaj wiecej komedja,
nizeli tragedja, ktorej prawie calg rozprawe poswigci we wspom-
nianym Kalendarzu. Caly ustep o komedji i tragedji rzymskiej
jest znowu wolnem tlumaczeniem z dzieta ’Abbé Du Bos p. t.
Refléxions critiques sur la poésie et sur la peinture %). Np.

1) Lausanne-Berne 1782, T. XI, p. 352. Tekst z wydania pézniejszego.
?) Czartoryski, str. 10. Calvel p. 148.

% T. II, p. 420—423.

Y T. II, p. 534 sq.

5) Paris 1770, éd. 7, partie 1.
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Czartoryskii.

Rzymianie ré6wnie iako y Tragedyi
tak tez y dwa gatunki Komedyi mieli
Greckiej vel palliatae, Rzymskiej vel
togatae, tak nazwaney, Ze osoby
udane nie inne byly, iak tylko prosci
obywatele Rzymscy, ktérych ubiér
zwal sle Toga. Togatae fabulae di-
cuntur, quae scriptae sunt, secundum
ritus et habitus hominum logatorum
id est Romanorum mo6wi Diomedes
de Arte Gramm, L. 3, cap, 4, dawny
Autor, ktory zyl przed zniszczeniem
panstwa Rzymskiego. Rzymska Ko-
medya z czterech gatunkoéw ziozona
byla, ktére sa togata proprie dicta,
tabernaria, Mimow sztuki y Attelan-
skie (str. 21).

II. MISCELLANEA,

Du Bos.

La Comédie, ainsi que la Tragé-
die, se divisoit premiérement en deux
espéces; la Comédie Grecqueé ou Pal-
liata et la Comédie Romaine ou To-
gata, parce qu'on y introduisoit or-
dinairement de simples citoyens dont
I’habit étoit le vétement appellé
Toga. Togatae fabulae dicuntur quae
scriptae sunt secundum ritus et ha-
bitlus hominum Togatorum, id est
Romanornm, dit Diomede (a) ancien
Auteur, qui a écrit quand 'Empire
Romain subsistoit encore. La Comé-
die Romaine se subdivisoit & son
tour en quatre espéces; la Comédie
Togata, proprement dite, la Comédie
Tabernaria, les Piéces Atellanes et

les Mimes (p. 168—169)
(a) De Arte Gram. 1. 3, c. 4.

W ten spos6b przedstawia sie cala cze§é o historji dra-
matu i komedji. Zkolei Czartoryski zaznacza znowu, Ze teatr
ma przedewszystkiem cel moralny, t. zn. ,obyczaie w nas po-
lepszy¢, zwabié do cnoty, od niechoty odrazi¢, poprawi¢ w de-
fektach, uczyni¢ kogo lepszym obywatelem, czlekiem lepszym
w cywilnych y prywatnych wzgledach® (str. 45) i podaje cytat
z Horacego z rozprawy Du Bos’a (T. L. sec. XL. p. 414). Potem
znowu ttumaczy z Du Bos’a, ktérego nazwisko tutaj (str. 47)
poraz pierwszy wymienia. Wiec u Czartoryskiego: ,Wiele na
tym zalezy Tragicznym Poetom“... az do cytatu ,audita visis
laudamus libentius“ (str. 47—48), a u Du Bos’a: ,Il importe
beaucoup aux Poétes tragiques de nous faire admirer”... az do
wspomnianego wyzej cytatu (T.I, s. XX, p. 153—154); u Czar-
toryskiego: ,Ale rzecze kto, moze Poeta nie czynié wzmianki
o tych drobnosciach...“ az do: ,ze mogly byé przez Tradycye
podane“ (str. 48), a u Du Bos’a: ,Le Poéte tragique, dira t'on
peut supprimer...“ az do: ,que la tradition I’a instruit de ces
petitesses“ (tamze p. 156). Tutaj czyni Czartoryski zastrzezenie,
Zze niema zamiaru zachecaé pisarzy do postugiwania sie¢ w te-
atrze jedynie motywami starozytnemi, ,owszem — dodaje —
iest to moje zdanie, ze przypadki wziete z Historyi Narodowey...
skutkowaé bardziey beda na umys§le spetkatora iak obce“ (str. 48).
Jest to moze najciekawsze, ale jedyne oryginalne zdanie w roz-
prawie Czartoryskiego. To samo odnosi sie do komedji, ktora, je-
zeli w niej ,akcya zaczerpnieta iest w wieku y mieyscu, gdzie iest
reprezentowana, bedzie lepiej odczuta y zrozumiana“, podobnie
jak tre$é komedji z dziejow narodowych zaczerpnieta wigksze
zrobi wrazenie, poniewaz posiada swoisty charakter. Ale caly ten
ustep jest rowniez ttumaczony z Du Bos’a. Wiee Czartoryski:
»~Wiele przywiodlem przyczyn....“ do cytatu z Horacego
(str. 49—53), a u Du Bos’a: ,J’ai rapporté plusieurs raisons...“
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do cytatu z Horacego (T. I, s. XXI, p. 163—167). Nastepnie
Czartoryski zaznacza, Ze pisarz komedji powinien wejs¢ ,nale-
zycie w mys$l, w charakter, w obyczaie 0sob, ktore reprezentuie®
(str. 54) i podaje obszerny cytat (w cudzyslowie) z Addissona
ttumaczenia francuskiego Le Spectateur ou le Socrate). Konczy
rozprawe ustepem o teatrze polskim. Przyczyn stabego roz-
woju u nas dramatu dopatruje sie w stosunkach politycznych
i wewnetrznych niepokojach. Dodaje: ,Wskrzeszenia Sceny Pol-
skiey Zyczy¢ iest czesScia dobrego obywatelstwa, bo zapewne
szczesliwo$é kraju od poprawy obyczajow narodowych zawisla®
(str. 59). Tak przedstawia sie pierwsza rozprawa Czartoryskiego
o dramacie i teatrze. Brak jej calkowicie oryginalnosci, jest
przerobka lub ttumaczeniem z francuskiego. Nie wigksze zna-
czenie ma jego druga rozprawa.

" Z inicjatywy Czartoryskiego w r. 1778 zawiazalo sie To-
warzystwo, ktore mialo na celu wydawanie czasopisma kry-
tycznego pod redakecja Grzegorza Piramowicza. Projekt do
skutku nie doszed!, ale kilka rozprawek do wydawnictwa juz
przygotowanych ogloszono w r. 1779, jako dodatek do jedno-
aktowej komedji Czartoryskiego p. t. Kawa pod ogélnym
napisem Listy krytyczne o roznych literatury rodzaiach y dzie-
fach. W liscie czwartym mowi Czartoryski O dramatyce. Roz-
prawa sklada sig z trzech czesci: 1) o kompozycji sztuk teatral-
nych, 2) o ,udawaniu® czyli grze autorskiej, 3) o spektatorach.
W czesci pierwszej mial méwié o ,plancie dramatu“ i dialogu,
w tym jednak liScie czesé o dialogu zostala opuszczona; przy-
puszczaé nalezy, Ze ustep ten miatl wejs¢ do nastepnego listu,
podobnie jak czesé druga i trzecia rozprawy w dalszych listach
musiataby sie znalezé. Prawdopodobnie cztery listy umieszczone
w dodatku do Kawy, a mianowicie Michata Mniszcha O genjuszu,
dwa Jézefa Szymanowskiego O guscie i Czartoryskiego O dra-
matyce, — znalazlyby si¢ w pierwszym zeszycie zamierzonego
wydawnictwa; do zeszytéw nastepnych wesztyby dalsze czesci
rozprawy Czartoryskiego.

Po scharakteryzowaniu planu zamierzonej rozprawy Czar-
toryski zaznacza: ,nimem pisa¢ zaczal radzilem sie¢ naystaw-
nieyszych mistrzow w tym kunszcie ; wybralem starownie prze-
pisy y rozwazania w ich dzielach rozrzucone, y innego za-
szezytu mieé nie moge iak ten ieden szczegélny, ze chwyciwszy
sie¢ materyi zaniedbaney catkiem w kraiu naszym pierwszy
iestem, ktory o niey z ziomkami memi rozmawiam (str. 118—119).
Ma stuszno$é Czartoryski, przed nim nikt u nas w tym stopniu
co on nie zajmowal si¢ dramatem, ale uwaga, Ze wybieral
»starownie“ i z ,naystawniejszych mistrzé6w“ odnosi si¢ chyba
do catej rozprawy, bo piszac list o dramatyce radzil sie, a ra-
czej ttumaczy! Diderota rozprawe p. t. De la poésie dramalique

1) Amsterdam-Leipzig, 1768, t. I disc. XXVII, p. 171—175.
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a monsieur Grimm?'). Zreszta i te sprawiedliwo$é Czarto-
ryskiemu odda¢ nalezy, ze Diderota w swojej rozprawie dwa
razy (str. 120, 121) wspomina, co wiecej, podkresla rewolu-
cyjne znaczenie jego pogladéw i o§wiadcza, Ze ,gleboko nad
materyg, o ktérey pisaé przedsiewzigtem, y filozoficznie medy-
towal ten autor“, a jego list do Grimma ,peten iest... postrze-
zen nowych, rad wybornych y sposob6éw zachowania regut
teatralnych, bez spetania geniuszu ani dowcipu“ (str. 121). Te
wzmianki Czartoryskiego, jezeli weZmiemy pod uwage jego
prawomys$lnosé wobec estetyki pseudoklasyeznej w poprzedniej
rozprawie, sg bardzo znamienne, a oparcie si¢ w liScie o dra-
matyce na Diderocie, a wlasciwie przetlumaczenie czesci jego
rozprawy wskazacby moglo na pewna zmiane w pogladach.

Po wstepnych os§wiadczeniach Czartoryski przystepuje do
wlasciwe] rozprawy i tutaj nastepuje wolne ttumaczenie z Di-
derota. Wiec np.:

Czartoryski.

»Parter komedyi, méwi Diderot,
iest miejsce iedyne, w ktérym zmie-
szaé si¢ mogg lzy czteka cnotliwego
y niecnoty ; gdy sie patrza na sztuke,
ktérej osnowe (prowadzona rozsadnie
y ognisto) moc wyrazéw zdobi, kunszt
Aktora popiera. Na taks patrzac sie
sztuke, obrusza si¢ niecnota na te nie-
sprawiedliwo§ci, ktéreby sam gotéw
popelnié, wilzy zrzenice nad tym nie-
szezesciem, ktérego sam gotow byé
sprawcyg, w gniew wpada na czleka,
kt6ry iest iego wlasnego charakteru
wizerunkiem, lecz impressya stawszy
sie, utkwila poniewolnie w umys$le“
(str. 120)... i t. d. az do: ,aby cnote
czynié powabniejsza, obrzydliwsza
niecnote” (str. 120).

Diderot.

,Le parterre de la Comédie est
le seul endroit oli les larmes de
'homme vertueux et du méchant
soient confondues. La, le méchant
g'irrite contre des injustices qu’il
auroit commises, compatit a4 des maux
qu’il auroit occasionnés, et s’indigne
contre un homnie de son propre ca-
ractere. Mais I'impression est recue;
elle demeure en nous, malgre nous®
(p. 274) i td. az do ,mais ils m’etten-
drissent* (p. 275).

Zkolei zajmuje sie Czartoryski zagadnieniem planu dra-

matu. Zaznacza wiec, Ze ,attencya piszacego dla teatru dwa
obiekta naypilniey zaymowaé powinny, Osnowa albo Planta,
Dialog czyli Rozmowa*“ (str. 121), poczem zastanawia sig, co
w dramacie nasuwa wigksze trudnosci: plan czy dramat? i roz-
wazania na ten temat wypelniajg rozprawe az do koica,
przyczem jest to rowniez tlumaczenie z Diderota ). Wreszcie
zamyka rozprawe stowami: ,Piekna w tey mierze my$l znay-
duie w Arystotelesa Poetyce, ale nie cheac cierpliwosci Wmé
Pana uzy¢ do uprzykrzenia w przyszlym liScie moim przelozyé
mu te mys$l nie omieszkam* (str. 125), co u Diderota: ,Mais

') Cytaty daje z Oeuvres philosophiques et dramatiques, Amsterdam
1772. T. V.

?) U Cezartoryskiego str. 122 —124, u Diderota p. 286 —288; potem
opuszcza szereg ustgpow w Diderocie i znowu ttumaezy: u Czartoryskiego
str. 124—125, u Didereta p. 291—292,
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comment former le plan? 1l y a dans la Poétique d’Aristote
une belle idée la-dessus“ (p. 292).

Trzecia wreszcie rozprawg Czartoryskiego o dramacie jest
Kalendarz teatrowy dla powszechney narodu polskiego przy-
stugi dany na rok przestepny 1780 (Warszawa). Nie jest to
dalszy ciag Listow, tre$é raczej wskazywataby na kontynuacje,
albo uzupelnienie rozprawy zamieszczonej przy Pannie na wy-
daniu.

Kalendarz sklada sie z kilku rozpraw, z ktérych pierwsza
p. t. Ciekawosci o Dawnych w Starozutnosci teatrach jest wol-
nem tlumaczeniem z art. p. t. Théatre des anciens z Encyclopédie

Diderota !). Np.

Czartoryski.

»Wedlug Liwiusza, dopiero 568
od zalozenia Rzymu, Senat od pospél-
stwa oddzielil si¢ y orchestre zasia-
dat: a w117 lat péZniey przez ustawe
Rosciusza, Rycerskiemu stanowi gra-
dusy wyznaczone; pospélstwo sie na
trzecim mieScito pietrze. Dopiero pod
Avugustem miejsce osobne w naywyz-
szym rzedzie dla zenskiej plei wy-
znaczono® {(str. 4).

Encyclopédie.

»11 faut néanmoins prendre garde
que ces distinctions de rangs ne
commencerent pas en méme temps;
car ce fut, selon Tite-Live I’an 568
que le sénat commenca a étre sé-
paré du peuple aux spectacles, et
ce ne fut qae 'an 685, sous le con~
sulat le L. Metellus et de Q. Mar-
tius, que la loi roscia assigna aux
chevaliers ies quatorze premiers rangs

du théatre. Ce ne fut méme que
sous Auguste, que les femmes com-
mencerent a étre séparées des hom-
mes, et a voir le spectacle du troi-
sieme portique® (p. 355).

Nastepne rozdzialy z Encyclopédic p. t. Théatre de Scau-
rus, de Curion, de Pompée, de Marcellus (p. 360—66) sa tylko
w kilku wyjatkach przetfumaczone.

Artykut drugi p. t O poczgtku, wzroscie y prawidtach
sztuk teatrowych (str. 16—26) jest streszczeniem, a czeSciowo
wolnem ttumaczeniem z Encyclopédie art. p. t. Tragédie, Poésie
dramatique (XXXIV, p. 162—169). W ustepie o Szekspirze po-
mingt Czartoryski zdanie o braku znajomosci prawidet w jego
dramatach; zreszta daje o nim jedynie krotka wzmianke, gdy
w Encyclopédie znajdujemy caiy rozprawe, z wyjatkami z dziel,
znacznie dluzszg nizeli o Corneille’u i Racine’ie!

Artykut o komedji (str. 27 —29) iest bardzo krétkiem
streszczeniem z Fncyclopédie rozprawy p. t. Comédie (T. VIII,
p. 561—566). Ciekawe jest natomiast to, co Czartoryski moéwi
o teatrze niemieckim, poniewaz tych ustepéw u Diderota nie
znajdujemy. Zaznacza wiec, ze obecnie teatr niemiecki ,mocno
sie¢ doskonali“, ze ,wielu Niemieckich komedyo-pisarzéw przy-
stawieniem wybornych, a niektérych oryginalnych sztuk naro-
dowi swemu wstawilo sig: dzieta ich y w guscie y w ultozeniu
i moralnosci wzorem by¢é moga i modelem. Wszakie wspo-

') Lavsanne-Berne, 1781. T, XXXIII, p. 354 sq.
Pawmietnik literacki XXVIL 33
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mnienie samo Kroneka, Gellerta, Weissego, Lessinga, Gothe,
Stefaniego, pochwate te usprawiedliwia® (str. 20—30). Nastepnie
moéwi o aktorach niemieckich zapewne na podstawie wrazen
ze swoich podrézy.

Wreszcie rozdzial O prawidtach sztuk dramatycznych jest
bardzo krétkiem streszczeniem dalszego ciagu artykulu z FEn-
cyclopédie p. t. Tragédie, Poésie dramatique (XXXIV, p.171—194).
Zreszta nie powiedzial tu Czartoryski nic wiece] poza tem,
o czem rozprawial juz we wstepie do Panny na wydaniu. Te
same uwagi nieco szerzej podane. Oczywiscie jest zwolennikiem
zachowania wszystkich trzech jednosci, chociaz np. jezeli idzie
o jedno$¢ czasu, dozwala na pewng, jakkolwiek nieznaczng
swobode.

Trzy rozprawy wyczerpuja to wszystko, co Czartoryski
o dramacie powiedzial. Mowa w nich przewainie o historji
sztuki teatralnej; teorji malo poswiecono miejsca, mimo, Ze
przecie stanowita ona wowczas teren ozywionych sporéw. Czar-
toryski, cztowiek bardzo wyksztalcony, dokladnie znal 6wczesng
literature francusks, nie obcg mu prawdopodobnie byla nie-
miecka i angielska, musial wigc znaé, w co watpié nie nalezy,
prady, ktére wartko po 6wezesnych literaturach przechodzity.
Zapewne wiedziat o rozgrywajgcej si¢ walce starych z miodymi.
Mimo wszystko teorji stosunkowo bardzo mala poswieca uwage.
Od pierwsze] rozprawy zamieszczonej przy Pannie na wydaniu
nie posunat si¢ ani krokiem naprzéd w kierunku jakichkolwiek
zmian na korzysé nowej szkoly ; stal na gruncie estetyki pseudo-
klasycznej i w dramacie uznawal trzy jednosci. Pewne odchy-
lenia nie przemawiajg jeszcze za tem, aby usitowal zmoderni-
zowaé teorje pseudoklasycznego dramatu wobec tego, ze przecie
nawet wodzowie starej szkoly dopuszczali nieznaczne zmiany.
Czartoryski, mimo, ze znal np. Diderota, a pewnie i Johnsona
przedmowe do wydania dziel Szekspira, poza zasady z przed-
mowy do Panny na wydaniu nie wystapil. Wskazywaloby to,
ze teorja mniej sie¢ interesowal. Moze nawet nad tem nie wiele
si¢ zastanawial. Zdajac sobie doktadnie sprawe z ubdstwa na-
szego dramatu, pragnal w jakikolwiek sposéb przyczynié sig
do jego rozwoju. Zajal sie wiec nie tyle jego teorja — przecie
wystarczat Boileau, Pope — ile historjg, ktérej prawie wszystkie
trzy rozprawy poswigcil: architektura, kostjumy, gra aktorska
z jednej strony, a historja dramatu z drugiej strony — oto
tresé wszystkich jego rozpraw. Brak oryginalnosci zmniejsza
ich znaczenie, zdawaloby si¢ nawet unicestwia. A jednak tak
nie jest. Prawda, Czartoryski przerabial, albo wprost tlumaczyt,
oryginalnych mysli nie dodal, ale i o tem pamigtaé nalezy, ze
on pierwszy wchodzil na nieznany u nas gosciniec historji
teatru i dramatu. Na tem wtlasnie polega jego najwigksza za-
stuga. Tlumaczy! i przerabial — jednak nie on jeden, nie ma
wiasdciwie dziedziny zycia umystowego w XVIII w., w ktorej
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nie czerpali§my bez wahania i najmniejszych zastrzezen od
obcych. Tiumaczono i przerabiano, bo do tego zmuszala ko-
niecznosé, — nie byto czasu na dziela oryginalne, nalezalo to,
coSmy przez szereg lat zaniedbali, obecnie wyrownaé. Jezeli
zas idzie o krytyke literackg tych czaséw, $miato powiedzieé
mozna, Ze nie ma wiasSciwie dzieta, w ktérem, po blizszem ba-
daniu, nie moznaby bylo dopatrzeé sie obcych Zrodel. A w ta-
kim razie nie nalezy Czartoryskiemu braé za zle, Ze i on prze-
rabial i thumaczy? to, co mu si¢ godniejszem uwagi zdawato.
W kazdym razie, jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze wlasnie on
jest pierwszym u nas historykiem teatru i dramatu.
Adam Bar.

Sen srebrny Salomei Juljusza Slowackiego
i
Helena ezyli Hajdamacy na Ukrainie J. N. Kaminskiego.

Motyw koliszczyzny wprowadzil do naszej literatury dra-
matycznej pierwszy Jan Nepomucen Kaminski, przerobiwszy
w r. 1819 trzechaktowy dramat poety niemieckiego Teodora
Kornera: Hedwig (napisany w r. 1812). Przerébce swej, bardzo
swobodnej, §wiadczacej o niematym zmysle scenicznym, nadat
Kaminski tytut: Helena czyli Hajdamacy na Ukrainie?®).

Rzecz ta cieszyla sie¢ wielkiem powodzeniem na 6wczes-
nych scenach polskich, nie schodzac przez dlugi przecigg lat
z ich repertuaru. Najwigkszej iloSci przedstawien doczekala sie
»Helena“ w teatrze lwowskim w latach 1819—1844, utrzymu-
jac sie 26 lat na repertuarze?).

) Opieram si¢ na rekopisie, prawdopodobnie samego Kaminskiego,
bedacego dzi§ wlasnoscig P. Redaktora Henryka Cepnika we Lwowie, kt6-
remu za wypozyczenie rekopisu skltadam i na tem miejscu serdeczne podzig-
kowanie. Rekopis ma tytul: Helena czyli Hajdamacy na Ukrainie. Drama
we trzech aktach podiug Koérnera przez J. N. Kaminskiego na$ladowane
i do zdarzen w roku 1768 zastosowane. 8, kart 47 nieliczbowanych. Na po-
czatku rekopisu znajdujg si¢ dwie bardzo charakterystyczne ryciny kolo-
rowe, przedstawiajace Gonte (K. 2) i Horejke (K. 3). Drugi rekopis Heleny
znajduje si¢ w Bibljotece Teatr6w Miejskich w Warszawie pod nr. 1321;
zawiera on réwniez dwie ryciny, przedstawiajace Gonte i Horejke. Wiado-
mo§é te¢ zawdzieczam p. dyrektorowi Mieczystawowi Rulikowskiemu w War-
szawie.

O przer6bce Kaminskiego por. dwie obszerniejsze recenzje: 1) w Pszezole
polskiej. Lwoéw, 1820. I, str. 87—99. (podpisane kryptonimem: ,. ... i%)
2) w Rozmaitosciach Iwowskich 1820, nr. 142 z 12 grudnia.

%) We Lwowie wystawiono Heleng¢ po raz pierwszy 4 grudnia 1819 r.
Nastgpnie wystawiono dramat ten jeszcze 20 grudnia 1819, 10 styeznia
1820 r., 18 kwietnia 1827 r., 2 listopada 1831 r., 22 lutego i 19 grudnia 1832 r.
5 marca 1834 r., 16 maja 1836 r., 13 listopada 1837 r., 12 pazdziernika 1838 r.
12 maja 1843 r., 14 pazdziernika 1844 r. Powyisze daty podaj¢ wedlug Pe-
ptowskiego-Schniira Stanistawa. Teatr polski we Lwowie. (1780—
1881). Lwéw, 1889. str. 85, 89. Por. nadto Bernacki Ludwik. J. N. Ka-
miriski. Lwow, 1911, str. 12, 38, 41, 42, 44, 46, 48, 54 i roczniki Gazety
Lwowskiej z lat 1819 — 1844. O przedstawieniu we Lwowie w r. 1819,
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