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MICHAL TERSZAKOWEC.

,SPIEWY HISTORYCZNE“ J. U. NIEMCEWICZA
PRZEDMIOTEM ZABIEGOW DYPLOMATYCZNYCH.

1. ,Spiewy historyczne“ w zaborze austrjackim
irosyjskim.

Hr. Sedlnicki, prezydent b. austrjackiej ,Oberste Polizei-
und Censur-Hofstelle“ w Wiedniu (dzisiejszego min. spraw we-
wneirznych), mia$ bardzo goracy lipiec 1822 r. A wiasciwie,
prawde powiedziawszy, to i koniec 1822 r. i pierwszy kwartat
1823 r. byl dla niego bardzo nieprzyjemny. Byl on pewny, Ze
i dynastja habsburska i cala monarchja austrjacka pod jego
bacznem okiem i czulem uchem sa zupelnie zabezpieczone
przeciw wszelkim wewnetrznym wsirzgsom politycznym; tym-
czasem z przeraZeniem dowiedzial sig, Ze pewne ukryte moce
juz od lat kilku zagrazaja dynastji niemniej, niz swego czasu
rewolucja francuska, ktérej zwolennicy na wszystkich bramach
wypisywali krwiozercze slowa: ,Guerre etla mort a la maison
d’Autriche®.

Takich smutnych rzeczy dowiedzial sie hr. Sedlnicki
z relacji konfidenta policyjnego, D’0O, pisanej po francusku
z Badenu 22 lipca 1822 r., a niebezpieczenstwem grozilo dzieto
J. U. Niemcewicza p. t. ,Spiewy historyczne“, wydanie 2
z 1818 r. Konfident donosi! mianowicie, iz dzielo owe pelne
jest inwektyw, sarkazméw i zarzutéw przeciw Austrji, wrogiej
Polsce, niewdziecznej za ustugi, wyswiadczone jej przez sar-
mackg dzielno$¢ Jana Sobieskiego, — Austrji, ktéra ostatecznie
odplacila Polsce podziatem. Rola zbioru piesni, podiozonych
pod muzyke, rozrzuconych po calej Polsce i ziejacych niena-
wiscig do Austrji, da si¢ poréwnaé tylko z nienawiscia rewo-
lucjonistéw francuskich, ktérzy na wszystkich bramach napisali
stowa: ,Walka i $mier¢ dworowi austrjackiemu!“. Konfident
6w nie wie, czy wielki ksigz¢ Konstanty jest poinformowany
o wydrukowaniu wymienionego dzieta, jednakowoz zwraca
uwage na te okoliczno$§é, ze dzielo ukazalo si¢ w Polsce, pod
protekejg dworu petersburskiego, ze wszystkie pisma i piesni
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53 heroldami nienawiéci, Ze urabiajg niekorzystng opinje, jak
to zrobily pisma filozoféw nowozytnych, ktére rozwality pierwsze
krélestwo chrzescijanskie ).

Nic dziwnego, iz po takiem doniesieniu hr. Sedlnicki na-
tychmiast porobit kroki, azeby odwrécié od Austrji grozace jej
niebezpieczenstwo. A wiec zwrécil sie do gtéwnego urzedu re-
wizyjnego ksigzek w Wiedniu po odpowiednie wyjasnienia
i juz 9 sierpnia od naczelnika tegoz urzedu, Sartoriego, otrzymat
doniesienie, Ze jego urzad nie wie nic o podobnej ksigzce 2).

Taka wiadomo$¢ mogta w pierwszej chwili ucieszyé hr.
Sedlnickiego, ale ta radosé bylaby przedweczesna, gdyz wprzod
trzeba bylo mieé uspokajajace wiadomosci z kraju koronnego,
gdzie mieszkali rodacy autora ,Spiew6w historycznych® i czy-
telnicy jego dzieta, mianowicie z Galicji. 19 sierpnia zwrécit
sie wiec hr. Sedlnicki do najwyzszej magistratury galicyjskiej
po potrzebne informacje. Hr. Sedlnicki wyrazal obawe, iz dzieto
Niemcewicza moglo szerzyé¢ sie w Galicji potajemnie, jezeli nie
jawnie, i budzi¢ nienawi$¢ do austrjackiego domu cesarskiego
i austrjackiego rzadu. Dziwilo to hr. Sedlnickiego, ze taka
ksigzka mogla wyj$¢ w Kroélestwie Polskiem, wobec przyjaz-
nych stosunkéw miedzy Rosja a Austrja. Wkoncu hr. Sedl-
nicki prosit o jeden egzemplarz inkryminowanej ksiazki, oraz
o opinje o niej?).

Wyczekiwanie odpowiedzi ze Lwowa kosztowaé musiato
hr. Sedinickiego duzo zdrowia i duzo nerwéw, gdyz przyszia
ouna 17 dnia stycznia 1823 r., a wiec dopiero po 5 miesigcach.
Yatwo domyslec sie, dlaczego bar. Krieg, wiceprezydent guber-
njum galicyjskiego, tak spoOZnil sie z odpowiedzig. Bar. Krieg

1) Ob. pomizej podany w materjatach dokument pod 1. 1. Materjaly te
zostaly skopjowane przeze mnie jeszcze w roku szkolnym 1905/6, kiedy
bylem studentem uniwersytetu wiedenskiego. Dwa wypuszcezenia w referacie
Kopitara, zaznaczone w odpowiednich miejscach tekstu, moge polozyé albo
na swo6j rachunek (chociaz staratem si¢ kopjowaé jak najdokladniej) albo
na rachunek samego Kopitara. Stwierdzi¢ tego nie moge, gdyz nie mam
pod reka oryginaléw, ktére wraz z calem archiwum splonely wr. 1927 pod-
czas smutnej pamieci rewolty robotniczej. — Materjaly, ktére wéwczas ze-
bratem, zostaly w czeSci wydane w ksigzce p. t. ,Marepisau # 3amitku no
icropii nauionanbHoro BimpomkenHst 'amuupkoi Pycu B 1830 ta 1840 pp. (,,Ykpa-
THcbko-Pycbkuit ApxuB, BHAae ictopuyHo-dinpocodiyna cekuis Haykosoro Tosa-
puctea iMenx Hlesuenka, t. III). Lwoéw, 1907, str. XVil+ 304 44 niepagin.
Materjaly te zuzytkowalem pézniej w moich pracach, jak: , I anuubko-pycbke
nirepaTypHe BigpomxenHa* Lwow, 1908, str. 16442 niepagin.,, oraz w naste-
pujgeych Kopitarianach: 1) , Kopitar und Vuk“ (odbitka z ,Jagi¢-Festschrift.
Zbornik u slavu Vatroslava Jagi¢éa® Berlin, 1908, str. 464—480). 2) ,Binno-
cuHu Baptonomes Konitapa no ranHubko-yxpaincekoro nucbMmeHcTBa® (Odbitka
z dwumiesigcznika p.t. ,3anucku Hayk. Tos, iM. lileBuenka* tt. XCIV i XCV).
Lwéw, 1910, str 71. 3) ,Baprosome#t Konitap i rp. Crauicnas Jyrin-Bopkos-
cexkuii. ([lo ictopii Bumanus Psalterz’a Florjansk-oro). (Odbitka z ,3an. Hayk.
Tos. iM. Ules. t. CXXV). Lwéw, 1918, str. 91—113,

?) Ob. 1. 2.

3) Ob. ponizej 1. 3.

39+
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donosit mianowicie, ze ,Spiewy historyczne“ sg we Lwowie
znane, ze cenzurowal je cenzor dla literatury polskiej, radca
gubernjalny, Bernhard, ktéry dwa pierwsze wydania tego dzieta
ocenil ze stopniem ,transeat“?!) i ktéory w taki sam sposéb
ocenia takie 3-e wydanie. Dla zabezpieczenia swojej osoby
bar. Krieg przediozyt opinje cenzora w oryginale?), a zalg-
czajac jeden egzemplarz 3-ego wydania, dodaje od siebie, ze
wyszcezegllnione przez cenzora miejsca sg wprawdzie gorszace
(anstossig), jednakze dotycza one wypadkéw dawniejszej historji
Polski, ktére Polakom nigdy nie wyjda zupelnie z pamieci.
Na tej podstawie oraz z powodu innych przyczyn, godnych
uwzglednienia, bar. Krieg postawil od siebie wniosek na za-
tatwienie 3-ego wydania z oceng ,transeat“3). Za takie zalat-
wienie sprawy bar. Krieg zastlugiwalby na uznanie (zwlaszcza,
gdy mamy na myS$li opinje hr. Sedlnickiego oraz ostateczne
zalatwienie sprawy), gdyby zdanie jego bylo szczere i gdyby$smy
wiedzieli co$§ blizszego o tych ,den iibrigen riicksichtwiirdigen
Ursachen®. Niestety mozna obawia¢ sie, ze do przychylnej
opinji o ,Spiewach® bar. Krieg zostal spowodowany nie wzgle-
dami rzeczowemi, lecz checia bronienia cenzora, a przede-
wszystkiem siebie, gdyz pismo hr. Sedlnickiego z 19 sierpnia
pie zostawialo zadnej watpliwosci co do jego opinji o dziele
Niemcewicza.

Pamietajgc wlasnie o tej opinji hr. Sedlnickiego, zbudo-
wanej nie na podstawie bezposredniej znajomosci dziela, lecz
na podstawie doniesienia konfidenta policyjnego, zgéry przy-
puszczaé mozemy, ze zalatwienie bar. Kriega nie zadowoli go
i Ze on nie spocznie, dopdki nie wyczerpie wszystkich §rodkow,

") Na podstawie rozporzadzenia cesarza austrjackiego z 14 dnia wrze-
¢nia 1810 r. zostaly unormowane oceny ksigiek w sposéb nastepujacy:
,Yon jetzt an erhilt die Zensur nur folgende Formeln fiir gedruckte Werke:
1. Admittitur. 2. Transeat. 3. Erga Schedam conced. 4. Damnatur. Admittitur
erteilt der Zensor jener Schrift, welche &ffentlich verkauft und auch in den
Zeitungen angekiindigt werden darf; Transeat, Schriften, welche nicht ganz
zum allgemeinen Umlauf, aber auch nicht zu einer strengeren Beschrinkung
geeignet sind. Sie konnen zwar Sffentlich verkauft und in die Kataloge an-
nenommen, aber nicht in den Zeitungen angekiindigt werden; Erga Schedam
erhalten Werke, in welchen die Anstdssigkeiten das Gute und Gemein-
niitzige iiberwiegen, und welche ohne Gefahr nur Geschiftsménnern und
den Wissenschaften geweihten Menschen gegen Reverse von der Polizeistelle
bewilligt werden kdnnen; Damnatuor ist als der hochste Grad des Verbotes
nur solchen Schriften vorbehalten, welche den Staat, die Religion oder die
Sittlichkeit untergraben. Die Erlaubnis, solche Schriften zu lesen, erteilt eben-
falls die Polizeihofstelle, und sie wird vierteljihrig Seiner Majestit ein Ver-
zeichnis der Personen, welche der Art Biicher und der Schriften, welche
ihnen zngestanden wurden, vorlegen“. (P. Jp. K. Cryauncexuii: ,Kopecnosn-
aenuis flxosa I'ososaubkoro B jitax 1835—49“. 36ipHuk ®innoasoriymoi Cexuii
Hayk. Tos. im. lllesuenxa, t1. XI i XII Lwéw, 1909, sir. CVIII i CIX. — Ze
to rozporzadzenie mialo sile obowigzujgeg jeszcze 1840 r., o tem p. przy-
pomnuienie hr. Sedlnickiego (p. ibid. str. CX—CXI).

?) Miedzy dokumentami wiedefiskiemi nie znalazta si¢ opinja Bernharda.

3 Ob. ponizej 1. 4.
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ktére wedle jego zdania mialy zabezpieczyé calo$é monarchji
austrjackiej, zagrozonej z powodu ,Spiewéw“. Przedewszyst-
kiem polecit doktadne przecenzurowanie ksigzki wiedenskiemu
generalnemu cenzorowi stowianskiemu, Barttomiejowi Kopi-
tarowi, ktéory po gruntownem przewertowaniu dziela juz
28 dnia lutego 1823 r. napisal obszerny referat, na ktérego
podstawie postawil wniosek ,transeat®, wzglednie ,erga sche-
dam“1). Pragnac podaé¢ calo$¢ urzedowego toku sprawy. nie
bede zaraz w tem miejscu zajmowaé sie analizga opinji Kopi-
tara, gdyz ona zasluguje na to, azeby ja omdwié osobno.
Wspomne tylko to, ze w obszernym referacie Kopitar dal nie-
mieckie tlumaczenie 65 miejsc z dziela Niemcewicza, z ktérych
mozna bylo wyrobié¢ sobie przekonanie, iz ,Spiewy* naprawde
nie zagrazaja calo$ci monarchji habsburskiej i Ze ocena Kopi-
tara z dodatkiem ,erga schedam“ wcale nie byla poblazliwa.
Tak sadzitby cztowiek dzisiejszy, objektywny, rozsadny. Nie
tak jednak mniemat cztowiek epoki Metternichowskiej, a w do-
datku wysoki biurokrata, hr. Sedlnicki, ktéry nie zgodzit sie
ani z zalatwieniem cenzora lwowskiego ani z propozycjg bar.
Kriega ani z opinja Kopitara, a przyjat jako swoje — zapatrywa-
nia konfidenta policyjnego. Ten szczeg6!t jest bardzo charaktery-
styczny dla rezimu policyjno-absolutystycznego: wysoki dygni-
tarz panstwowy lekcewazy sobie opinje bardzo wybitnego i calg
dusza lojalnego drugiego dygnitarza, Kriega, i staje na stano-
wisku konfidenta policyjnego, kierowany albo ciasnotg umystu
albo bojaznia przed tymze konfidentem, azeby w razie tagod-
nego zatatwienia sprawy samemu nie byé zadenuncjowanym.

Tak postgpil hr. Sedlnicki i tak postepowali wyisi i nizsi
koledzy urzedowi hr. Sedlnickiego, nie pomni tego, Ze takie
gaszenie ducha ,kochanych poddanych® sprowadzi pézZniej rok
1848 z jego skutkami, a w dalszym ciggu rok 1918.

Po otrzymaniu opinji Kopitara hr. Sedlnicki zawyrokowal,
ze ze wzgledu na swojg tre$¢ dzielo Niemcewicza ma by¢ jak
najsurowiej zakazane, a wiec ma by¢é zalatwione z wynikiem
sdamnatur®. O tem uwiadomit hr. Sedlnicki bar. Kriega pismem
z 20 dnia marca 1823 r., przyczem wyrazil zywe ubolewanie
i niezadowolenie, ze cenzor lwowski z powodéw niewystarcza-
jacych dwa pierwsze wydania zatatwit tylko z wynikiem ,tran-
seat“, gdy tymczasem takzie na te dwa wydania trzeba bylo
rozciagnaé zakaz, co on wlasnie zrobi¢ poleca. Hr. Sedlnicki
prosi, azeby ksigzki i rekopisy byly w Galicji cenzurowane
z wiekszg uwagg i pilnoscia, zeby tylko takie rzeczy byly do-
puszczane, przeciw ktorym nie mozina zrobi¢ zadnego najmniej-
szego zarzutu, natomiast do Wiednia do decyzji maja byé
odsytane takie rzeczy, przeciw ktérym powstajg watpliwosei
w jakimkolwiek kierunku. Hr. Sedlnicki uczynit takze wytkniecie,

) Ob. ponizej 1. 5.
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ze ze Lwowa nie sg nadsylane przepisane spisy cenzurowa-
nych ksigzek, jak to sie okazalo przy sposobnosci traktowania
sprawy ,Spiewow“, ktorych ani pierwsze ani drugie wydanie
nie byly znane w wiedenskim centralnym urzedzie rewizyj-
nym ksigzek?).

Hr. Sedlnicki zrobit wkoncu jeszcze jedno pociagniecie,
a mianowicie 20 dnia marca 1823 r. (a wiec w tym samym dniu,
w ktérym wystano pismo do gubernjum w Galicji) zwrdcit
uwage nadworne; i panstwowej kancelarji (Hof- und Staats-
kanzlei), ze dzielem, drukowanem w panstwowej drukarni
w Warszawie, dzietem, ktorego tre§¢ zwrdécona nietylko przeciw
Austrji, ale takze przeciw Rosji, powinna zainteresowaé sig
rowniez 1 Rosja?). Ks. Metternich nie omieszkal skorzystaé
z kolezenskie] rady hr. Sedlnickiego i rzeczywiscie polecit
cesarsko-krolewskiej ambasadzie austrjackiej w Petersburgu
zwrbcié poufnie uwage carskiego ministerstwa spraw zagra-
mcznych na mekorzystna dla carskiego dworu tendencje ,,Spie-
wéw* i w swoim czasie zdaé sprawozdanie z poczynionych
zabiegow 3).

Co odpowiedzial carski minister spraw zagranicznych
ks. Metternichowi, tego nie wiemy, gdyz w aktach ministerstwa
spraw wewnetrznych b. Austrji nie byto odpowiedzi ambasa-
dora austrjackiego w Petersburgu. Jakie byty zarzgdzenia admi-
nistracji rosyjskiej w sprawie ,Spiew6w*, czy poczyniono jakies
polecenia w sprawie wydan juz gotowych, wzglednie wydan
przyszhch tego z pewnos$cig nie mozna powiedzie¢. Mozina
przypuscié, ze poczatkowe liberalne rzady Aleksandra I nie
dotknely ,Spiewow®, przynajmniej nie sg znane fakty, ktére
wskazywalyby na co§ przeciwnego. Zdaje sie, Ze car, ktory
29 listopada 1816 r. obok 9 toméw ,Rocznikow Towarzystwa
Przyjaciot Nauk“ takze egzemplarz »Spiewéw* ,najlaskawiej
przyjaé raczyl“ ‘), nie pozwolil na jawne szykany przeciw ,Spie-
wom*. Nie wykluczone sa jednak jakie§ tajne zarzadzenia.
Wskazywa}yby na to pewne slowa ks. Adama Czartoryskiego,
ktorego stosunek do twoérey Splewow jest dobrze znany
i ktory w sprawach, dotyczacych jego tworczosci, mogt byé
dobrze poinformowany. Ot6z w dziele swem o Niemcewiczu %)
ks. Adam Czartoryski wspomina tylko o d wu wydaniach ,Spie-
wow, przemilcza za§ trzecie, ktéore wyszlo réwniez w cza-
sach panowania Aleksandra I, a précz tego méwi, ze ,Spiewy*

) Ob. ponizej 1. 6.

2) Ob. ponizej 1. 7.

3) Ob. ponizej 1. 8.

4) Kraushar Al: ,Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk. Mono-
grafja historyczna osnuta na zrédtach archiwalnych®. Ks. III. cz. I. str. 95—96.

5) ,Zywot J. U. Niemcewicza®, wydanie Bibl. Pol. w Paryzu, Berlin-
Poznan, 1860 r., str. 164, 169.
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Niemcewicza Sciagnely na siebie zaszczytny zakaz rzgdow za-
borczych, a to wiasnie wskazywaloby na czasy Aleksandra I.

Natomiast jest rzecza zupelnie pewng, iz za panowania
Mikolaja I represje nastgpily i to juz w r. 1827. W tym to
czasie utworzono w Warszawie komitet $ledczy, ztozony z Po-
lakéw i urzednikéw rosyjskich, ktéory mial na celu wykrycie
wszelkich tajnych towarzystw na ziemiach Krélestwa. ,Senator
Nowosilcow, czlonek owego komitetu i zaufany wielkiego ksiecia
(rozumie si¢ Konstantego, ktory sprawowal wdéwczas wladze
dyktatorsks), podejrzliwie oddawna czuwajacy nad dziatalnoscia
Towarzystwa Przyjacié! Nauk i upatrujgcy w kierunku jego
szkodliwe dla nierozerwalnosci krélestwa od cesarstwa zasady,
zwrocil przedewszystkiem Srodki przymusowe ku zatamowaniu
wplywun dziel wybitniejszych jego czlonkéw i przedstawicieli
na umysty mlodziezy. W tym celu polecit usungé z bibljotek
szkolnych ,Spiewy historyczne® Niemcewicza i zarzadzil rewizje
w bibljotece gmachu Towarzystwa“1). Przedmiotem osobliwej
niefaski Nowosilcowa byl wiasnie Niemcewicz z powodu swego
wielkiego wplywu nietylko w Towarzystwie, ale takze wsrod
catego spoleczenstwa.

Istna nagonka na ,Spiewy“ oraz ich twoérce rozszalata
w 1830 1l., po powstaniu listopadowem. Gléwnym jej inspira-
torem byl radca stanu Krasowski, ktéry dla wtadz centralnych
w Petersburgu napisat bardzo obszerny referat o dzialalnosci
poszezegdlnych cztonkéw Towarzystwa Przyjaciot Nauk, a m. i.
Niemcewiczowi po§wiecil caty dlugi ustep®), z tego samym ,Spie-
wom“ powazng cze$¢ tego ustepu, a mianowicie str. 378 —380.
Referat Krasowskiego jest znamienny z rozmaitych wzgledéw
i dlatego zastuguje na to, azeby przytoczyé z niego najwaz-
niejsze miejsca. Uwagi o Niemcewiczu rozpoczat Krasowski od
wyrazenia zdania, ze ,po zmartwychwstaniu Krélestwa Towa-
rzystwo Przyjaciét Nauk nie potrzebowato staraé sie¢ o podnie-
sienie ducha narodowego i patrjotycznego®. Mimo to Towarzy-
stwo Przyjaciét Warszawskie uznalo za stosowne, pod patrjo-
tycznym pretekstem zachowania uczué milosci do ojczyzny,
wydrukowaé w Warszawie gwoli ogélnym potrzebom ksiege
»Spiewow historycznych®, w trzech wydaniach, w latach: 1816,
1818, 1819. — Przeznaczenie owej ksigzki dla ogélu. Z oglo-
szonego publicznosei zamiaru, w jakim powzieto nakiad Spie-
wow Niemcewicza i wykonania tego zamiaru, mozna ksigzke te
nazwaé¢: elementarzem powszechnym Narodu Pol-
skiego“. Za jej to pomoca mogli byli snadnie i przyjemnie
naucza¢ dzieci i uczy¢ sie sami, nietylko ojcowie, ale tez i matki.
Nie wymuszona i dlatego dla kazdego umyslu dostepna proza
i harmonijny jezyk poetyczny, zachwycajgca ich muzyka, kun-

) Kraushar, o. c., III’3, str. 272 i dalsze.
?) Ob. ibid. ks. IV (tom 8) str. 378—385.
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sztownie dobrane wedlug tresci ryciny, szybko i latwo utrwalaly
w pamieci Polakow i Polek opisane przez Niemcewicza wspom-
nienia z ich historji ojczystej. Szkodliwy cel wydania ,Spie-
wow“, Lecz w owem na pozor patrjotycznem przedsiewzieciu
tkwily ukryte tendencje autora, ktére jednoczesnie z wdraza-
niem w umysly mitodziezy uczué¢ milosci do dawnej ojczyzny
podniecaty w niej marzycielski i jaskrawy patrjotyzm, roz-
ognialy rycerskiego ducha i namietnosé do nasladowania wa-
lecznych przodkéw. W przesadnych pochwalach, oddawanych
Polakom, tkwilo ponizenie Rosjan i wzgardy ku nim i niena-
wisci (str. 378) za rozbior Polski. Owe tajemne i zgubne po-
budki wynikaja z calego uktadu ksigzki, a po czesci i z przed-
mowy do niej i z pie$ni o Bolestawie Chrobrym, o Konstantym
Ostrogskim, o Stefanie Batorym, o Zygmuncie Auguscie, o Wia-
dystawie IV, o kniaziu Glinskim, a giéwnie o Zétkiewskim,
nakoniec najjaskrawiej z uwag nad charakterem i upad-
kiem Narodu Polskiego“. Zwraca uwage Krasowski na to,
ze w swojej przedmowie do ,Spiewéw“ Niemcewicz zestawil
je z Marsyljanka z uwagi na cel i znaczenie tych utworow,
a wiec charakteryzuje ,Spiewy* jako utwoér rewolucyjny, méwiac
dalej, ze ,osiwialy piesniarz walecznosci polskiej prowadzi ogni-
stych mlodzieficow z Bolestawem Chrobrym do wrét Kijowa
szablicg jego uderzonych, z Konstantym Ostrogskim pod Orsze.
z Batorym na_ oblezenie Wielkich fuk, z Wtadystawem IV pod
Smolensk, z Zotkiewskim na Moskwe, a z Moskwy prowadzi
ich z lupami do Warszawy. Tu im wskazuje na Unje Litwy
z Polska, ksiecia pruskiego Alberta, a zdrajcami jej, — ruskich
Caréw“1) (379 str.). ,Uwagi nad upadkiem i charakterem Na-
rodu Polskiego ujawniajg niespokojnego i nieublaganego wroga
Rosji. Usituje Niemcewicz broni¢ i w pieknem Swietle przed-
stawié rewolucje polskg 1794 r., ktérej plany pokrzyZowano
ostatnim rozbiorem. W artykule tym nie oszczedzono Rosji
i sprzymierzonych z nia mocarstw, ktére unicestwily straszne
nastepstwa skojarzenia rewolucji polskiej z francuska pod wodzg
Kosciuszki. W uwagach nad charakterem swoich wspétrodakéw,
Niemcewicz, miedzy innnemi, wyraza sig, iZ nad grobowym
calunem, rozpostartym nad rozebranemi dzielnicami polskiemi,
wznosit sie plomien mitosci do ojezyzny, ktéra powiodla mto-
dziez polskg na brzegi Renu, Tybru i Nilu, na $nieine szczyty
Alp, ze owiani takg miloscia wspétrodacy, zmuszeni losem do
pozostania w domu, starali sie zachowa¢ pamiatki swoich przod-
kow, a najbardziej jezyk ojczysty, ze w tym giéwnie celu
utworzyto sie w Warszawie Towarzystwo Przyjacié! Nauk.
Prezes Staszic w mowie, wygloszonej na posiedzeniu publicz-
nem 30 pazdziernika 1817 r., aprobujac ,Spiewy historyczne®,

') W tek§cie Kraushara widoczne jest w tem miejscul jakie§ opu-
szczenie.
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oswiadczyl, iz ksigga owa, rozdana ojcom i matkom, owym
pierwszym nauczycielom mlodych Polakéw, bedzie dla nich
bodZeem do wszczepiania dziatwie cnét obywatelskich i rycer-
skich zalet ich przodkéw, i Ze jej autor osobistemi zastugami
wykonal to, co wystawial w innych zasluzonych Polakach“.
(380 str).

Gdy poréwnamy przytoczone tutaj uwagi Krasowskiego
z nizej omawianemi i w ,materjatach® w oryginale podanemi
uwagami Kopitara, to przekonamy sie, ze: 1) Kopitar uwzglednil
przedewszystkiem miejsca z tendencja antyniemiecka, wzglednie
antyaustrjacka, Krasowski za§ zwracal uwage prawie wylacznie
na miejsca antyrosyjskie, 2) ze Kopitar nieraz opuszczal miej-
sca, obchodzace w réownej mierze Austrje i Niemcow i Rosje,
natomiast nigdy nie zapominal o nich Krasowski (np. zesta-
wienie ,Spiewow“ z Marsyljanka); 3) ie przeciwnie Krasowski
zapomnial przytoczy¢ dwa miejsca, w ktérych Niemeewicz z naj-
wiekszg pochwalg i wdziecznoscia mowi o osobie Aleksandra 1Y),
gdy natomiast Kopitar okazal w tym kierunku lepszg pamigé
i o tych dwu miejscach nie zapomnial, chociaz one nie doty-
czyly rzadu austrjackiego; 4) ze zreszta i Kopitar i Krasowski
zwracajg uwage na te same miejsca, a niektére doslownie tlu-
maczg, np. miejsca o przyczynach upadku i charakterze narodu
polskiego. Pomijajac diametralnie przeciwng tendencje obydwu
tych aktéw urzedowych, austrjackiego, piéra Kopitara, ktoéry
lagodzil, i rosyjskiego, piora Krasowskiego, ktory podburzat,
odnosi sie wrazenie, jak gdyby one wzajemnie uzupelnialy sie,
a wlasciwie jak gdyby Krasowski podczas pisania swego me-
morjatu miat przed oczami referat Kopitara. Jednak nie wy-
kluczona i ta mozliwos$é, ze Krasowski pisat swdj referat-me-
morjal niezaleznie od referatu Kopitara, na podstawie samo-
dzielnej gruntownej lektury ,Spiewéw“. Wskazywalaby na to
ta okolicznosé, ze Krasowski uwzglednil wszystkie utwory Niem-
cewicza, w ktorych moégl wynaleié antyrosyjskie tendencje
(a wiec bajki, przypowiesci, monografje o Zygmuncie II1), gdy
Kopitar zajal sie tylko ,Spiewami“. Z tego wyplywaloby, ze
memorjat Krasowskiego moég! byé dzielem oryginalnem, nieza-
wistem od referatu Kopitara. Czy rzecz sie miala tak, czy owak,
czy referat Kopitara mial wplyw na memorjal Krasowskiego,
czy tez nie, dla losu ,,Spiewéw“ bylo to rzecza obojetng, gdyz
ten los byl zadecydowany i pod zaborem austrjackim i pod za-
borem rosyjskim, jak to sie okazalo z dalszych wydan , Spiew6w*.

') Na str. 558 swego dziela méwi Niemcewicz o Aleksandrze, przez
Boga Polakom dawno przeznaczonym, a na str. 573 moéwi o wolnosciach,
nadanych przez wielkodusznego Aleksandra. W tlumaczeniu Kopitara brzmig
te miejsca w spos6b nastepujacy: ,bis der von Gott vorherbestimmte Ale-
xander unsere so oft geteuschten Hoffnungen erfiillte, ,dass die uns vom
grossmiithigen Alexander verlichenen Freyheiten unverbrechlich und heilig
erhalten werden®,
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Dzieto, ktére cieszylo sie¢ wielka popularnoscig i poczyt-
noscig (jak to zaswiadczy! ks. Adam Czartoryski w cytowane;j
juz ksigzce o Niemcewiczu?), czego dowodem byly 3 wydania
w bardzo krétkich odstepach czasu (1816, 1818, 1819 r.), dzielo,
ktérego wedle obliczen Kopitara — wydrukowano 20.000 egzem-
plarzy (w 3 wydaniach), pojawilo sie w nowem wydaniu juz
nie w Warszawie, lecz w wolnem miescie Krakowie 1835 r.
z uwagami Lelewela?), a 1838—1840 w zbiorowem wydaniu
w Lipsku, a wiec zagranicg?). Ze za§ ,Spiewy“ cieszyly sie
trwalg popularnoscig i to nawet u cudzoziemcéw, o tem §wiadeczy
ta okoliczno$é, ze w r. 1833 zjawilo sie w Lipsku niemieckie
tlumaczenie ,Spiewéw*“3), a w tym samym roku (do 1836) za-
czelo wychodzi¢ w Paryzu francuskie tlumaczenie!) w luksu-
sowem wydaniu, w 12 zeszytach, z czego do stycznia 1835 r.
wyszto 7 zeszytéw. Oduosi sie wrazenie, ze wladnie niemieckie
i francuskie tlumaczenia wywotaly w spoteczenstwie polskiem
tesknote za ,Spiewami“ i spowodowaly przytoczone wydanie
krakowskie z uwagami Lelewela i wydauie lipskie. W zaborze
austrjackim nowe wydanie ,Spiewéw*“ byto mozliwe dopiero
w 1849 r., a wiec zaraz bezposrednio po upadku systemu Met-
ternichowskiego, w zaborze rosyjskim nowe wydanie , Spiew6w*

') ,Ze wszystkich dziel Niemcewicza zadne nie mialo tyle wzietosci
i pokupu, tyle skutku bezposredniego nie sprawilo i tyle chwaly mu nie
zjednato, jak jego ,Spiewy historyczne“. Dwie edycje, jedna po drugiej,
w krétkim czasie, wyszly Spiewéw: rzadkie, nieznane przedtem w Polsce
powodzenie jakiegokolwiek dzieta“. W innem znowu miejscu, na str. 168—69
autor pisze: ,,Spiewy Niemcewicza nie mogly rozejsé si¢ miedzy ludem i byé
przez niego pojete i powtarzane, jak dumy kozackie na Ukrainie, ale na
klase wyzsza i Srednig mialy zbawienny wplyw. W salonach, w buduarach,
u pieknych pan, lezaly Spiewy rostwarte na ozdobnych stolikach, miedzy
zbytkowemi gracikami. Czylano, $piewano je; damy rysunkiem i muzyka
przyczynily sie do ich ozdobnego wydania: panienki uczyly sig ich na pamigé
i tym sposobem pokochaly, poznaly historjg krajowa. Wkrétce Spiewy z wyz-
szych salonéw zstgpity do doméw szlacheckich; z Warszawy i z Krakowa
zaszly nie tylko do miast prowincjonalnych, ale na wies do panstwa, a od
dworu na folwark i tam przez coérke oficjalisty, co z pensii na wakacje
wrocila, Spiewane byly. Elegantki parafij, jak i elegantki warszawskie unosity
si¢ nad ,,Spiewami“; nikt nie $mial nie znaé ksigzki Niemcewicza i przyznaé
zsi&; do nieznajomosci dziejéw swego kraju. Zdarzylo sig, ze z salonéw Spiewy

achodzily nawet do przedpokojéw, nie tracgc przez to wcale na swojej
Swietnieiszej wzigtosci, ale nauczajgc na wszystkich pietrach, co jest Polska,
czem byla, i jak jg kocha¢ potrzeba. Nie mozna bylo pociagiem piéra wiecej
sprawié, ustuzyé i zyskaé pomyS§lniejszych skutkéw“. Ob. o. ¢., str. 164.

‘) Ob. Bibljgr. Estreichera, s. v.

%) ,,Geschichtliche Gesiéinge der Polen... von... metrisch bearbeitet von
Franz Freiherr Gaudy“: Lipsk, 1833, 129 str. VIII4-118 (p. bibl. Estrei-
chera s. v.).

4) ,La vieille Pologne, album historique et poétique composé de chants
et légendes de M. J. U. Niemcewicz. Traduits et mis en vers par les poétes
francais les plus distingués. Accompagné de notes et orné de 36 dessins
et contenant des notices formant un tableau de I'histoire de Pologne dépuis
800 jusqu'a 1796, avec une préface de M. Saint-Marc Girardin. (Ob. BibL
Estreichera s. v.).
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pojawilo si¢ dopiero w 1859 r. (w Petersburgu), a wiec juz
po $mierci Mikotaja I i po zapoczatkowaniu nowego rezimu
po wstapieniu na tron Aleksandra IL

2. Stosunek Kopitara do ,Spiewow* i do pol-
skosci wogole.

Wypada teraz zajaé sie blizej opinja Kopitara o ,Spie-
wach“: po pierwsze dlatego, azeby przekonaé sie o tem, jaka
role odegrat on w losie ,Spiew6w®, a po drugie dlatego, zeby
zajaé sie jego opinja, jako opinja Kopitara, jednego z wybit-
niejszych slawistéw wogdle, a tembardziej wybitnego w czasach
jego dzialalnosci. Azeby nalezycie ocenié jego stanowisko wobec
~Spiewow“ jako cenzora. nalezaloby wprzod wiedzieé, jakie
byly jego wiadomosci z dziedziny polskiej i jaki wogdle byt
jego stosunek do polskosci. Ten stosunek niestety dotychezas
nie jest wyswietlony poza drobnemi epizodami i w niniejszym
artykule nie mozna poddawaé go gruntownemu o$wietleniu,
a wystarczy tylko zwréci¢é uwage na rzeczy najwazniejsze. I tak
nalezy odrazu stwierdzié, Ze jego znajomos¢ z dziedziny polskiej
datuje sie jeszcze z czasu jego pobytu w Lublanie, w domu
bar. Zojsa, w ktérego bibljotece znajdowaly sie Slavica, a miedzy
niemi i Polonica, pochodzace z zakupu bibljoteki Jappela?).
Uzytek ze znajomosci Polonikéw robi Kopitar juz w swojej
gramatyce jezyka ojczystego?) z 1808 r. (Grammatik der sla-
wischen Sprache in Krain, Kérnthen und Steyermark®). Gdy
podczas swego pobytu wiedenskiego 1809 r. Kopitar ubiegat
sie o posade skryptora przy bibljotece cesarskiej. w podaniu
do cesarza nadmienil, Ze na tej posadzie pragnatby udosko-
nali¢ sie¢ w rozmaitych jezykach, a m. i. w jezyku polskim ?).
Otrzymawszy posade, rzeczywiscie wypelnil swoje zamiary
tak gruntownie, Ze juz wr. 1811 mial zupelne prawo poréwnaé
sie z pajgkiem, ktéry siedzgec w Wiedniu, §ledzi ruchy stowian-
skiej muchy w Bialogrodzie, we Lwowie, Krakowie, Pradze
! w Lublanie*), a my dodamy: nieco péZniej i w Warszawie,
z ktorg takze byl w Zywym kontakcie.

Zbierajac wiadomos$ci z dziedziny Polonikéow z pobudek
naukowych, a wiec z powodu zainteresowania sie slawistyka
wogole, Kopitar miat takze pobudki natury uczuciowej, a mia-

1) H. Tletposckiit: ,llepspie roxpl abarensnoctn B. Konurapa“., Kazan
1906, str. 17.

) Ob. ibid. str. 119, 3 uw.

#) Ob. ibid. str. 56 —57.

) Ob. list do Dobrowskiego z 13/XI 1811 r. ITucbma Jo6posckaro u Ko-
nHTapa Bb COBpeMeHHOMD nopsikbt“ wydane przez V. Jagica w 39 t. wydaw-
nictwa p. t. ,Coopuukd orabienis pycck. f3. u caoecH. Mmn. Akan. Hayks*,
str. 204—205.



580 I. ROZPRAWY. — Michat Terszakoweé.

nowicie wdzieczno$é wobec polskiego magnata?l), za ktérego
wstawiennictwem otrzymal wymarzong posade w bibljotece ce-
sarskiej, magnata, ktory jednocze$nie byl wlascicielem wspania-
lych zbior6w bibljotecznych, bedacych przedmiotem westchnien
niejednego slawisty, a Kopitara przedewszystkiem. Zazyle sto-
sunki z hr. Ossolinskim utatwily mu korzystanie z jego skarbow
bibliotecznych i poglebialy jego wiedze z dziedziny Polonik6ow.

Znajomos$é z sedziwym patrjarchg slawistow, J. Dobrow-
skim, i ozywiona korespondencja z nim dawata bystremu i za-
wsze ciekawemu i niespokojnemu umystowi zdolnego Stowernca
sposobno$§é poruszania najrozmaitszych zagadnien z zakresu
slawistyki, z ktorych powazny procent stanowily kwestje polskie.
Zainteresowanie wielkiego mistrza Dobrowskiego dla spraw
polskich wogéle?) udzielalo sie i jego uczniowi (a za takiego
uwazal Kopitar sam siebie, nazywajac sie ,des grossen Mei-
sters kleiner Schiiler) i suchym kwestjom naukowym doda-
walo wiele ciepta, ktore widoczne jest np. w ich bogatej ko-
respondencji. Gdy nawet nie uwzglednimy listéw Dobrowskiego
po Kopitara, a ograniczymy sie tylko do listéw Kopitara do
Dobrowskiego, to z dat listow przekonamy sie, jak dawno i jak
czesto Polonika byty przedmiotem zainteresowan naukowych
Kopitara.

A wiec interesowaly Kopitara: historja Polski?3), litera-
tura4), jezyk polski w ogolnosci®) i szczegélowe zagadnienia,
dotyczace jezyka polskiego, a mianowicie z zakresu: pisowni ¢),

1) Ob. WM. B. fruun: ,Uctopis caaBsHCKOH (uiaoa0rin, DHUMKIONENIS caa-
BHCKOH duaonorin. Mapanie orgbienis pycckaro s3. u caosecH. Mmmeparopckoit
Axanemin Hayxks“ wyp. 1. Petersburg, 1910, str. 141.

?) W liscie do Kop. z 2/V 1815 r. pisze Dobr., ze chee dla polskiej
wolno§ci narodowej pracowaé tak, jak gdyby Polska byla jego ojczyzng
(»will fiir polnische Nationalfreyheit arbeiten, als ob es mein Vaterland
wire“) naturalnie, nie przez bunt, ale przez inne gruntowniejsze $rodki
(ynicht durch Aufrubr, sondern durch eingreifendere Mittel“). Ob. [lucbMma...
str. 405.

3) P. list. Kop. do Dobr. z 25/11 1811 r., ,IIucema® str. 231, — list
z 14/6 1812 r., ibid. str. 273, — list z 26/12 1813 r., str. 365, — list z 159
1815 r., str. 408—409, — list z 28/12 1822 r., str. 483, — list z 16/9 1824 r.,
str. 507. — Zrédla do historji Polski, ktére znachodzily sig w bibljotece ce-
sarskiej w Wiedniu i ktére musialy by¢ wiadome Kopitarowi, sg wyliczone
w liScie kan M. Bobrowskiego do rektora uniw. wilenskiego z 2/5 1819 r.
(p. B. A. ®panuens: ,[loabckoe ciapsHoBbathie konua XVIII-u nepso#t uerseptn
XIX ct.“. Praga (creska) 1907, sir. 274, uw.

4) Ob. list. Kop. do Dobr. z lutego 1812 r. , [lucema“, str. 222, — list
z 26’9 1812 r., ibid. str. 290, — list z 27,11 1812, str. 299, — list z 15:9
1815 r., str. 409, — list z 24 9 1815 r., str. 409, — list z 15/3 1823 r., str.
491, — list z 16/4 1824 r., str. 504, — list z 24/12 1824 r., str. 510—-511.

%) Ob. list Kop. do Dobr. z 21/4 1810 r., ibid. str. 140, — list z 20/2
1811 r., str. 191, — list z 24/9 1815r., str. 409, — list z 27/2 1816 r., str. 416.

% P, list Kop. do Dobr. z marca 1808, ibid., str. 11. — list z 15—17/5
1810, str. 147, — list z 8/8 1810, str. 162, — list z 18,8 1810 1., str. 166, —
list z 10/8 1811 r., str. 215, — list z 21/11 1811 r., str. 236, — list z 14/6
1812 r., str. 273—4, — list z 26/9 1812 r., str. 290, — list z 27/11 1812 r.,
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fonetyki?), etymologji?), fleksji%). Byl Kopitar ruchliwym po-
§rednikiem z zakresu Polonikéw miedzy rozmaitymi uczonymi
stowianskimi¢), a wiec posylal i polecal najciekawsze nowalje
naukowe, zachecal drugich do recenzyj i sam je pisywat?), byt
instruktorem dla mlodych polskich slawistow ¢), pozostawal
w korespondencji z calym szeregiem wybitnych polskich dzia-
laczy ?). 1 rzecz ciekawa, ze zachodzi zupelnie usprawiedliwione
podejrzenie, iz Kopitar byl w korespondencji rowniez z J. U.
Niemcewiczem, a to na podstawie listu J. Dobrowskiego do
Kopitara z 28/4 1816 r.%), w ktérym patrjarcha slawistéw pisze:
,Hern Niemcewicz meine Verehrung. Diess anstatt einer Ant-
wort auf sein Briefchen®. Stow tych inaczej nie mozna rozu-
mieé, tylko tak, ze Dobrowski poleca Kopitarowi o$wiadczyé
swoje uszanowanie Niemcewiczowi, a Ze to inna droga nie

str. 297, — list z 22/4 1813 r, str. 383, — list z 26/12 1813 r., str. 364, —
list z 19/8 1818, ob. ,Hosnia nmucema Jlo6posckaro, Konutapa ¥ Apyruxs oro-
3anagHelXb CcaAaBiHDb. Tpyab opa. akap. M. B. Slrmua (Mcrounmku ans uctopiu
cnaBsiHcko# dunonoriv. Tomb II. M3panie oraba. pycck. s3. u cios. Mmn. Axan.
Hayks“ t LXII, str. 640).

1) Ob. list Kop. do Dobr. z 7/4 1809 r., ,ITucema“, str. 57, — list z 25/11
1811 r., str. 237, — list z 22/4 1813 r., str. 333.

?) List Kop. do Dobr. z 17;12 1811 r., ibid., str. 309, — list z 19/2
1815 r., str. 394, — list z 22/12 1824 r., str. 510, — list z 25/12 1824 r,,
str. 511, — list z 21/8 1826 r., str. 553.

) List Kop. do Dobr. z 1—5/2 1810 r., ibid, str. 93, — list z 6/3
1810 r., str. 121, — list z 13/1 1813 r., str. 315.

4) Ob. list Kop. do Dobr. z 31/1—2/2 1813 r., ,Ilucema“, str. 322, — list
z 19/1 1814 r., str. 372, — list z 9/2 1814 r., str. 374, — list z 29/4 1815 r.,
str. 403, — list z 24/9 1815 r., str. 409, — list z 15/9 1815 r., str. 409, —
list z 27;2 1816 r., str. 417418, — list z 20/8 1817 r., str. 431, — list z 2/12
1817 r., str. 434—435, — 1st z 28,3 1818 r, str. 438, — list z 19/4 1819 r.,
str.447, — list z 25/4 1822 r,, str. 466, — list z 30’11 1822 r., str. 480—481, —
list z 9/12 1822 r, str. 483, — list z 17/7 1824 r., str. 506, — list z 18/4
1825 r., str. 514, — list z 1,2 1826 r., str. 528.

%) Recenzje Kopitara s4 wydane w ksigzce p.t. ,Barth. Kopitars klei-
nere Schriften sprachwissenschaftlichen, geschichtlichen, ethnographischen
und rechthistorischen Iohalts herausgegeben von Fr. Miklosich®, ez.1., Wie-
den, 1857, passim.

% Np. M. Bobrowskiego, ob. Francev, o. c. str. 266—267, 331—332
i passim. W Wiedniu byt M. B. w 1817 r. i w nast.

) Ob. np. jego list do J. S. Bandtkego z 25,8 1815r . u Jagi¢a ,Hosbis
nuceMa“, sir. 639—640, — list z 19/8 1818 r., ibid., str. 640, — list do Lin-
dego z 24/10 1817 r., ibid., str. 637—638. Ze ta korespondencja musiala byé
obszerng, nie ulega wgtpliwosci, niestety zupelnie pewne daty co do listéw,
pisanyeh m. i. do rozmaitych Polak6w, mamy dopiero od 1829 r. (az do
$mierci Kop.) w jego dzienniku (p. ,Hoseia nucema“, str. 823—&50).

%) Ob. ,lMuceMa“, str. 661. — Ze Niemcewicz korespondowal z J. Do-
browskim, o tem podal wiadomos$é Jagi¢ w ,Hosbig nucema®, str. XIX, a mia-
nowicie wspomnial o listach Niemc. do Dobr. z 176 1813 r., z Karlsbadu,
z 28 6 1813 r., z Warszawy, z 24/10 1822 r., z Warszawy, listéw tych jednak
nie wydal. Dwa listy Niemc. do Dobr. wydal Francev, a mianowicie list
z 17,7 1813 r. (ob. ,Iloabck. caaBsHos.“, str. XIX —XX) i list z 28/7 1819 r,
z Warszawy (ob. ibid , str. XX1). Polecenie Dobrowskiego do Kopitara wsprawie
o$wiadczenia szacunku dla Niemcewicza wskazywaloby na jeszcze jeden list
Niemec. do Dobr.
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moglo byé wykonane (przy znanych warunkach zyciowych Ko-
pitara i Niemcewicza), tylko pisemna, stad wniosek, ze Kopitar
pozostawal w korespondencji z Niemcewiczem.

Miara tego, w jaki sposéb we wtajemniczonych kotach
polskich oceniano stosunek Kopitara do polskosei, a przynaj-
mniej do otoczenia hr. J. M. Ossolinskiego, jest list ks. Henryka
Lubomirskiego do Kopitara z 25/11 1813 r.1), ktéry brzmi:
»Mit besonderem Vergniigen glaube ich E. Wilgeboren erdffnen
zu miissen, dass die verwaiste National Bibliothek in Lemberg
endlich ihren Director erhielt. Meine Wahl traf den durch seine
litterarische Téatigkeit im In- und Auslande vorteilhaft be-
kannten Konstantin v. Stotwinski, gewesenen Kreiscommissér.
Von seinem Eifer und unermiidlichen Fleisse kann ich fiir das
Beste des meiner Aufsicht untergeordneten Instituts die schon-
sten Hoffnungen n#dhren. Beehren Sie diesen neuen Director
mit Threm giitigen Wohlwollen® i t. d.

Na podstawie tego, nawet pobieznie okreslonego stosunku
Kopitara do Polakéw i do polskiej nauki mozna wyrobié sobie
przekonanie, Ze wiedza Kopitara w dziedzinie Polonikéw nie
byla przecietna i ze wskutek tego nie mozna zgodzi¢ sie ze
zdaniem Petrowskiego, ktéry twierdzi, ze Kopitara znajomosé
czeskiej, polskiej, tuzyckiej literatury byla staba, ze jego wszech-
stowianskie dazenia sprowadzilo to w granice bardzo waskie,
ze nauka, ktérg on opracowywal cale swoje zycie, mozie by¢
nazwang nie slowianska, lecz specjalnie poludniowo-
stowianska filologja?). Prawda jest, Ze w swoich drukowa-
nych rozprawach Kopitar nieduzo miejsca poswiecit sprawom
polskim (pamigta¢ musimy zreszta, ze jego dorobek naukowy
co do objetosci jest maly), ze w stosunku do polskiej kultury
nie miat on i nie mog!l mieé takiego znaczenia, jak w stosunku
np. do odrodzenia narodowego serbokroackiego przez swoj sta-
nowezy wplyw na dzialalno§¢é Wuka Karadziéa, ze przede-
wszystkiem z natury rzeczy musial najwiece] interesowaé sig
sprawami naukowemi, zwigzanemi z kulturg swego wilasnego
narodu, lecz jezeli chodzi o zainteresowanie si¢ Kopitara spra-
wami polskiemi i jego znajomo$¢ tych spraw, to musimy przy-
znaé, ze jego pajak bardzo energicznie i trwale interesowatl sie
polsko$cia, chociaz z polskiego materjalu duzo przedzy nie
wytkal. Zreszta mamy w tym kierunku os$wiadczenie samego
Kopitara w liScie do W. Hanki z 19/10 1815 r.%), mianowicie,
ze ,der nordliche Zweig der Slaven ist braver, als der siidl.,
er umfasst alle Dialekte“, dzielniejszy w tem znaczeniu, Ze
uczeni péinocnych Stowian (ma Kopitar na my§li Polakow i Cze-

1) Ob. Dr. K. Tyszkowski: ,Kopitar a Ossolineum“, odb. z wydawn.
p- t. ,Slavia“. Casopis pro slovanskou filologii“, Praga, 1928, roczo. VII,
zesz. 1, str. 13b.

) Ob. o. c., str. 744—745

3) Ob. ,HoBbis nucema“, str. b.
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chéw, a mianowicie: Lindego, Dobrowskiego, Hanke i. t. d)
maja wszechstowianskie zainteresowania naukowe, czego nie
mozna powiedzie¢ o Stowianach potudniowych. Gdy wiec taki
byt stosunek Kopitara do kultury polskiej, nie dziwi nas ta
okolicznosé, Ze imie¢ jego bylo znane nawet poza kolami facho-
wych uczonych, czego wymownym dowodem sg stowa J. B. Za-
leskiego !):

yLubuje bardzo w slowianskim ja gwarze,

Klaskam od mogil w krag na rozgraniczu,

Tak Szafarzyku, tak, tak. Kopitarze,

Piesni hej dawaj, Wuku Karadziezu,

Reszte my powiem Guslarze-Ge$larze®.

Na podstawie przedstawionego wlasnie stosunku Kopitara
do polskiej nauki i poszczegélnych znajomych o0s6b mozemy
zgory przypuszczaé, ze takiem samem albo podobnem bedzie
jego stanowisko jako cenzora wobec ,Spiewéw“ i wobec ich
tworey. O ile ono jest rzeczywiscie takiem i w jakim stopniu,
o tem przekonamy sie na podstawie blizszego zaznajomienia
sie z jego referatem urzedowym z 28/2 1823 r.

Pierwsza zewnetrzng cecha referatn Kopitara jest jego
obszernosé. Ze wszystkich znanych mi cenzorskich orzeczen
Kopitara on stanowczo jest najobszerniejszy, a sam cenzor
uwazal go za wyczerpujacy. ,In Riicksicht der antitsterreichi-
schen Tendenz darf Cenzor seinen voranstehenden Auszug fiir
volistiindig ansehen®. Kopitar dal ttumaczenie (najczesciej do-
stowne, rzadziej swobodne streszczenie) 65 miejsc utworu Niem
cewicza, najczesciej z objasnien prozaicznych, rzadziej ze samych
»opiewow“. Inkryminowane miejsca nie byly nacechowane jaka$
specjalng nienawiscia do Austrji ani tez nie byly wyrazone
w sposob czerwony, tylko na podstawie 6wezesnej wiedzy histo-
rycznej autor staral si¢ uwypukli¢ niektére fakty z historji
panstwa polskiego w stosunku do panstw os$ciennych, poéZniej
zaborczych. Odpowiednie miejsca wypisywal i ocenial Kopitar
jak najobjektywniej (ze stanowiska interesé6w panstwowych
austrjackich), jednakze nie da sie zaprzeczy¢, Ze z referatu od-
bijata sie nietylko dusza chlodnego biurokraty, ale tu i tam
dawal si¢ poznaé¢ odczuwajacy i myslacy cziowiek, dodatnio
nastrojony do dzieta oraz tworey.

Na samym wstepie nazywa Kopitar Niemcewicza towa-
rzyszem Kosciuszki 1 cenionym poetg. Muzyka i ryciny w jego
dziele (przynajmniej niektére z nich, np. 3) pochodzg z 1812r.,
a wiec z czasOw, kiedy Ksiestwo Warszawskle zdawalo sie byc
tylko zadatkiem powstajgcej Polski (,wo das Herzogthum War-
schau nur noch das Pfand des werdenden Polens schien®).
Wieksza ilo§¢é rycin spowodowala, ze wydanie utworu zatrzy-

) Ob. wierszyk p.t. ,Gwar Slowianski“. ,Poezje Jézefa B. Zaleskiego“,
t. III, Petersburg 1852, str. 108.
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malo sie az do czaséw powstania Krélestwa Kongresowego (,,bis
ein russisches Polen zur Welt kam“). Cenzor uwaza za rzecz
naturalng, ze w dziele tego rodzaju patrjota gniewa si¢ na
wszystkich, ktérzy Polakom kiedybadZ wyrzadzili krzywde,
a wiec: na Moskali, Prusakéw, Tataréw, Turkéw, Czechdw,
Wegréw i Niemcow, zupelnie tak samo, jak Hormayr w swoim
,Plutarchu® gniewa sie na wszystko, co kiedykolwiek Austrji
wyrzadzalo przykro$é, a przeciez inne panstwa nie podnosity
przeciw temu zadnych powainych skarg. W piesniach, a zwla-
szeza w historyeznych objasnieniach wystepuja takie patrjo-
tyczne o$wiadczenia (,Aeusserungen®) w wiekszej ilosci, ktore
pod wzgledem historycznym moga byé nawet prawdziwe, ktére
jednakze naturalnie pochlebiajg Polakom i muszg zywié¢ natu-
ralng nienawisé przeciw obcym.

W dalszym ciggu swego referatu zwraca Kopitar uwage
na te miejsca, ktére brzmia wrogo (anfeinden) przeciw Niem-
com, a zwlaszeza przeciw Austrji. Azeby dzisiejszy czytelnik
mial wyobrazenie, jakie to miejsca mogly nie podobaé sie po-
tentatom rzadowym Austrji przedkonstytucyjnej, mozna dla
przykladu zwréci¢ uwage na kilka takich ustepéw. A wiec cenzor
zaznacza, Ze na str. 35 ,Spiewow* jest mowa o ,zdradliwym
Czechu®, na str. 55 wymieniono krdolowe Rykse (Niemke),
ktora ze skarbami koronnemi uciekta do swoich Niemcéw przed
zemsta rozgniewanych Polakéw. Na str. 297 jest mowa o Za-
mojskim, ktéry obawiajac sie, azeby Polska nie stracita kiedys
swojej niepodleglosci, jak Czechy i Wegry, i zeby nie zostala
niemiecka prowincja, spowodowal wybér kréla przez caly stan
rycerski, przez co tron zdoby! Francuz Henryk. Na str. 309
znowu jest mowa o Zamojskim, ktéry bedgc niezachwianym
w swoim systemie wykluczania Austrji, takZie drugim razem
przeparl przeciw Austrji wybér siostrzerica krolowej Anny
(Zygmunta IIT). Na str. 358 jest mowa o Zygmuncie, ktory nie
miat Zoinierzy dla swoich wlasnych wojen, a przeciez przez
niemieckich Jezuitow dal sie naklonié do wystania pomocni-
czych oddzialéw do Wiednia. — Tych kilka przytoczonych
miejsc wystarcza, azeby przekonad sie, co zarzucano ,Spiewom*.

Co do wierno$ci ttumaczenia, wzglednie streszczenia mysli
Niemcewicza, trzeba przyznaé, Ze jedno i drugie bylo wierne,
jedynie w dwu miejscach tlumaczenie bylo niewierne, a mia-
nowicie na str. 37?) i 368. Pierwsze miejsce bylo wytluma-
czone na niekorzyéé kréla polskiego (ze stanowiska austrj.).
Niemecewicz moéwi:' ,,Henryk Bawarski, kiedy zawisny slawy,
potegi Chrobrego i Sciste] jego 2z Henryklem Markgrabig Au-
strjackim przyjazni, zwabiwszy obu tych Xiazat do Mersburga,
zdradg chcial ich Zycia pozbawi¢“. W tlumaczeniu Kopitara
stosunek trzech nazwanych osdb zostal zupelnie zmieniony:

) A wilasciwie 39—40 str., ob. ,Materjaly“.
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»Der bayrische Heinrich strebte aus Neid und enger Freund-
schaft fiir den Osterreichischen Markgrafen Heinrich (ums Jahr
1000) dem polnischen Konig Bolestaw nach dem Leben“. Na
str. 368 Niemcewicz méwi: ,Panowanie nakoniec!) obfite w zda-
rzenia, stanie si¢ przedmiotem dziela, poleconego mi od towa-
rzystwa krolewskiego. Bogdajby zdatnosé odpowiedziala wai-
nosci zamiaru, a Bog dostarczyl do konca sit i zycia“. Kopitar
natomiast strescil to miejsce: ,macht der Verfasser eine Pause
in dem ihm von der konigl. Gesellschaft auferlegten Werke“
it d.

Niewierne przetlumaczenie, wzglednie streszczenie przy-
toczonych wlasnie dwu miejsc musimy zaliczyé na rachunek
pospiesznego czytania cenzora, ktéry w stosunkowo krétkim
czasie ?) musiat poznaé¢ ksiege o 568 str. i napisaé o niej ob-
szerny referat, — a nie na rachunek jego nieznajomosci jezyka,
gdyz wlasnie uwazne poréwnanie tltumaczen Kopitara z orygi-
natem kaze przyzna¢ Kopitarowi zupelne opanowanie jezyka
polskiego ?).

Niewiernego przetlumaczenia miejsca na str. 37 na nie-
korzys$¢ kréla polskiego nie bedziemy réwniez uwazaé za objaw
niecheci Kopitara dla Polakéw, gdyz w jego referacie spotkamy
sie ze zjawiskami wrecz przeciwnemi, a mianowicie z tluma-
czeniami, ktére wyszly u Kopitara lagodniej niz w oryginale.
Stowa Niemcewicza na str. 49:

»Z niechetnej do nas przywiedziona ziemi,
Nienawidzita Polak6w, (mowa o Ryksie)
Nas obarczala zdzierstwy okrutnemi,
Laskami obeych dworakéw“.

Kopitar streszcza: ,Die (deutsche) Konigin — Rixa —
stammte aus einem den Polen abgiinstigen Lande (Teutsch-
land)“. Stowa Niemcewicza na 119 str.: ,Nie bylo dogodniejszej

') Rozumie sig Zygmunta [II, ktéremu w objasnieniach do ,Spiewéw*
Niemcewicz poSwiecil duzo miejsca.

?) Polecenie cenzurowania ,Spiewéw* otrzymat Kopitar kilka dni po
17/1 1823 r., a wiec po nadejsciu do Wiednia pisma bar. Kriega, datowanego
17/1 1823 r. Referat Kopitara ma datg 28/2 1823 r., a musimy pamietaé, ze
w tym czasie musial on spelnia¢ obowigzki urzednika bibl. cesarskiej i moze
inne jeszcze obowigzki cenzorskie.

%) Gdybysmy zreszta tylko na podstaw’e referatu Kopitara cheieli wy-
robié sobie pojecie o jego znajomosci jezyka polskiego i spraw polskich, to
dowodéw w tym kierunku na korzy$¢ Kopitara mozemy przytoczyé wigcej.
I tak do str. 331 Kopitar daje swoje odrebne wyjasnienie, ktérem zdra-
dzil sie, ze zna dziela, do historji Polski stuzgce, o ktérych nie wspomina
Niemcewicz w swoich ,Spiewach“. — Do str. 556—7 cytuje Kopitar dzieto
ks. Czartoryskiej, o ktérem Niemcewicz zupetnie nie wspominal. — Do str. 554
daje Kopitar sw6j komentarz na podstawie dzieta Dohma, o ktérem Niem-
cewicz réwniez nie uczynil zadnej wzmianki. Z tych faktéw musimy wnio-
skowaé o gruntownem weczytaniu si¢ Kopitara w Polonika, z czem zgadzaja
sie powyze] przytoczone fakty, Swiadczgce o jego gruntownej wiedzy w dzie-
dzinie Polonikéw.

Pamietnik literacki XXVII. 40
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pory pomszczenia sie¢ na Zygmuncie za tylekrotne wiary zla-
manie, a co wiecej polgczenia pod jedno berto dwoéch brackich
narodow® Kopitar komentuje: ,Nach Wenzels Tode machten
die Bohmen den Kaiser nicht zum Konig, und trugen ihre
Krone dem polnischen Wladislaw an, der aber diese Gelegenheit
zwey Briidervolker zu vereinen, nicht zu benutzen wusste“. —
Okre§lenie Niemcewicza stowem ,zemsty“ Maksymiljana (au-
strjackiego) (na str. 190—191) Kopitar przettumaczyt ,Plédne*.
Oprdcz tagodniejszego przedstawienia mys$li Niemcewicza Ko-
pitar nieraz opuszczal drazliwe miejsca, np. na str. 123—24,
gdzie Niemcewicz méwi: ,Nieszczesciem jego (roz. Wiadyslawa
Jagielly) bylo spotykaé wszedy w przecivxniku swoim Cesarzu
Zygmunme najchytrze]szego z ludzi; wine dawania sie oszukiwaé
przez niego powinni z nim dzielié i ci, ktérych on radzie zu-
pelnie podlegal®.

Pragnac byé zupelnie objektywnym i réwnocze$nie unie-
winnié autora, Kopitar uwzglednit szereg miejsc (jedenascie),
ktérych ostrze bylo zwrdécone nie przeciw Niemcom ani przeciw
Austrji, lecz przeciw Moskalom, wzglednie Rosji, a mianowicie
na str. 105, 168, 177, 210, 262, 278, 288, 373, 447, 547, 550, —
dwa miejsca przeciw Watykanowi na str. 57 i 278, — jedno
miejsce przeciw prawu konfederacji (str. 90), jedno przeciw
wadliwej konstytucji i naduzyciom szlachty (str. 430), a wiec
przeciw tym czynnikom, ktore wewnatrz podkopywaly pan-
stwowos$é polska.

Nieraz Kopitar nie zadowala sie¢ samem przettumaczeniem
odpowiedniego miejsca, lecz dodaje swoj komentarz na korzysé
polskosci, wzglednie na korzy$é autora i jego dziela. I tak na
str. 209 —-210 jest mowa o ks. Konstantym (Iwanowiczu) Ostrog-
skim i wogéle o domie ks. Ostrogskich, ktérzy mieli herb,
wspélny z herbem Litwy i Rosji. Jednakze po surowej niewoli
w Moskwie ks. Konstanty nie chcial mieé¢ nic wspélnego z wro-
giem swojej ojczyzny (Polski) i przyjal inny herb. Do tych
stéw poety Kopitar dodal swojg uwage: ,Diese Stelle ist aber-
mals ein Beweis, wie Niemcewicz mit allen Feinden Polens
umgeht. Andererseits ist aber des griechisch gldubigen Prinzen
Konstantin Anhénglichkeit ans katholische Polen gegen das
glaubensverwandte Moskau ein Beweis, wie wahre Toleranz
auch aus Dissidenten Patrioten macht. Erst spiter, verleitet
von Jesuiten verlegten sich die Polen auf die Unionsver-
suche, die das Reich dann zertriimmerten“. Pod uwage Ko-
pitara o tolerancyjnej polityce Polakéw wobec dyssydentéow
moéglby podpisaé sie nawet patrjota polski. — Réwniez do str. 447
Kopitar dodaje od siebie, Ze poeta wrogo wystepuje przeciw
Moskalom. moze nawet spowodowany wspoé6lczesnym sto-
sunkiem Rosji do Polski.

Uwzgl@dmwszy wszystkie te okolicznosci, Kopltal‘ w swole]
wlasciwej opinji (Gutachten) musial podkreslié, ze ,diese anti-
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Osterreichische Tendenz ist jedoch im ganzen der polnisch patrio-
tischen untergeordnet®, i ze wzgledu na to proponowat od siebie
zalatwienie ,transeat“. Te propozycje motywowal Kopitar jeszcze
wzgledami natury politycznej i rzeczowej, a mianowicie: dzielo
Niemcewicza wyszio pod okiem i cenzurg Rosji i z powodu
wiekszej iloSci wydrukowanych egzemplarzy ksiazki nie moi-
naby powstrzymac jej rozszerzania sie, zwlaszcza, gdyby Austrja
miafa zamiar podtrzymywaé patrjotyzm polski, jako przeciw-
wage do rosyjskiego. W przeciwnym razie, t. j. gdyby Austrja
nie stawiala sobie takiego celu politycznego wobec Polakéw,
Kopitar proponuje zalatwienie ,erga schedam® i dodaje od siebie
rade, ,um Galizien zu depolonisiren, die Cultur der Lan-
dessprache Galiziens, die nicht polnisch, sondern klein-
russisch ist, durch die Gesellschaft des Metropoliten
Lewitzki zu begiinstigen®.

Ostatnie zdanie w urzedewym referacie Kopitara wymaga
dokladniejszej analizy, poniewaz bedzie ono stanowié¢ niepo-
§lednig cegielke w materjale, sluzacym dla okreSlenia stosunku
Kopitara do polskosei wogdle. Co do terminu ,,Galicja“, to trzeba
zauwazyé, ze Kopitar nie mdgl mieé¢ na mysli catej Galicji,
bylego austrjackiego kraju koronnego (odpowiadajacego dzi-
siejszym wojewédztwom: krakowskiemu, Iwowskiemu, stani-
slawowskiemu, tarnopolskiemu), a wiec nawet czesci jej, za-
mieszkalej przez Polakéw, a tylko wschodnia jej cze§é (mniej
wiece] dzisiejsze wojewddztwa: lwowskie (nie cale), stanista-
wowskie 1 tarnopolskie, zamieszkane przez Rusinéw (w termi-
nologji Kopitara: Kleinrussen, Russinen, Russniaken, Ruthe-
nen). — Kt6z to miat byé odpolszezony w Galicji wedle wy-
razenia Kopitara? Ze Kopitar nie mial tu na mysli ludnosci
polskiej, mieszkajgcej w miastach i wsiach wspomnianych trzech
wojewodztw, to zdaje sie byé rzeczg pewng. Ruski lud prosty,
odbywajgcy ciezka panszezyzne, daleki od wszelkich intereséw.
kulturalnych, w masie swej naogol ciemny, a tylko w matej
czesSci posiadajacy elementarna oswiate charakieru religijno-
cerkiewnego, zdobywang w szkolach, w ktérych nauczycielami
byli djacy (cerkiewni §piewacy), — nie wiladat jezykiem polskim,
a wigc jego nie trzeba bylo odpolszczaé. Inteligencja ruska
skladala sie wéwczas prawie wylacznie z gr.-kat. ksiezy, ktérzy
w zyciu potocznem i rodzinnem uzywali prawie wylgcznie
jezyka polskiego (z wladzami korespondowali po niemiecku
albo po lacinie), gdyZ nie mieli jeszcze swojej literatury naro-
dowej i ksztalcili sie na literaturze polskiej (czesciowo na
rosyjskiej). Czesé tej inteligencji chociaz méwila po polsku,
uwazala si¢ za przynalezng do narodowosci ruskiej, jak to wy-
raznie pokazalo sie¢ w 1810, 1820, a zwlaszcza w 1830 11., kiedy
nastapito odrodzenie literatury w jezyku narodowym?) (pod

') Ob. moje ,lan. pyck. air. BimpomxeHHe“.
40*
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wplywem literatury ukrainskiej pod zaborem rosyjskim, pod
wptywem odrodzenia narodowego innych narodéw stowianskich
i rowniez pod wplywem literatury i zycia kulturalnego i poli-
tycznego polskiego, zwlaszcza powstania listopadowego i dziejow
popowstaniowych). Ta czesé inteligencji réwniez nie potrzebo-
wata odpolszczenia (chociaz méwila po polsku), gdyz pod wply-
wem odrodzenia literackiego w 1830 ll. z wlasnego popedu
zaczela zczasem uzywacé jezyka ruskiego nawet w zyciu po-
tocznem.

Druga cze$é¢ duchowienistwa gr.-kat. uwazala si¢ za przy-
nalezna do narodowosci polskiej, jak to dobitnie pokazato sie
rowniez w 1830 i 1840 ll., kiedy to duzo klerykéw gr.-kat.
i ksiezy gr.-kat. bralo czynny udzial w tajnych zwigzkach poli-
tycznych polskich i naréwni z najlepszymi patrjotami polskimi
cierpialo w wiezieniach austrjackich krajowych i pozakrajowych
(Kufstein, Spielberg)?).

Kopitar mégt wiee mieé na mysli tylko te czesé ducho-
wienstwa gr.-kat., ktore spetnialo obowigzki duszpasterskie dla
ludnosci gr.-kat. wyznania, narodowosci ruskiej, a zaliczato sie
do narodowos$ci polskiej. Lecz i wobec tej czesci duchowien-
stwa (czy 1ntehgen(:]1 wogole) rada Kopitara byla niepotrzebna,
gdyz w razie zamierzonego wykonania tej rady wszelkie po-
czynania w tym kierunku bylyby bezowocne, o ile one bytyby
narzucone zgory, a w dodatku od obcego zywiolu, wiedensko-
niemieckiego, z centrum, a niemiecko-czesko- i Bog wie jeszcze
jakiego elementu urzedniczego krajowego, na miejscu, — a nie
pochodzityby z dofu, od samego spoteczenistwa, z jego potrzeb
duchowych, droga ewolucji ?).

Rada Kopitara co do popierania ,towarzystwa metr. Le-
wickiego“ ®) byla zreszta spézniona, gdyz towarzystwo to nie-

) Ob. odpowiednie partje moich ,,Marepisau # 3amitkn“ oraz prof. C.
Studynskiego: ,[loabchki koHcnipauil cepell pyChbKHX IMTOMILB i KYXOBEHCTBA
B laiuuuui B pokax 1831—46%, odb. z ,3an. Hayk. T. im. [llepyenka“, Lwéw,
1908, str. 146, — réwniez jego: ,JIbBiBcbka ayxXoHa CeMmHHapia B yacax Map-
kisua [lawkesnua (1829—1843). 36. $in. C. HTUI. tt. XVII i XVIII, Lwow,
1906, str. CCLX+416, oraz drobniejsze jego prace.

?) Catoksztalt rozwoju duchowego spoleczenstwa ruskiego w Galicji
w cafej pelni potwierdza takie zapatrywanie: to, co wyszio z istotnych po-
trzeb duchowych spoleczenstwa i co bylo zdobyte jego wlasnemi silami,
zostalo trwalg jego zdobyczg, co za$ otrzymano wylgcznie z laski, zgory
(z Wiednia 1848 r.), bylo przeklenstwem dla tego spoleczenstwa, gdyz czesé
jego moralnie slabsza, politycznie mewyrobmna a wiec w por6wnaniu z po-
litycznie ikulturalnie wyrobionem spoteczenstwem polskiem staba i bez-
bronna, straciwszy poparcie Wiednia, z rozpaczy rzucila si¢ w ramiona Pe-
tersburga, grozac po dziecinnemu swoim przeciwnikom ,bialym carem¢.
Skutki tej przekletej pomocy zgéry dotychczas nie sg jeszcze zlikwidowane
i dalej podcinajg organizm narodowy w rozmaitych postaciach.

8) M6éwiac o towarzystwie metr. Lewickiego, Kopitar mial na mvsli
»Societas Presbyterorum Ritus graeco-catholici Galiciensium ad promovendam
operibus scriptis apud fideles Christi cognitionem Religionis et ad forman-
dos eorundem fidelium mores instituta, atque a SS. Caes. R. Apostolica Maie-
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zaleznie od intencji jego zalozycieli nie rozwinelo zamierzonej,
choé bardzo skromnie zakres$lonej dzialalnosci.

Jednem stowem: rady Kopitara byly wylacznie teore-
tyczne, pozbawione skutkow praktycznych. Czy jednak mimo
swego teoretycznego znaczenia zdanie Kopitara co do odpol-
szczenia Galicji bedziemy uwazaé za co$ wrogiego, a przynaj-
mniej za co$ niezyczliwego dla Polakéw? Azeby na to pytanie
odpowiedzie¢ o ile moznosci objektywnie, trzeba stanowisko
Kopitara o$wietli¢ z drugiej strony, a mianowicie poznaé jego
stosunek do elementu ruskiego.

Jest prawds, ze Kopitar pragnat rozwoju literatury ruskiej
(w jezyku ludowym), ze wszelkie dziela (rekopisy czy ksiazki),
w tym jezyku pisane, wital z nieklamang radoscia, Ze pragnat
wyznaweow gr.-kat. obrzadku ugruntowaé na polu cerkiewnem,
jednakze nie robil tego z jakiej$ specjalnej mitosci do Rusinow,
lecz byl do tego powodowany wzgledami, ktére wynikaly z jego
zapatrywan szerszej natury. Byl on mianowicie zwolennikiem
pielegnowania nawet dialektow, na wzér stosunkéw, panujg-
cych u dawnych Grekéw!). Wszystkim narodom slowianskim,
zamieszkujacym Austrje, Zyczy! jak najszerszego rozwoju kul-
turalnego, Austrje chcial widzie¢ opiekunka Stowian?), a dla
Wiednia, stolicy Austrji, pragnal roli stolicy umystowosei sto-
wianskiej, w przeciwienstwie do Rosji i rosyjskiego Peters-
burga. Moskali nienawidzil z calg zarliwoscig swej namietnej
duszy, gdyz byl gorliwym katolikiem, wrogo usposobionym
wobec wiary prawostawnej, a jednoczesnie wrogiem moskiew-
skiej psyche, moskiewskiej ciemnoty, nieuctwa, politycznego
absolutyzmu. Listy jego pelne sa niecheci dla Moskali3).

Wychodzac z takich przestanek, Kopitar witalby chetnie
wszelkie oslabieunie Rosji, kulturalne, a nawet polityczne. Z tego
wiec powodu pragnal, azeby literackim jezykiem Rusinéw byt
nie jezyk makaroniczny (mieszanina jezyka cerkiewnego zro-
syiskim), lecz jezyk ludowy, a to dlatego, azeby literatura
w tym jezyku byta nietylko silg przyciagajacg dla Ukrainy pod
zaborem rosyjskim. ale ,Zeby 6—7 milj. ludnosci najbogatszej
i najlepiej polozonej rosyjskiej potudniowej prowincji staneto

state mediante decreto aulicae Cancellariae ddo 5 Jul'i 1816 Nro 12727 con-
firmata“. Lewicki byl firmantem i protektorem towarzystwa na zewngtrz,
a zalozycielem byl kanonik Jan Mogilnicki. Ob. Dr. I. Franko: ,Ilepue
pycbke mpocBiTHe ToBapucTBOo 3 pp. 1816~1818“.  Matepisiv 10 KyJbTypHOI
icropit ramuuskoi Pycu XVIII i XIX Biky“. 36ipuuk ictop.-dinsoc. cekuii H, T.
im. 111, t. V, Lwéw, 1902, str. 258—276.

'} Ob. Jagié: ,Uctopis Cuas, dunon.“, str. 191.

%) Swéj patrjotyzm narodowy ltaczy! on §ciéle z patrjotyzmem austrjac-
kim, bronigc po bohatersku do samej $mierci t. zw. panonskiej teorji po-
chodzenia jezyka cerkiewno-stowianskiego, azeby Stowianie austrjaccy nie
stracili palmy pierwszenstwa kulturalnego miedzy wszystkimi Stowianami.

%) Ob. ,Hosbis nucema“ str. 6, 29, 52, 110, 129, 204, 215, 219, 363, los
medali, otrzymanych z Rosji: str. 425, 426, 427, _Mcr. Caas. $unosorin®, str.
190—-191.



590 I. ROZPRAWY. — Michal Terszakowec.

w duchowej opozycji przeciw tamtejszemu petersburskiemu rza-
dowi“. Kopitar roztrzasa nawet mozliwo§é politycznego zjedno-
czenia sie tych 6—7 miljonéw Ukraincow z 3 milj. Rusinéw
zaboru austrjackiego (rozumie sie¢ podczas wojny)?).

Gdy chodzito o wybdr kandydata na cenzora dla ksigzek
w jezyku rosyjskim, Kopitar zwracal uwage: ,Er (ten cenzor)
miisste ein deutsch gebildeter Mann seyn, der in allen billi-
gen Sachen den Rutheniern und ihrer beginnenden Literatur
Wohlwollen und Recht erzeigte. Ich habe schon frither einmal
bemerkt, dass die kleinrussische Literatur ein riesenhafter Rival
den Petersburger(n) werden diirfte?). Gdy z koncem 1830
i z poczatkiem 1840 1. w Rosji nastapity masowe wypadki
y,hawracania® unitéw na wiare prawostawng, gdy sprawa ta
nabrala rozglosu europejskiego i gdy wskutek tego Austrja
zatrwozyla sie o swoich unitéw, w Wiedniu powotano Jana
Glowackiego (literata, brata Jakéba Glowackiego) na policje
i zrobiono mu propozycje wydawania gazety w jezyku ruskim,
w kierunku przychylnym dla Austrji, a nieprzychylnym dla
Rosji *). Zdanie prof. C. Studynskiego, Ze propozycja, zrobiona
Janowi Glowackiemu przez komisarza policji wiedenskiej, po-
chodzila od Kopitara+4), zupelnie jest usprawiedliwione, gdyz
argumentacja, przytoczona przez komisarza policji, a przedsta-
wiona w liScie Jana Glowackiego, zupelnie pokrywa sie¢ z my-
Slami Kopitara nawet co do wyrazen.

Przeciw ,russomanom® galicyjskim wystgpil Kopitar
w 1844 r. w urzedowym referacie cenzorskim do swojej wiadzy
przetozonej®), a w liscie do D. Zubrzyckiego, przyszlego ,ata-
mana Pogodinskiej kolonji we Lwowie“ (russofilskiej) pisal on,
ze 4 miljony Rusinéw w Galicji i na Wegrzech powinny by¢
solg dla swoich rodakéw pod zaborem rosyjskim, a nie dac sie
przeciagnaé przez nich na podstawie samego tylko materjal-
nego prawa o masach, ze szkoda bytoby wyksztalconego i do-
brze dotowanego gr.-kat. kleru*).

') Ob. moje ,BimHocunu Bapr. Komirapa“ str. 37. Plan oderwania m. i.
Ukrainy od Rosji roztrzasal w r. 1888 znany filozof niemiecki, Hartmann;
plan ten staraly sie zrealizowaé t. zw. panstwa ceatralne podczas ostatniej
wielkiej wojny §wiatowej.

2) Ob. Dr. C. Studynski: , Kopecnougenuist flkosa ['onoBaunkoro B AiTax
1835—49“. 36ipuuk Pir, Cexuiif H. T. im. LIL* tt, XI—XII, str. XLII—-XLIIIL

%) Ob. List Jana do Jakéba Glowackiego z 29 (17) pazdziernika 1842 r.
7 Wiednia, wydrukowany w ksiedze prof. C. Studynskiego p. t. ,Kopecnon-
zenuis SlkoBa Tonosauskoro B . 1835—49¢, ,36ipuuk ®iavon. cexnii H.T. 1L«
tt, XI—-XII, Lwéw, 1909, str. 66—71. — Rzecz ciekawa, ze w tym samym
liscie Jan Glow. wspomina o zamiarze wydawania czasopisma polskiego
w takim samym kierunku. Czasopismo to mialoby nazywaé sie ,Tygodnik
Wiedenski“, mialoby byé antagonistg i przeciwnikiem czasopisma , Tygodnik
Petersburski“. a wydawaé¢ mialby je hr. Borkowski. Ob. ibid., str. 69.

4) Ob. ibid., str. LXXXV.

) Ob. moje ,Bizpomxernne* str. 103.

% ,Von den 15 Millionen Russinen seyd ihr 4 in Galizien und Ungarn
doch die Bliithe und sollet daher vielmehr jene durchsalzen, als euch von
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Wychodzace z takiego stanowiska, a wigc pragnac osta-
bienia Rosji, Kopitar pragnal dlatego wlasnie wzmocnienia kul-
turalnego Rusinow i dlatego podsuwal! mys$l ,um Galizien zu
depolonisiren, die Gesellschaft des Metropoliten Lewitzki zu
begiinstigen“, dlatego w fantazji swojej widzial , polnische Ex-
Herren und ruthenlsche angehende Herren“?). Jednakie rzecz
charakterystyczna: ocenla]qc jako cenzor przychylnie utwory
ruskie, Kopitar nigdy nie zapomnial o stosunku Rusinéw do
Polakow, patrzac pilnie na to, azeby drugim nie wyrzadzono
przykrosci. I tak cenzurujgc w 1834 r. pierwsze dzietko w jezyku
ruskim p. t. ,Zorja“?), Kopitar zwraca uwage, Ze dzietko to
bedzie pozadane nietylko dla 2 miljonéw Rusinéw w Galicji
i 1 miljona na Wegrzech, ale takie dla 6—7 miljonéw Ukrain-
cow tego samego narzecza pod zaborem rosyjskim, — lecz
z drugiej strony podnosi: ,Dagegen kommt in betracht, dass
unsere und die russischen Polen auf diese bisher unpri-
viligirte Literatur mit Eifersucht und Neid herabsehen werd(en)“.
Te same obawy podnosi Kopitar i w stosunku do rosyjskiej
literatury. ,Die natiirliche Folge dieser neuen Literatur wird
auf Kosten der polnischen und grossrussischen ge-
deihen. Ist also fiir Oesterreich die Frage: kann und soll
es diese Russniaken (Kleinrussen) auf Kosten und zum Ver-
druss der polnischen Literatur begiinstigen?“ Te same
watpliwod§ci wyraza Kopitar takze w stosunku do literatury
rosyjskiej. Zreszta nietylko zasadnicza sprawa dopuszczenia
jezyka ruskiego do literatury interesuje Kopitara: zwraca on
uwage na to, ze ,Zorja® moze by¢ ,schon durch die Aufnahme
von Liederfragmenten iiber den Kosaken-Anfiihrer Chmielnicki
den Polen feindselig*.

Postawienie sprawy na takiej plaszczyZnie, jak réwniez
zrezygnowanie Kopitara z decyzji o losie ,Zorji“, oddanie jej
losu w rece lwowskiego cenzora, mialo ten skutek, ze ,Zorja“
zostala zakazana, a zakazanie tego pierwszego dzietka w jezyku
ruskim bardzo ujemnie odbilo sie na odrodzeniu literackiem
i narodowem Rusinéw galicyjskich3). Czy na decyzii miarodaj-
nych czynnikéw austrjackich zawazy! wzglad na Polakow, czy
wzglad na Rosje, a wiec, czy zawazyly tutaj wzgledy polityki
wewngtrznej, czy zewnetrznej, powiedziec’ tego z pewnoscia nie
mozna, ale mozna przypuszczaé, ze jeden i drugi wzglad ode-
grat tuta] swojg role, a wiec i wzglad na Polakéw, a na to
wiasnie zwrdcil uwage Kopitar.

W jego tez rekach bylo, zdaje sie, dzieto historyczne

ihnen nach bloss materiellem Gesetz der Massen hinliberziehen lassen®.
Ob. prof. Studynskiego: ,3 xopecnonpenuii J[enuca 3y6puubkoro* (Pp.
1840—1853). Odb. z 43 t. ,3an. H. T. im. Ules., Lwéw, 1901, str. 39.

') Ob. moje ,Biznocuun“ str. 38.

?) Ob. moje ,Marepistan str. 7.

3) Ob. moje ,BixHocuun“ sir. 38 i dalsze.
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Michata Harasiewicza p. t.: ,Annales ecclesiae ruthenae“, ktore
w 1839 r. nie zostalo dopuszczone do druku .wegen der darin
vorkommenden Stellen, durch welche eine wechselseitige Auf-
reizung des lateinischen Klerus und der _griechisch-unirten
Geistlichkeit veranlasst werden konnte“!). Ze wilasnie Kopitar
cenzurowal ,Annales ecclesiae ruthenae“, na to wskazywataby
ta okolicznos’é, ze w 4 lata poZniej namawial D. Zubrzyckiego
do napisania historji cerkwi w Galicji ,freilich moglichst un-
partheiisch, wihrend Maciejowski um Geld nur russinische
Martyrologien schreiben mochte. Bei solchen Meinungskriegen
iliacos intra muros peccatur et extra; vom Méchtigern meistens
mehr, als nothig oder klug wire, aus Ungeduld und Uber-
muth. Altes Unrecht immer wieder aufwidrmen, schadet nur
der Zukunft, vernarbte Wunden aufreissen hindert an gegen-
wirtiger Gesundheit und durch sie moéglichen Fortschritt. Amne-
stie ist kein leeres Wort, und ward von den Alten nicht umsonst
erfunden*® 2).

Przytoczone slowa Kopitara nie zostawiaja zadnej watpli-
wosci co do stosunku jego do Polakéw, zwiaszeza. ze one byly
pisane nie do Polaka, lecz do ,russkiego® czlowieka, ktéremu
takie nauki mogly byé nieprzyjemne. Jeszcze dotkliwsza nauke
dostal w 1831 r. ks. Jozef Lewicki za swoja gramatyke jezyka
ruskiego. ktérg Kopitar cenzurowat. W kilku miejscach autor
gramatyki zaczepial szlachte polska, ktéra powstata z ruskiej,
a teraz wyrzeka sie Rusinow, — Jezuitéw, kiorzy w XVIII w.
zabrali duzo szko6t ruskich i uczyli w nich po tacinie i po
polsku, — i wogole ,hardych® Polakow, ktérzy kochaja tylko
swoje, a obce lekcewaza, np. jezyk ruski, robit zarzuty Lin-
demu, ze w przedmowie do swego slownika pominal jezyk
ruski. Na te zale Kopitar porobil nastepujace uwagi: o szlach-
cie: ,Noli bellum indicere: vanae sine viribus irae!* Caty
ustep o Jezuitach Kopitar skreslit i napisat: ,Nunc vis repre-
hendere jesuitas! Illi nec polonicam linguam curabant, nec
hungaricam. Est hic nisus plane novus, et lutheranus! Interroga
Bragerkam ipse tuum!“ (t. j. biskupa przemyskiego, Jana Sni-
hurskiego). Polakow broni Kopitar tak: ,Cui bono insultas leoni
mortuo ? Si Polono polonica placent, quid mirum? Nonne et
tibi tua? Aequus judex utrumque probat“. To, ze Linde po-
ming! jezyk ruski, tlumaczy Kopitar w sposéb nastepujacy:
,Natiirlich, weil er keine Literatur bisher hatte. Aliud est esse
in natura rerum, aliud esse in litteris. Sic nec serbicae me-
minit, nec bulgaricae. Linde nonnisi lexica consuluit, ex libris
librum fecit3). W pewnem miejscu swej gramatyki Lewicki
wyliczal utwory pisarzy ruskich 17 st., Joannikija Galatow-

) Ob. moje ,Marepisau“ str. 124.

) Ob. prof. Studynskiego: ,3 xopecnouaesuii . 3y6p14ub|<oro , str.43.

3) Ob. Dr. O. Makowej: ,Tpu ramuski rpamatuxn“, odb. z ,3an. Hayk.
Tos. iM, IlleBuenka“, Lwéw, 1903, str. 18.
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skiego i Antoniego Radywylowskiego. Przy tej sposobnosci
Kopitar zrobit nastepujaca uwage: ,Hic erat locus dicendi
Russos ipsos, nunc tam magnos et superbos, primam literatu-
ram et culturam debere vobis, Russinis Kioviensibus.
Sed ipse tremis prae reverenti metu magni Russi. Cave, ne
wtgonohwviouds tibi accipiatur pro asino insultante leoni aegro,
aut vel mortuo. Possumus amare nostra sine odio aliorum*?),

Dobitniejszej nauki niz ta, ktora ks. Jozef Lewicki otrzymat
od Kopitara, nie mozna bylto chyba dostaé, zwlaszcza, ze z ust
Kopitara padto takie niedwuznaczne slowo, jak ,asinus“. Z dru-
gie] strony i stowa Kopitara, ostatnio przytoczone, i szereg
jego wyrazen, wyzej przytoczonych, uswiadamiaja nas o tem,
ze Kopitar wcale nie byl bezkrytycznym zwolennikiem Rusinow,
a stronniczym sedzig dla Polakow, lecz staral sie byé aequus
jiudex dla jednych i drugich?), a nawet z cala surowoscig prze-
strzegal, azeby w kwestjach spornych polsko-ruskich nie draz-
niono Polakéw. Pod tym tez katem trzeba ocenia¢ ostatnie
zdanie Kopitara w jego urzedowym referacie o ,Spiewach hi-
storycznych“ Niemcewicza. Caly jego referat o ,,Spiewach®
bedzie interesujgeym przyczynkiem dla charakterystyki Kopitara
w stosunku do Polakéw i do polskosei wogdle.

1.

Doniesienie konfidenta polic., D’O, z Badenu, z 22/7. 1822., w spra-
wie ,Spiewéw*, 1. 7913.

Un livre, intitulé ,Spiewy historyczne z Muzyka priez (!) Jul.
Urs. Niemcewicza S. S. Czlonka T. K. W. P. N. Akademiy (!) Wi-
lenski (1), To. Nauk. w Krakowie, Tow. Filoz. w Filadelfy (!),
y Tow. w Wets (!) Point w Ameryce. Druga Edycya w Warszawie
Roku 1818. w Drukarni Nr. 646. przy Nowolipiu“. (Les chants
historiques avec la musique, ornés de superbes gravures par Jul.
Urs. Niemcewicz, membre de l'académie de Vilna, de Cracovie, de
Philadelphie, et ancien officier au service de I’Amérique, une se-
conde édition a Varsovie 'an 1818, dans l'imprimerie au Nr. 646
prés de Novolipie).

Ce livre 14 est rempli d’'invectives contre la maison d’Autri-
che, de sarcasmes et bien de réproches contre la dite monarchie,
laquelle a été toujours contraire a la prosperité de la Pologne,
jamais reconnaissante pour les services (les) plus importants, que
la bravour (!) sarmate lui a rendu, et les plus par Jean Sobieski,
qu’elle est parvenu a la fin a la faire partager.

1) Ob. ibid. str. 20.

?) W liscie do K. Stotwinskiego z 14/5 1832r. Kopitar pisat: ,Es ver-
steht sich, dass man sich unter den gegenwiirtigon Umstinden aller Politik
und Anspielungen enthalten muss. In Galizien miissen die Polen sich hiiten,
da Sie ja such die Russinen schonen miissen“. Ob. Dr. W. Szczurat: ,B. Ko-
nitap i Isan Cnirypcekuit“, ,3an. Hayk. Tos. im. LleBuenka“, t. CXXV, str. 194.
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Ce recueil, mis en musique et jeté dans toute la Pologne,
imprimé et gravé dans l’esprit et les coeurs des Polonais, une haine
contre la maison d’Autriche. C’est & I'exemple de la France révo-
lutionaire, laquelle a fait ecrire sur toutes les portes ,guerre et
la mort & la maison d’Autriche”.

Jignore si le gouvernement y est pour quelque chose, si le
Grand Duc Constantin est au fait de l'impression de ce livre, mais
mon zéle m’ordonne de faire part au gouvernement de cette ouvrage
publiée en Pologne sous la protection de la cour de Petersbourg;
car je suis persuadé et convaincu que la plume, les éscrits, et les
chansons sont les précurseurs de la haine, forment 1’opinion désa-
vantageuse et bien souvent alument la guerre.

Ce sont les écrits en France des philosophes modernes qui
ont bouleversé le premier royaume de la chrétienté.

Baden le 29. Juillet 1822.

DO.

2.

Pismo Sartori-ego, urz¢dnika wiedenskiego Biicher-Revisions-Amt-u®
do k. k. oberste Polizey und Censur Hofstelle, z 9/8. 1822, 1. 7913.

Hochlobl. k. k. Oberste Polizey und Censur Hofstelle!

Das gehorsamst unterfertigte Amt Hussert sich in Folge hohen
Auftrags vom 2. August 1822, dass ein im Jahre 1818 zu War-
schau zum zweyten Mahl aufgelegtes polnisches Werk, betitelt:
Spiewy historycznez (1) Muzyko (!) priez (!), zu teutsch: histori-
sche Gesiinge mit Musik von Jul. Niemcewicz, Mitglied der Aka-
demie von Wilna, Krakau hier weder in Kathalogen vorgekommen
noch sonst bekannt ist.

Vom k. k. Biich. Rev. Amt.

Wien am 9. Aug. 1822,
Sartori.

3.

Pismo hr. Sedlnickiego do galic. gubernjum, z 19/8. 1822, 1. 7913
ad 159 ex 822,

Schreiben an das kk. gal. Landespraesidium in Lemberg.

Es ist hierorts die Anzeige vorgekommen, dass in dem be-
nachbarten Konigreiche Pohlen eine Sammlung historischer Lieder
unter dem Titel ,Spiewy historycznez (!) Muzyka priez (1) Jul
Urs. Niemcewicza et c. Druga Edycya w Warszawie 1818“ héufig
verbreitet werde, welche ganz dazu geeignet sey, um das oester-
reichische Kaiserhaus und die Ostr. Regierung verhasst zu machen.
Bey der hierortigen Centralzenzur ist, zufolge den diessfalls ge-
machten Erhebungen, dieses pohlnische in Warschau wiederhohlt
gedruckte, und angeblich mit schonen Kupferstichen ausgestattete
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Werk bisher nicht vorgekommen. Wenn das obbezeichnete Werk
wirklich, wie behauptet wird, mit Ausfillen und Vorwiirfen gegen’
das Ostr. Kaiserhaus angefiillt ist, so muss es allerdings befremden,
dass solches in dem benachbarten Konigreiche Pohlen, unter den
freundschaftlichen Verhiltnissen Russlands mit Oesterreich, zum
Drucke zugelassen werden konnte. In dieser Hinsicht, und da mit
Grund besorget werden muss, dass das fragliche Werk auch dort-
landes, wenn mnicht O6ffentlich, doch heimlich verbreitet werden
diirfte: so erlaube ich mir E. E. zu ersuchen, mir gefilligst dasje-
nige, was Hochdero von diesem Werke und dessen Ursprung be-
kannt seyn diirfte, mit Uibersendung eines Exemplars desselben
und lhres Gutachtens iiber dessen Inhalt, er6ffnen zu wollen.

Mit angezeichneter Hochachtung u. s. w.

Wien am 19. Aug. 1822.
Sedlnitzky.

4.
Odpowiedz bar. Kriega hr. Sedlnickiemu, z 17/1 1823, 1. 686.

Nr. 440.

Hochgeborner Graf!

Gemiss dem hohen Erlasse vom 19-ten August 1822. habe
ich die Ehre Euerer Excellenz einen Bericht des Gubernial Rathes
Bernhard als Zensor fiir die pohlnische Litteratur iiber das Werk
Spiewy historyczne z Muzyka i Rycinami przez J. U. Niemcewicza
(Historische Gesiinge mit Musik und Kupfern von Niemcewicz) und
ein Exemplare der 3-ten Auflage dieses Werkes zu iibersenden.
Euere Excellenz werden daraus einsehen, dass die fritheren Auf-
lagen mit Transeat erledigt wurden, und Gubernialrath Bernhard
auch die 3-te Auflage auf gleiche Art zu behandeln in Auftrag
bringe.

Die von dem Censor herausgehobenen Stellen sind allerdings
anstossig; aber die Begebenheiten, welche sie betreffen, gehoéren
der fritheren Geschichte Pohlens an, und werden den Nationalen
nie ganz unbekannt bleiben.

Aus diesem Grunde, und den iibrigen riicksichtswiirdigen Ur-
sachen (,) welche den Censor bestimmt haben, dieses Werk in sei-
nen 2 fritheren Auflagen mit Transeat zu erledigen, stimme ich
dessen Auftrage auch die 3-te Auflage auf dieselbe Art zu beban-
deln, bei.

Genebmigen Euere Excellenz den Ausdruck der tiefsten Ver-
ehrung (,) mit der ich zu verharren die Ehre habe, Euerer Excel-
lenz unterthinigster Diener

Krieg.

Lemberg am 17-ten Jinner 1823.
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5.
Opinja Kopitara, z 28/2 1823, 1. 1765.

Censur Bericht iiber Niemcewicz’s historische Gesinge.

1) Nach Polens letzter Theilung entstand durch den Verein
reicher und gelehrter polnischer Patrioten die Gesellschaft
der Freunde der Wissenschaften. Ihr Zweck war (und ist
es noch) ein patriotisches Centrum fiir polnische Sitte, Sprache ete.
zu bilden.

2) Seit der Herstellung des ehemaligen Herzogthums Warschau
nahm die Thitigkeit dieser Gesellschaft eine immer speciellere p o-
litisch- patriotische Wendung.

3) Das vorliegende Volksbuch, auf den Betrieb der Ge-
gsellschaft unternommen von Niemcewicz, dem Gefihrten
Kos$ciuszko’s, einem alten, geschitzten Dichter, mit Kupfern und
Clavier-Compositionen von den ersten Damen Polens, schreibt sich,
nach dem Datum der Kupferstiche (z. B. Nr. 3 vom 1812) aus
jener Zeit her, wo das Herzogthum Warschau nur noch das Pfand
des werdenden Polens schien.

4) Die vielen Kupferstiche hielten die Erscheinung so lange
auf, bis ein russisches Polen zur Welt kam. Dafiir ward nun,
so weit sich aus der Noth eine Tugend mach(en) liess, das Werk
in letzter Vollendung ajiistirt.

5) Auf dem Titel das polnische Reichswappen: Der Adler aus
der Jagellonischen Kapelle in Krakau. Dritte Aufiage, Warschau
1819 in der Staatsdruckerey!

6) Es versteht sich, dass in einem Werke der Art der Patrio-
tismus allen ziirnt, die je Polen weh gethan haben: Russen, Preus-
sen, Tataren, Tiirken sogut, wie Bohmen, Ungarn und Deutschen.
Etwa so, wie Hormayrs Plutarch!) allem ziirnt, was Oestreich un-
sanft beriihrte; ohne dass andere Staaten ovrdentliche Klagen
dagegen erhoben hitten. Sowohl in den Liedern selbst, als auch,
und noch mehr, in den jedem Liede nachgeschickten Zugaben,
kommen solche patriotisch — parteyische Ausserungen in Menge
vor, die historisch zum Theil auch wahr seyn kdnnen, aber
natiirlich nur den Polen schmeicheln, und den natiirliche Natio-
nalhass gegen Fremde nur nihren miissen.

7) Um von den Stellen zu sprechen, die die Teutschen
und namentlich Oestreich anfeinden, so kommt

S. 85. im Liede ein verrdtherischer Bohme?) vor.

S. 37.3%) Der bayrische Heinrich strebte aus Neid und enger

1) Kopitar ma na my$li 20 tomowe dzieto Jézefa bar. Hormayra
p. t. ,Oesterreichischer Plutarch, oder Leben und Bildnisse aller Regenten
des oesterreichischen Kaiserstaates“, Wieden, 1807—1814.

%) To podkreslenie, jak réwniez i wszystkie inne podkreslenia w ni-
niejszej opinji, pochodzi od Kopitara.

%) W rzeczywistosci str. 39—40. Miejsce to Kopitar zrozumial nieod-
powiednio. U Niemcewicza stoi: ,Henryk Bawarski, kiedy zawisny slawy,
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Freundschaft fiir den oesterreichischen Markgrafen Hein-
rich (ums Jahr 1000) dem polniscben Konig Boleslaw nach dem
Leben.

S. 49. Die (deutsche) Konigin — Rixa stammte aus einem
den Polen abgiinstigen Lande (Teutschland)?).

- 8. 52. ihr Sohn Kasimir reinigte das Land von Russen
und Deutschen, wie es die Nation wiinschte, und macht
das Reich blithend.

S. 53. Die Konigin Rixa (eine Deutsche) floh mit den Kron-
schidtzen zu ihren Deutschen, vor der Rache der erziirn-
ten Polen.

S. 55. Boleslaw der Kiihne setzt den vertriebenen Prinzen
[zaslaw von Kiew, Jaromir von B6hmen, und Bela von Ungarn
wieder ein.

»An der Theiss schligt er die Ungarn, zerstidubt ihre
teutschen Hilfstruppen, und ruft den Bela zu ihrem Konig
aus: Ungarn, ruft er, diese eroberten Linder kdnnte ich
fiir die aufgewendeten Miihseligkeiten behalten, doch
will ich lieber sie weggeben, dem sie gehdren; moge ein Volk,
tapfer und unserm verwandt (benachbart) selbst herrschen, und
nimmer Fremden dienen®.

S. 57. Das nicht geachtete Rom schleuderte (wegen des von
Konig Boleslaw ermordeten Bischofs von Krakau) seine Donner
gegen das ihm treue Volk- und der Pole, sein Knie beugend
vor dem Vatikan, verleugnete seinen eigenen Konig.

S. 61. Der teutsche Kaiser Heinrich verlangte Huldigung
von Polen.

»len soll huldigen, ruft Boleslaw (das Krummmaul), ich dul-
den solche Schmach ? Nicht beugt der Pole vor Fremden die Stirne,
so lange er Waffen hat. Ach! hundert mal will ich, im blutigen
Streit verlieren Krone und Leben als dulden der Nation Schande
und niedertrichtigen Tribut zahlen!*

S. 74. Roman, Fiirst von Galizien, ein Zégling und Neffe
Kasimirs des Gerechten (von Polen) ward von seinem Vetter Wla-
dimir vertrieben und suchte Hilfe bei Ungarn. Bela III., Kénig von
Ungarn, statt dem Verlassenen Hilfe zu leisten, setzt seinen Sohn
Andreas auf den Thron von Galizien. Nur 8 Jahre blieb dieser
Theil Reussens bei den Ungarn. Kasimir jagte sie wieder hinaus
und stellte Galizien als ein polnisches Lehen wieder dem Wladimir
zuriick“.

potegi Chrobrego, i Scistéy iego z Henrykiem Markgrabig Austryackim przy-
iazni, zwabiwszy obu tych Xigzgt do Mersburga, zdradg chcial ich zycia
pozbawié®.
') U Niemcewicza stoi:

»Z niechetnéy do nas przywiedziona ziemi,

Nienawidzila Polakéw,

Nas obarczala zdzierstwy okrutnemi,

Laskami obecych dworakow®. - (P. strofa 3.)
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ad vocem 8 Jahre ist unter dem Texte S. 74, eine Anmer-
kung: ,Auf dieser, nur so kurzen und so unwiirdigen
Eroberung waren 1772. die Wiener Anspriiche auf un-
sere Linder gegriindet®.

S. 90. erkennt der Verfasser, dass das Recht der Confoe-
deration die Ursache des letzten Falls von Polen gewesen. sey.

S. 98. Kasimir (der Gerechte) ohne eigene Leibeserben, iiber-
ging seine Verwandten in Schlesien, als zu schwach, zu germa-
nisiren(!),’) und wegen der Huldigung an BShmen, der polni-
schen Krone unwiirdig, und ernannte zu seinem Nachfolger Ludwig
von Ungarn.

S. 105. ,Wenn je ein Frecher den Briiderbund (zwischen
Polen und Litauen) zerreisst, so verfluche ich ihn hier vor Volkes
Angesicht etc.“. Im Liede von der Konigin — Hedwig, — geht
doch die Russen an?

S. 119. Nach Wenzels Tode machten die Bohmen den Kaiser
Sigmund nicht zum Koénig, und trugen ihre Krone dem polnischen
Wiladislaw an, der aber diese Gelegenheit zwey Briidervilker zu
vereinen, nicht zu benutzen wusste,

S. 123. ,Ein gerechtes nur, und wollte Gott! ein abgebrachtes
Privilegium erhielt der Adel 1430, das man aber, wie in England,
auf alle Staatsbiirger hétte ausdehnen sollen: dass niemand gefan-
gen gehalten werde, (oder gestraft) ausser er sey iiberwiesen oder
auf der That ertappt.

S. 148, Der Adel vom (eigentlichen) Herzogttum Preussen,
verband sich gegen den Druck des deutschen Ordens. Der Orden
appellirte an den Kaiser Friedrich III, der, Gott weiss aus
welcher Macht, den Adel aller Rechte verlustig erklirte.

S. 153. Unter Kasimir dem Jagelloniden verlor der Bauer
taglich etwas von den ihm durch den grossen Kasimir gesicherten
Freyheiten. Eher durften gedriickte Bauer ihre Grundherrn ver-
lassen: nun besteht ein Gesetz die Riickgabe eines solchen Fliich-
tigen und 3 Grivnen Strafe.

S. 168. ,Des (polnischen) Konigs Alexanders Gemahlin He-
lena, eine Tochter des russichen Zaren, ward, weil sie grie-
chischer Confession war, nicht gekront“. (Man sieht die Rus-
sen werd(en) auch nicht geschont; Niemcewicz’s Patriotismus ist
rein und ausschliesslich polnisch).

S. 177. Im Liede non dem in Moskau gefangenen Glin-
ski sagt dieser zu seiner Tochter: ,,Bald wirdst Du meinen Leich-
nam mit einer Handvoll fremder Erde bestreuen. Dann aber ver-
lass ehemdglichst dieses gottlose Land (Moskau); gliicklich wer
unter den Seinen leben kann®.

S. 189. ,Sigmund I. heuratete mit Tochter Stephans von Z a-
polya, Wojwoden von Siebenbiirg. Diess sah Kaiser Maximilian
nicht mit guten Augen an, theils weil das michtige Haus Zapolya

) Zamiast: ,germanisirt (,zniemczatych*).
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den oesterreichisch(en) Absichten auf Ungarn hinderlich war, theils
weil dadurch das Haus Jagello’s, das bereits in Bé6hmen und Polen
herrschte, noch michtiger ward; denn nicht zufrieden damit, was
ihm die burgundische Maria zugebracht, dachte er (Max) seine
Macht auch iiber diese Reiche (Bohmen, Ungarn, Polen) auszu-
dehnen. Nicht muthig genug, offen zu schaden, hetzte er
heimlich die Kreutzritter und den Moskauer gegen Polen auf“.

-S. 1907). Nachdem Sigmund die Moskauer total zerschlagen,
kam er auf den Landtag nach Krakau, und von dort, auf Maxim.
Ersuchen, nach Pressburg, und von dort nach Wien. Diese Zusam-
menkunft hat Polen nichts genutzt, wohl aber Pline?) Maximilians
realisirt, indem sie ihm den Weg zur Krone Bohmens bahnte durch
die Verlobung seines Enkels Ferdinand mit Anna Tochter des
Jagelloniden Wladislaw Konigs von Ungarn.

Maximilian suchte den polnischen Konig auch in die Ligue
gegen die Tiirken hineinzuziehen: aber der kluge Herr, der aus
alten Beispielen wusste, wie wenig man sich auf Versprechungen
der Art (oder dieser Art?3)) verlassen kann, hiitete sich.

S. 194. Sigmund hatte auf Maximilians Zureden die Bona,
Tochter des Herzogs von Mailand geheuratet (die dann das Reich
plinderte und ruininirte). ,So ein Geschenk machte Maximilian
dem Sigmund®.

S. 197. Nach Ludwigs Tode bei Mohacz wihlte der grossere
Theil der Ungarn den Zapolya zum Konig. Aber Ferdinand wehrte
seine Rechte auf diese Krone durch die Ehe mit Ludwigs Schwe-
ster, einer Jagelloniden. (Und darunter die Anmerkung: ,Und so
erlangte das Haus Oesterreich durch Verwandschaft mit polnischen
Konig(en) Rechte auf Béhmen und Ungarn®).

S. 2104). ,Das Haus der (griechisch glédubigen) Fiir-
sten von Ostrog hatte das Wappen mit Litauen und Russland
gemein. Aber Konstantin wollte nach der grausamen Gefangenschaft
in Moskau nichts mehr gemein haben mit dem Feinde
seines Vaterlandes (Polen), und nahm ein anderes Wappen an“.

(Diese Stelle ist abermals ein Beweis mehr, wie Niemcewicz
mit allen Feinden Polens umgeht. Andererseits aber ist des grie-
chischgldubigen Prinzen Konstantin Anhinglichkeit ans Katho-
lische Polen gegen das glaubenverwandte Moskau ein Beweiss wie
wahre Toleranz auch aus Dissidenten Patrioten macht. Erst spiter,
verleitet von Jesuiten, verlegten sich die Polen auf die Unions-
versuche, die das Reich dann zertriimmerten).

S. 236. ,Sigmund August sah, dass ungeachtet die Reforma-
tion auch in Polen eingedrungen war, doch im Grunde alle einen
Gott verehrten, sein Gesetzt hielten, und liess, was einige Gebriu-

1) i 191 str.

’) U Niemcewicza: ,zemsty*“.

%) rodzaiu tego heisst beides, und vielleicht ist die Zweydeutigkeit
absichtlich?

4) W rzeczywistosci str. 209—210.
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che anlangte, Gott die Entscheidung”. Erst seit der Einfiihrung der
Jesuiten wich man von dieser Missigung ab: sie bemichtigten sich
der offentlichen Erziehung. fithrten den Meinungszwang ein in Po-
len, und zerstorten die allgemeine Aufklirung®.

S. 237. Nach Barbara’s Tode heuratete Sigmund August Ka-
tharina von Oesterreich, Tochter des Herzogs von Mantua.
Diese Frau, wiewohl voll Tugenden, ,stiess zuriick durch ihr un-
angenehmes Aussere. Und als eine grosse Krankheit die Hoffnung
benommen hatte, mit ihr Nachkommen zu erzeugen, bewarb sich
der Konig beim Papste aus allen Kriften um Scheidung. Doch um-
sonst; der pipstliche Nuncius Commendoni, ganz dem oester-
reichischen Hofe ergeben, widersetzte sich aufs #usserste.
So ergab sich dann der Konig einem wiisten Leben, und sein un-
beerbter Tod brachte alles Ungliick und endlich den Untergang
iiber Polen“.

S. 242—249 ist eine Rede des unbeerbten Konigs aus
dem Lemberger Journal?) aufgenommen.

S. 262, Der Zar von Moskau liess dem Reichstage (ankiin-
digen ?) ?), dass nachdem so schwache Fiirsten, wie der teutsche
Kaiser und der franzosische Konig, sich um die polnische Krone
bewerben, man ihm den #ltesten?d und méachtigsten Mo-
narchen auf Erden, nicht mit ihnen in Parallele setz(en) werde.
Man mochte ihm daher vorldufig Kiew und Lifland einrdumen.
Solche Botschaft war ohne Antwort entlassen®.

S. 278. Als der Moskauer sah, dass er gegen Konig Stephan
Batory*) nichts ausrichten wiirde, nahm er seine Zuflucht
zur Verstellung. Er schickte heimlich nach Rom das Ver-
sprech(en) mit ganz Russland katholisch zu werd(en)(,) wenn der
Papst ihn mit Polen®) ausséhnte. Der Papst verwandie sich fiir
ihn, zu Polens Nachtheile etc.€).

S. 288. Die Moskauer hatten auf des Papstes Verwendung
von Stephan Batory Fried(en): als sie aber Rom an ihr Verspre-
chen (der Union) mahnte, entschlugen sich dessen mit Geldchter.

S. 292. Der Hetmann Zamoyski bekam den oesterr. Erz-
herzog Maximilian bey Byczyca in Schlesien gefangen, und
sprach zu ihm: Wer mit iiber Polen herrschen will, dem gibt die
Nation seine (!) Kraft zu erkennen: Aber fiirchte nicht, geg(en) Un-
gliickliche sind wir hoflich. (Kurz die ganze Rede ist ein Erguss
der franzosisch - polnischen Eitelkeit). Der Kupferstich Nr. 23 stellt
diese Scene vor.

1) U Niemcewicza: ,Z Dziennika Lwowskiego®.

?) Stowo nieczytelne, u Niemecewicza: ,obwiescil®.

8) U Niemcewicza: ,naydawniéyszego“.

4) U Niemcewicza: ,straciwszy wszelka nadzieje oparcia si¢ tak wy-
bitnemu ludowi orezem*.

5) U Niemcewicza: ,jezeli Papiez pogodzi go z krélem Polskim*“.

) To zdanie Kopitara jest tylko swobodnem streszczeniem mysli N.
na str. 278—279.
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S. 297. Zamoyski wird gegen die Anhdnger Oesterreichs in
Schutz genommen.

»Durch Spaniens und besonders des Papstes Beistand hatte
QOesterreich den ganz(en) Senat bereits auf seiner Seite: Maximi-
lian oder sein Sohn Ernst sollten den Polnischen Zepter erhalten.
Aber Zamoyski besorgt, Polen méchte so wie Bohmen und Ungarn
seine Unabhéingigkeit verlieren und eine teutsche Pro-
vinz werden ete. und — bewirkte die Wahlart durch den ganz(en)
Ritterstand, wodurch der Franzose Heinrich auf den Thron kam*.

S. 309. Zamoyski, unerschiittert in seinem System
das Haus Oesterreich auszuschliessen, setzte auch
diessmal den Neffen der Koénigin — Anna (Sigmund Ill) geg(en)
Oesterreich durch.

S. 310. Der Gefangene, Erzherzog Maximilian vergass auch
im Ungliicke seinen Stolz nicht, und wollte mit Zamoyski nicht an
einem Tische speisen. Die Rache des Hetmanns bestand darin, dass
er den Tisch des Erzherzogs mit einer goldenen Kette umgab, um
ihm dadurch die Gefangenschaft zu vergegenwirtig(en)®.

S. 812. Zamoyski war gegen Sigmund IIL.

S. 330. Plante!) Heurat mit Constantia von Oesterreich.

S. 331.2) Diese Heurat enthielt nicht nur ein Ehebiindniss,
sondern, wie es scheint, auch den Rechten und Wiinsch(en)
der Nation entgegengesetzte Verabredungen mit dem Hause Oester-
reich. Zamoyski’s Sekretir, Heidenstein, schreibt, er habe bei dem
Unterkanzler Tarnowski das Diplom gesehen, worin Sigmund die
Krone an Erzherzog abtritt3). Solcher Verdacht veranlasste den
Untersuchungs-Reichstag, auf dem Sigmund alles laut widerrufen
musste.

S. 335. Man fand bei den Kosaken Fahnen und andere Kriegs-
zeichen, die ihnen die teutschen Kaiser geschickt hatten. Lange
hetzte das Haus Qesterreich dieses Volk gegen Polen als geg(en)
Tiirken, um letztere zu einer Kriegserklirung geg(en) Polen zu
vermdog(en) ? 4), und dadurch Ungarn zu erleichtern.

S. 843. ,Der vom Starosten Pototzki geschlagener(!) Hospo-
davr Michael suchte in dem ihm gewogenen. Wien seine Rettung®.

S. 347. Sigmund vermehrte die alten Beleidigung(en) gegen
die Nation dadurch, dass er ,abermal eine Oesterreicherin heu-
ratete®.

S. 358. ,Sigmunds Sohn, Wladislaw, konnte den Thron von
Moskau besteigen; aber die Abneigung des Vaters, der von teut-

) Rozumie si¢: Zygmunt — pomimo woli i rady Stanéw (p. str. 329).

%) 1 332 str.

%) Szczegbl6w niniejszego zdania nie spotykamy u Niemcewicza, u kté-
rego natomiast czytamy: ,Z wyznania Le§niowolskiego, z okazanych listow
kr6lewskich, wtasng iego rekg podpisanych, zdawatlo si¢ bydz dowiedzionem,
2e kr6l z domem Austryackim w szkodliwe a przynaymniéy nieprawne
wzgledem ustapienia berta wchodzit uktady * ( Piasecki pag. 100). °

%) Moze: ,bewegen®.

Pamietnik literacki XXVIL 41
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schen Jesuiten umgeben war, gegen die griechische Confession,
das Abraten des auf den Kronfeldherrn neidischen Pototzki’s, der
Neid endlich der Stiefmutter Constantia, und vielleicht ihre von
ihrem oesterr. Stammhaupte angeerbte Missgunst gegen Po-
len brachten ihn darum*,

S. 864.1) Sigmund, der fiir seine eigene Kriege nicht Soldaten
genug hatte, liess sich von teutschen Jesuiten verleiten, Hiilfs-
volker nach Wien zu schicken® ).

S. 366. ,seinen geliebten Oesterreichern®.

S. 368, macht der Verfasser eine Pause in dem ihm von
der konigl. Gesellschaft auferlegten Werke, und
wiinscht, dass ihm Gott Kraft und Leben verleihe, es zu been-
dig(en) ).

S. 373. Kupferstich 25. Der polnische Feldherr Zolkiewski
fithrt die gefangenen russischen Zaren vor. Weder hier noch oben
Nr. 23, hat sich der oder die Erfinderin genannt; nur der Dres-
dener Kupfersticher nannte sich.

S. 423.4) Wladislaw IV, heuratete eine Tochter Kaiser Fer-
dinands II., Caecilia Renata. Das war die einzige Erzherzogin, die
sich nicht in Regierungsgeschiifte mischte, und die Liebe des Ko-
nigs und der Nation zu verdienen wusste.

S. 430. Man kann sagen: Was immer unter Wladislaw IV.
Gutes und Rechtes geschah, war sein Verdienst; das Schlechte
war das Werk der verdorbenen Verfassung und das in Missbri u-
chen verblendeten Adels.

S. 433. Aus Johann Kasimir's Rede bei Niederlegung der
Krone: ,Bindigt den Eigensinn, wollt ihr anders nicht, nach so
viel Beweisen seiner traurig(en) Wirkungen, wollte Gott! dass ich’s
nicht errieth — aber ihr werdet — Beute der Nachbarn®.

S. 446. ,Unter Johann Kasimir gab es bereits kein Polen
mehr. Der KoOnig mit einer Handvoll Getreuer, geborgen in frem-
dem Lande (Schlesien), suchte umsonst Hiilfe von dem Oesterreich,
dem seine Vorfahren so oft und mit so grossem eigenen Nachtheil
geholfen. Ferdinand taub gegen das Ungliick eines Verwandten und
Bundesgenossen, verlangte die Salzgruben, Krakau, Sieradien, Sam-
bor und Zywietz zum Pfande®.

S. 447, ,Der (von Polen abgefallene Kosaken-hetmann) Chmiel-
nitzki erkannte die Tyranney moskauischer Oberherr-
schaft und entschlug sich der russischen Oberherrschaft. So
spricht Niemcewicz auch iiber Russen; und kein Zweifel, dass

1) Wlasciwie str. 365.

?) ,,posylal z Lisowcéw posilki“.

3) To miejsce Kopitar zle zrozumial, gdyz u Niemcewicza czytamy:
,panowanie (rozum. Zygmunta) nakoniec obfite w zdarzenia, stanie sig
przedmiotem dziela, poleconego mi od towarzystwa krélewskiego. Bogdayby
zdatnoéé odpowiedziala waznoscei zamiaru, a B6g dostarczyl do konca i sil
i zycia“,

4) 1 424 str.
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seine Winke (durch)!) die gegenwirtige Erfahrung reichlich iiber-
boten werd(en).

S. 446, Unter Johann Kasimir verband sich der treulose
Vasall Friedrich Wilhelm von Preussen, mit dem Feinde der
Krone, und triigt die Waffen gegen seinen Herrn“. (Und darunter
in der Note: ,Dieser Vasall von Polen schloss in diesem Zeitraume
6 Traktate, davon drey mit Polen gegen Schwed(en), drey mit
Schwed(en) geg(en) Polen*). -

S. 448. 1657 ward endlich Friede; mit Dinemark ein billi-
ger, mit Oesterreich und Brandenburg ein harter. Der Kaiser er-
hielt die Zusage des polnischen Throns, und schickte gegen Ver-
pfindung von Wieliczka und Bochnia, 10000 Mann in polnisch(en)
Sold, die zwar Krakau und Thorn nehmen halfen, aber lange dem
Lande durch ihre Erpressung schwer fielen®.

S. 459. Rede des Konigs Joh. Casimir auf dem Reichstage
1661: ,Wollte Gott! ich wire ein falscher Prophet: aber wenn ihr
heute den fatalen Nachtheilen euerer freyer Wahlen nicht steuert,
so wird dieses erlauchte, edle Reich eine Beute der Nachbarn. Der
Moskauer wird Reussen und Litanen wegschnappen: schon lauert
der Brandenburger auf Grosspolen und Preussen; und das
Haus Oesterreich, hiitte es auch die edelsten Absichten, wird, wenn
andere rauben, seinen Vortheil von Krakau und Kleinpolen nicht
vergessen. Jeder wird lieber einen Theil Polens, den der erobert,
haben wollen, als das Land mit solchen Freyheiten, als nun be-
stehen®.

S. 524. (Lied von Sobieski). Strophe 6. Kara Mustafa (und)
ein ergrimmter Tiirkenhaufen naht schrecklich sich den Schanzen
Wiens; geflohen war Leopold, von Furcht ergriffen, zum Raube
lassend seine Residenz den Heiden.

Strophe 7. Als sein (Leopolds) Bote den Konig Johann er-
blickte, rief er: ,Rette Wien und die Monarchie®. Diess sprechend
unter Thrénen fiel er auf die Knie, und der Legat (des Papstes)
setzte hinzu: ,Rette die Christenheit®.

Strophe 12. Unwillig bewillkommt der Kaiser seinen Wohl-
thiater.

13. Es wollte der Kaiser sprechen, aber da Worte fehlen —
sprach Sobieski: ,Mich freut es, Bruder, dass ich nun diesen klei-
nen Dienst geleistet®.

14. Der honig, der so tapfer hier gehandelt, fand spiter kei-
nen Dank dafiir, sondern bei jeder Gelegenheit Hinterlist?) und
Schad(en).

(Zu dem Kupferstich Nr. 32. hat sich kein Pole bekannt.) =
Zusammentreffen Sobiesky’s und Leopolds bei Wien.

S. 533. Es war eine Zeit, da der KoOnig, hitte er eine ge-
sunde Politik befolgt, in Verbindung mit Ludwig XIV., sich an den

1) Stowo ,durch“ zostalo w tem miejscu wypuszczone.
?) U Niemcewicza: ,zawody“.

41*
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Tiirken hitte erholen, und die fiir Polen furchtbare Macht Oester-
reichs schwich(en). Aber Ludwig hatte Sobieski’s Frau beleidigt —
und Sobieski schloss sich an Oesterreich ).

S. 548. Die Konigin, aus Rachsucht gegen Ludwig XIV., hiellt
den Gemal durch 24 Jahre bei dem fiir Polen schidlichen Biind-
niss mit Oesterreich. Darin half ihr der von Wien gesandte sa-
voyische Jesuite Vota, ein gelehrter und geschickter Mann, der den
Konig zu fesseln wusste, dass er am liebsten mit ihm umging. Der
Jesuite von Oesterreich ganz genommen, benutzte des Ko-
nigs Schwachheit zum Vortheil Oesterreichs.

S. 547.%) Damahls (1716) fiihlte Russland zuerst seine Macht.
Polen bewies, dass Unordnung Schwiche, und diese Verachtung
nach sich zieht. Es war Friede — und Peter 1. zog seine Arme(e)
nicht aus Polen und dachte sogar Danzig zu behalten.

S. 550 wird die (nach Petersburg) entfilhrte Zaluskische
Bibliothek bedauert. .

S. 554. Um diese Zeit besetzte der Wiener Hof die Starostey
Zips mit seinen Truppen. Dieses Beispiel erweckt die Begierde
anderer Nachbarn; der Konig von Preussen schickt seinen Bruder
nach Petersburg; es entsteht zwischen d. 3 Hofen der erste Thei-
lungstraktat; ein Akt bisher in der Geschichte unbekannter Unbil-
ligkeit und Gewalt; die Quelle aber nachfolgend(er) Vélkerver-
kaufe. ‘

N B. Alles auch hier, wie in Dohm’s Mémoires?), wird
Oesterreich das erste Symbol der Verfithrung zugeschrieben, da
man ihm das erste Wort nicht Schuld geber kann.

S. 556. Verschwund(en) war der Name Polens.

S. 558.%) Aber unter dem Leichentuche des Vaterlandes
glimmte die Liebe zum selben heimlich fort; unsere kriegerische
Jugend erkdmpfte sich im fremden Lande, am Rhein, der Tiber
und am Nil die Hoffnung ihr eigenes Vaterland zu erobern. Aber
auch die daheim Gebliebenen vergassen des Vaterlandes nicht:
Die Erhaltung des Andenkes der Vorfahren, und vor allem die va-
terlandische Sprache war das bestindige Ziel ihrer Bestrebungen.
In dieser Absicht ward die Gesellschaft der Freunde der
Wissenschaften errichtet: Kopczinsky, Linde, Staszic, Po-
tocki, Fiirstinn Czartoryska Verfasserin des polnischen Pilgers ete. 8) —
das Herzogthum Warschau entstand — aber kaum hatte der Pole
seine Verfassung, — seine Armeen, erblickt, als abermalige Stiirme
gegen die schwache Pflanze losbrachen. Aufs #usserste schirmte
sie den Muth und die Ausdauer der Polen, bis der von Gott

) O tem na str. 534—535.

) i 548 str.

%) Kopitar ma na mys$li 5 tomowe dzielo Chrystjana Wilhelma Dohma
p. t. ,Denkwiirdigkeiten meiner Zeit“, Lemgo 1814—1819.

4) Wilasciwie str. 556—557.

% U Niemcewicza niema wzmianki o tem.,
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vorherbestimmte Alexander unsere so oft geteuschten (!)
Hoffnungen ertiillte.

S. 571.%) (Nach einer Schilderung der Polen): Dies sind die
Fehler und Vorziige des polnisch(en) Volkes, das von fremden ver-
kannt wird, und mehr als einmal gerade von denen am meisten
verschrieen wird, die durch Anschwirzung desselben
seine verbrecherische Zerstiickelung umsonst zu
rechtfertigen suchen.

S. 578. Dahin sind bei uns die Zeiten der (politischen) Stiirme,
wir haben nicht den Missbrauch der Freyheit nicht mehr
zu fiirchten wohl aber alle Sorgfalt dahin zu richten, dass die uns
vom grossmiithig(en) Alexander verlichenen Freyheiten un-
verbrechlich und heilig erhalten werd(en).

8) Diess ist die dritte Auflage des Werkes. Es geht die
Rede, dass in der 2-ten die Auflage auf 8000 Exemplar sich be-
lief, also wahrscheinlich die erste nur auf 4000 — und die dritte
abermal auf — 8000 — Summa 20.000 Abdrucke.

Gutachten.

Das Werk ist sowohl der Anzahl der Exemplare als der noch
wichtigeren Anzahl der Theilnehmer aus den héheren Stinden,
und als hervorgegangen auf Veranstellung der k6énigl. Gesell-
schaft und aus der Staatsdruckerey — der hochsten Auf-
merksamkeit der oesterr. Staatsverwaltung werth.

In Riicksicht der antioesterreichischen Tendenz darf Censor
seinen voranstehenden Auszug fiir vollstindig ansehen.

Diese antioesterreichische Tendenz ist jedoch im Gan-
zen der polnisch patriotischen untergeordnet.

Lage es nun in der Politik Qesterreichs, den polnischen
Patriotismus (in Riicksicht und als Gegenmittel des russischen)
zu begiinstig(en), so wire das Werk mit transeat zu erledig(en),
um so mehr, da es unter Russlands Auge und Cenzur
erschienen, und weg(en) der grossen Anzahl der Exemplare kime ?)
hintanzuhalten. Vielleicht dass in einer letzten Auflage dann
die Polen selbst die hirtesten Stellen geg(en) Oesterreich mildern.
Im entgegengesetzten Falle wire Erga Schedam die Erledigung;
und um Galizien zu depolonisiren die Cultur der Landes-
sprache Galiziens, (die nicht polnisch, sondern kleinrus-
sisch ist) durch die Gesellschaft des Metropoliten Le-
witzki zu begiinstigen.

Wien d. 28-ten Febr. 1833.
’ Censor Kopitar.

1) i str. 572.
?) Zdaje sie, ze po slowie zostaly wypuszczone slowa: ,es nicht* albo:
»es schwer”, bez ktérych zdanie nie mialoby sensu.
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6.

Pismo hr. Sedlnickiego do galic. prezydjum krajowego we Lwowie,
z 20/3 1823 r.,, 1. 686 i 1765.

Nr. 686 u. 1765.
Schreiben an das kk, galiz, Kandespraesidium in Lemberg.

Auf die schitzbare Zuschrift, vom 17. Jinner d. J. Z. 440,
habe ich die Ehre, Ew. etc. unter dankwehmiger Riickstellung der
Beylagen zu erwidern, dass die zu Warschau in Staatsdruckerey
wihrend des Jahres 1819 erschienene dritte Auflage der von
J. U. Niemcewiez in pohlnischer Sprache herausgegebenen ,Histo-
rischen Gesiinge“ hierorts einer genauen Priifung unterzogen, und
wegen ihres in politischer Beziehung, besonders in Hinsicht auf
Oesterreich, #usserst anstossigen Inhalts zum strengsten Verbothe
geeignet gefunden, sohin mit damnatur erledigt worden ist. Indem
ich EE. ersuche hiernach das Erforderliche zu veranlassen, kann
ich es nur lebhaft bedauern und missbilligen, dass, wie ich aus
dem diessfilligen von dem dortigen fiir die pohlnische Literatur
aufgestellten Censor abgegebenen Gutachten entnehme, aus Griin-
den, die ich keinerwegs fiir zureichend anzuerkennen vermag, die
fritheren zu Warschau in den Jahren 1815') und 1818 veranstal-
teten, dermal ebenfalls dem Verbote zu unterzichenden Ausgaben
eben dieser Schrift lediglich mit Transeat beschrinkt worden sind,
und ich finde mich daher verpflichtet E. E. um die wirksame Ein-
leitung zu bitten, dass in Zukunft eine grossere Aufmerksamkeit
und Sorgfalt, als in dem vorliegenden Falle bewiesen werden, bei
der Priifung der dortlandes in der Zensur vorkommenden Biicher
und Manuskripte angewendet, sonach nur desjenigen, gegen welche
nicht die geringste Einwendung Statt findet, die Zulassung ertheilt,
jene hingegen, welche in was immer fiir einer Beziehung bedenk-
lich erscheinen, mit der gutichtlicken Ausserung iiber ihren Inhalt
zur hierortigen Censur- Entscheidung anher vorgelegt werden. Bey
diesem Anlasse erlaube ich mir zu bemerken, dass nach Versiche-
rung des hierortigen Zentral Biicher Revisionsamtes demselben die
fritheren Auflagen des gegenwiirtig befragten bereits in dem Jahre
1817 und 1818 zu Lemberg in der Zensur vorgekommenen Werkes,
bis itzt ganz unbekannt waren; wonach es den Anschein gewinnt,
dass die vorgeschriebene Einsendung der Verzeichnisse der dort-
landes censurirten Werke von dem Lemberger B.R.amte nicht mit
gehoriger Genauigkeit bewerkstelligte (?)

Ich ersuche dacher Ew. etc., hiernach das Erforderliche ge-
falligst verfiigen zu wollen, und habe u. s. w.

Wien den 20. Mirz 1823.

') W rzeczywistosei 1816 r. ’
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7.

Pismo hr. Sedlnickiego do k. k. geheime Hof- und Staatskanzley,
z 20/3 1823 r., 1. 686, ad 1765, ad 159, fasc. 929.

Note an die k. k. geheime Hof- und Staatskanzley.

Na poczatku ,noty* sg wspomniane znane nam szczegoly,
nastepnie zas: Da es jedoch allerdings auffallende Erscheinung ist,
in der Staatsdruckerey zu Warschau ein Werk erscheinen zu sehen,
welches offenbar darauf abzielet, den Nationalgeist der Pohlen zu
entflammen, und denselben nicht nur gegen die Deutschen, son-
dern auch gegen die russische Regierung, tiberhaupt gegen jede
fremde Oberherrschaft Hass einzufliissen, so gebe ich mir die Ehre,
Ew. etc. in deutscher Ubersetzung jene Stellen aus dem obbezeich-
neten Werke, welche am meissten anstdssig befunden wurden, zur
geneigten Wiirdigung mitzutheilen, indem ich es Hochdero Er-
messen anheimstelle, ob es rathlich und angemessen seyn diirfte,
die kais. russ. Regierung auf die bedenkliche, ihr selbst feindselige
und nachtheilige Tendenz des obgedachien in ihrer eigenen Dru-
ckerey zu Warschau erschienenen Werkes vertraulich aufmerksam
zu machen.

Wien — wie oben.
Sedlinitzky.

8.

Odpowiedz ks. Metternicha hr. Sedlnickiemu, z 5/8 1823 r., 1. 6527
ad 159, fase. 929.

Da in Gemaéssheit des mit gefilliger Note vom 20-ten Mérz
d. J. gedusserten Wunsches, der k. k. Gesandschaft zu St. Peters-
burg der Auftrag ertheilt worden ist, das dortige kaiserl. Ministe-
rium auf die bedenkliche, dem Hofe selbst nachtheilige Tendenz
der in der Staatsdruckerey, in pohlnischer Sprache erschienenen
Historischen Gesinge mit Musik und Kupfern, vertrau-
lich aufmerksam zu machen, und seiner Zeit iiber das Resultat
berichtliche Anzeige zu erstatten; so giebt die geheime Hof und
Staatskanzlei sich die Ehre Euere Excellenz hievon unter Riick-
schluss des in der Frage stehenden Werkes in Kenntniss zu setzen.

Wien den 5. August 1823.
Metternich.

) A

P. Dr. H. Balkowi skladam serdeczne podzigkowanie za przejrzenie
Tekopisu.



