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kach staropolskich, zapytal, ktorg z dwu ksigzek ma wybraé: Kryn-
skich, czy Wierczynskiego, poradzilbym mu, by nie wybierat, ale
bral obie. Doskonale si¢ bowiem mimo wszystko uzupelniaja.
Wiek XV pod wzgledem doboru ustepéw lepiej sie przedstawia
u Krynskich, wiek XVI natomiast bardziej jest urozmaicony u Wier-
czynskiego. Inna rzecz, ktéra z nich odpowiedniejsza dla celow
pracowni uniwersyteckiej. Co do tego nie moze byé najmniejszej
watpliwosci. Pierwszenstwo oddamy bez wahania chrestomatji Wier-
czynskiego. Jesli w drugiem wydauniu zrewiduje wydawca jej za-
warto§é i gdzieniegdzie jg uzupelni, otrzymamy w jego ksigzce
podrecznik naprawde doskonaly.

Najslabszg strone omawianej chrestomatji stanowi stownik
i objasnienia pod tekstami. Slownikowi zarzucié mozna wiele nie-
domagan. Jest niezupelny, niewszystkie odmienne od dzisiejszych zna-
czeniem lub formg wyrazy w nim znajdziemy. Zdarzajag sie tez
wadliwe tlumaczenia wyrazow dzi§ nieuzywanych. Niektérym z nich
nadano falszywag forme wskutek nieumiejetnego ich odezytania.
Jakkolwiek wytknietych tu usterek naliczylibySmy spora gro-
madke, to jednak nie mozna z tego powodu slownikowi odmawiaé
warto$ci. Podnie§¢ z uznaniem trzeba, ze przy kazidym rzadszym
wyrazie dokiadnie oznaczyl Wierczynski miejsce, gdzie w tekscie
wystepuje, co bardzo ulatwia kontrole i pozwala bez wigkszego
trudu na poprawienie ewentualnej blednej pozycji stownika. Zmniej-
sza to wydatnie wine autora. Na tym tu przykladzie okazuje sie
znowu, jak bardzoby si¢ przydal stownik staropolski. Gdybysmy
juz nim rozporzadzali, unikngtby wydawca Tekstéw staropolskich
przykrych pomylek takie w niektérych objasnieniach, w jakie tu
i tam teksty zaopatrzyl. Odbiloby sie to korzystnie na calosei ksigzki.

Takie sa slabe strony chrestomatji Wierczynskiego. Jest ich
w sumie dosyé. Nie trzeba przeciez ich wyolbrzymiaé. Gdyby je
zmierzy¢ z zaletami, ktore podkreslilem, gdyby zwazyé .zastugi
z przewinieniami, szala zaslug przewazylaby z pewnoscig szalg
przewinien. Pomimo usterki (ktéraz ksiagzka zreszta ich nie po-
siada ?) musimy uznaé, ze czytanka ta jest bardzo cennym nabyt-
kiem naszej literatury podrecznikowe;j. Witold Taszycki.

Janicii Clementis Poetae Laureati Carmina edidit, praefa-
tione instruxit, annotationibus illustravit Ludovicus Cwiklinski.
(Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae Latinorum wusque ad
Joannem Cochanovium. Volumen sextum). Cracoviae. Sumptibus
Polonicae Academiae Litterarum. Typis Universitatis Jagellonicae.
1930. 8 w. Str. 8 nlb., LXIII i 324.

Jako tom VI cennego wydawnictwa ,Corpus antiquissimorum
poetarum Polopiae Latinorum usque ad Joannem Cochanovium®
ukazalo si¢ §wiezo wydanie utworéw poetycznych Klemensa Ja-
nickiego, w opracowaniu prof. Ludwika Cwiklinskiego, najlepszego
u nas znawey zycia i tworezoSei tego poety, najbardziej tez powo-
lanego do podjecia wydania krytycznego jego utworéow.
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Uktad wydania jest zastosowany w zupelnosci do uktadu po-
przednich czterech toméw (II—V) Corpus antiquissimorum poeta-
rum Poloniae Latinorum; sklada si¢ z przedmowy wydawey i tekstu
utworow. Przedmowa (str. | —LXII) obejmuje trzy czesci:

1. W pierwszej czesci méwi wydawca de editionis carminum
Janicianorum fontibus ac ratione (str. III—XVII); mamy tu zesta-
wione podstawowe wydania utworéw Janickiego, jakotez dalsze
przedruki, przyczem dolgczona jest ocena ich warto§ci. Wspomina
tez tutaj prof. Cwiklinski o kilku rekopisach, w ktérych znajduja
sie niektére wiersze Janickiego.

2. W drugiej czesci przedstawia prof. C.najwazniejsze szcze-
goly z zycia Janickiego; poprzedza biografje krétki przeglad od-
nosnych materjatéw, jakotez opracowan jego zywota. W samem
przedstawieniu biografji Janickiego uwzglednia autor wszystkie naj-
wazniejsze przyczynki, ogloszone o nim, przyczem opiera si¢ gtownie
na wlasnych badaniach, jako to na monografji o Janickim zr. 1893,
najlepszej pracy o poecie, jakotez na Kkilku drobniejszych swych
przyczynkach, ogloszonych w latach 1900—1928. Czytelnik znaj-
dzie w biografji podanej przez wydawce gtowne wypadki z zycia
Janickiego; porusza w niej wydawca niejedng watpliwosé.

3. W trzeciej czesci wstepu méwi prof. C. o poezji Janic-
kiego, zastanawiajgc si¢ nad trescia, ukladem poematéw, zasadni-
czemi ich cechami, dalej nad stosunkiem do innych autoréw, nad
stylem i metryka Janickiego. W tej czesci zwraca m. i. uwage do-
kiadne okreslenie stosunku Janickiego do literatury starozytnej,
jakotez literatury humanistycznej.

Caty wstep jest zwiezlem przedstawieniem catoksztattu wszyst-
kich zagadnien zlaczonych z zyciem i twoirczoseia poety, nadto
z krytyka jego utwordw.

Sam zbiér wierszy Janickiego uwlozyl wydawca w 8 grupach:
grupg I wypetnia Tristium liber (10 elegij), I Variarum Elegiarum
liber (11 elegij), III Epigrammatum liber (75 epigramatéw), 1V Car-
mina ad Rempublicam spectantia: [ a) Querela Reipublicae, b) Ad Po-
lonos Proceres, II In Polonici vestitus varietatem et inconstantiam
dialogus, V Epithalamion, VI Vitae Regum Polonorum (44 wierszy),
VII Vitae Archiepiscoporum Gnesnensium (43 wierszy), VIII Car-
mina et epigrammata ex diversis libris manu scriptis et typis excu-
sis collecta (10 wierszy).

Wydanie zawiera wiec, jak z tego zestawienia wynika, wszyst-
kie wiersze Janickiego, juzto za zyecia, juzto po $mierci jego wy-
dane, pozatem zebrat wydawca w grupie VIII dziesie¢ utworow
z rekopiséw i z drukow, niepomieszczonych w wydaniach jego
utworéw. Wydanie uskutecznione przez prof. C. jest wiec pierwszem
zupelnem wydaniem utworéw Janickiego, ktérego brak oddawna
dawal si¢ odczuwaé pracownikom na riwie historji naszej lite-
ratury.

W poréwnaniu z dotychczasowemi wydaniami (przedewszyst-
kiem z wydaniem Boehmego z r. 1755) jest nowe wydanie wyda-
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niem krytycznem. Na podstawie sumiennego poréwnania rekopiséw
i wydan daje wydawca poprawny tekst wierszy Janickiego, ozna-
czajgc w komentarzu krytycznym stosunek gléwnych zrédel tekstu
i pochodnych. Na uznanie zastuguje tez stanowisko wydawecy, ze
miejsca watpliwe stara si¢ wyjasni¢ odpowiedniag interpretacja,
w wyijatkowych za§ tylko wypadkach ucieka sie do poprawek
tekstu. .

Dodatek (str. 265—311) sktada sie z 3 czesci: pierwsza obej-
muje 4 listy Janickiego i 4 listy do niego pisane, druga dokumenty
odnoszace si¢ do biografji poety, trzecia wreszcie zawiera wiersze
ku czci Janickiego napisane. Do tych wierszy moznaby jeszcze do-
daé elogium na cze$é Janickiego, piéra Jakéba Gaddiego (Adlocu-
tiones et elogia exemplaria, cabalistica, oratoria, mixta, sepulchralia.
. Florentiae. 1636. Petrus Nestens. Por. moja notatke w I roczniku
»Humanitas“). Pozagdanem wkoncu uzupelnieniem wydania jest sta-
rannie opracowany index nominum et rerum memorabilium (str.
312—324). :

Osobna wzmianke wypada poswiecié szezegdlowemu komen-
tarzowi, w ktéry wydawca wilozyl duzo Zmudnej pracy. Zaréwno
objasnienia jezykowe, jakotez rzeczowe (geograficzne, mitologiczne,
historyczne) ulatwiaja w niemalej mierze zrozumienie poszczegél-
nych miejsc. Specjalnie pragne podkreslié wyczerpujace wyjasnienia,
odnoszace si¢ do spraw polskich, eczyto politycznych, czyto oby-
czajowych, czyto kulturalnych, $wiadezgce o niezwykle] znajomo-
Sci pierwszej polowy w. XVI. Wydawca powolywa si¢ przytem na
szereg opracowan naukowych, przyczem nie uszly jego uwagi na-
wet drobne przyczynki, rozprészone po rozmaitych czasopismach.

Korekta nowego tomu Corpus bardzo staranna, w egzempla-
rzu, ktéry mam pod reka, drobne usterki drukarskie sa poprawione
rekg wydawey .

Z radoscig witamy pelne erudycji wydanie Janickiego, doko-
nane przez wydawce z calym pietyzmem, umozliwiajace dopiero
teraz szerszym warstwom czytelnikéw poznanie tworezosci Janic-
kiego. Rado$¢é nasza tem wigksza, ze Akademja Umiejetnosci podjeta
na nowo przerwane przed szeregiem lat wydanie poetéw polsko-
tacinskich, za co wszyscy milodnicy naszej literatury humanistycz-

! Opré6ez nich mialbym do zaznaczenia nastgpujace Jeszcze rzeczy:
na str. 1V nie jest podany rok wydania Janickiego, ktére uskutecznit Boehme
(1755); na str. VI uw, 1 nie podano tytulu artykulu Ptaszyckiego, a w uw.
2 brak roku przy rozprawie Sasa; na str. XIX uw. 5 jako miejsce druku
wydania zbiorowego Brodzinskiego ma byé: Poznan; str. 38, uw. 4 ma by¢:
v. 89 et 90 zamiast ,88 et 89“, a zamiast epigr. LXX czytaj: LXXV; str.
149, w. 9 zamiast 1437 ma byé: 1537; str. 154, w. 105 kropka po ipse nie-
potrzebna; str. 182, uw. 1. zamiast ol czytaj: ob; str. 205, nr. XIX, w. 4
pietale z. pielate.

Do dzialu objasnien podaje dwa uzupelnienia: wymieniony w epigra-
mie 73 Hieronim Spiczynski jest prawdopodobnie identyczny z autorem
,Zielnika“ (Krakéw, 1542), zmarlym w r. 1550. Do epigramatéw o Kietliczu
moznaby dodaé rozprawe ks. J6zefa Uminskiego: Henryk arcybiskup gniez-
nienski zwany Kietliczem (1199—1219). Lublin. 1926.
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nej winni jej gleboka wdzigeznosé. Oby w slad za tym nowym to-
mem pojawily sie w dalszym ciggu brakujgce jeszcze tomy wy-
dawnictwa, tak wielkie majacego znaczenie dla badania naszego
humanizmu. Wiktor Hahn.

J.Znamirowska: Liryka powstania listopadowego.
2 kt. 2 k. nlb. str. 222 + 6 nlb. W-a 1930.

Studja nad dziejami polskiego romantyzmu i zasadniczych
elementéw Zycia kulturalnego w okresie lat trzydziestych ubieglego
stulecia tak sg zaniedbane, ze kazdg — choéby tylko oslonieta po-
zorami naukowo$ci — prace bierze si¢ z zainteresowaniem do reki.
OczywiScie dotyczy to przedewszystkiem studjow z zakresu historji
literatury polskiej, wydawanych z zasilku Min. W. R. i O. P., do
ktérych i praca p. Znamirowskiej takze si¢ zalicza.

Niestety, juz na poczatku spotyka czytelnika zawéd, w po-
staci wywodow autorki we wstepie jej pracy. Okazuje sie bowiem,
ze autorka — wzorem wielu wielbicieli szkoly niemieckiej, tak
czesto szablonowo stosowanej w polskich studjach literackich —
oparla swg prace na metodzie Dibeliusa, przez nig, wzorem in-
nych badaczy ,zindywidualizowanej“, i za cel swej rozprawy przy-
jela ,sledzenie poszczegdlnych elementéw twoérezosei — jak np.
kierunki ideowe — poprzez omawiane utwory, celem okazania
stopnia zawartosci tego lub innego elementu® i osiagniecie syntezy
w formie ,uogélnienia cech wspélnych wszystkim utworom®. Itaka
droge badawezg nazwata autorka, jakby dla zachety samej siebie
i czytelnikéw, ,najwigkszym plusem tej metody“, cho¢ sama przy-
znaje, ze pocigga ona za sobg ,rozerwanie jednolitoseci dziet sztuki,
a co gorsze — dodajmy jeszcze od siebie — przedewszystkiem
rozbicie samego studjum i pogmatwanie jego idei przewodniej.
Dos¢ wskazaé, ze niema rozdziatu, aby autorka nie odwolywala sie
do pogladéw, wypowiedzianych w innym rozdziale, by nie przery-
wata swoich wywodéw i odkladata analiz¢ utworéw do innych roz-
dzialéw. A nie mato jest stron, w ktérych tego rodzaju odsylacze
trafiajg sie kilkakrotnie i utrudniaja wszelka orjentacje w poszu-
fladkowanym ,metodycznie“ materjale i jego ideowosci. I to na-
zywa autorka tylko ,pozornemi minusami“, ktére — jej zdaniem —
nie przeszkadzaja w objeciu systematycznego obrazu liryki po-
powstaniowe;j.

Po przeczytaniu ksigzki i zestawieniu jej z tym wstgpem,
trudno jest oprzeé si¢ wrazeniu, ze jedyna mysla przewodnia tego
studjum byta wierno§é zalozeniom metodycznym i architektonice
konstrukeyjnej, ktora fatalnie odbila si¢ na ,ujeciu ideologji i Zycia
o6wczesnego w liryce“. Poprostu nie uswiadomila sobie autorka na-
lezycie tej podstawowej prawdy, Ze nie prace dostosowuje sie do
metody, ale odpowiednia metode przyjmuje si¢ za trzon i kryterjum
pracy badaweczej.

Oczywiscie, zgodnie ze swem zaloZeniem metodologicznem
»Sledzenia poszezegélnych elementow tworezosei“ i stopnia ich
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