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STEFANJA SKWARCZYNSKA.

ISTOTA IMPROWIZACJI 1 JEJ STANOWISKO
W LITERATURZE.

Do bardzo ciekawych objawow tworczosci literackiej w skry-
stalizowaniu w odrebny typ nalezy improwizacja. O jej wyjat-
kowej odrebnosci $wiadczy takie — zadne lub wadliwe usto-
sunkowanie jej przez teorje do literatury i sztuki, co jest wy-
razem trudnosci w ujeciu jej istoty i stanowiska.

Teoretycy nie odwazyli sie nazwaé jg odrebnym rodzajem,
dalej nie odwazyli sie zanalizowaé jg i na podstawie tejanalizy
okreslié jej typ — wreszcie znaleZé¢ dla niej logicznie umoty-
wowane miejsce wsrod innych zjawisk literackich.

Szereg tu i 6wdzie rzuconych jakby ,odniechcenia“ tra-
fnych uwag teoretycznych nie zastapil wyczerpujacego, nauko-
wego ujecia; 0w brak solidnego stanowiska teoretycznego naj-
bardziej sie uwydatnil w dziedzinie praktycznej; krytyki impro-
wizacyj i improwizator6w sa stekiem nieporozumien, jesli nie
krzywd. Obok siebie w odniesieniu do tej samej rzeczy maja
réwnoczesnie kurs najwyizsze zachwyty i najdotkliwsze pote-
pienia oparte o lekcewazenie.

Krytycy bez rozwazenia zasadniczych elementéw impro-
wizacji albo (zwlaszcza jesli nalezeli do audytorjum) dawali sie
porwaé falom zachwytu, ktéry czesto wznosil improwizatoréw
ku szezytom uznania, ku wienicom Kapitolu, albo otaczali impro-
wizacje pogarda, z jaka czlowiek o kulturze duchowej odnosi
sie do wyrobniczego sztukmistrzostwa linoskoczkéw. Bernar-
dino Perfetti, Corilla Olimpica otrzymali w XVII w. wieniec
Kapitolinski; slawa Paola Rolli (1687—1765), czy Metastasia
jako improwizatorow przewyzszala poczatkowo ich stawe jako
poetéw; nasz slynny ongi§ na caly Swiat Stanistlaw Niego-
szewski zyskal korone wawrzynowa w Wenecji. Z drugiej
strony z pod piéra naukowcow tryska najwyzsza pogarda. Za-
barwia ona np. z tego powodu ocene calych okreséw zycia
kulturalno-literackiego wloskiego — bo Wlochy sa ojczyzna
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improwizacji — jak np. u H, Hauvette’a, ktéry improwizacje
zbliza do kuglarstwa .

Najczestszy jednak biad w odnoszeniu sie krytykii teorji
do improwizacji lezy nie w podej$ciu do niej od strony impresji,
lecz na zmieszaniu dwu zupetnie réznych pojeé: pojecia impro-
wizacji 1 pojecia literatury par excellence. Wtedy stosuje sie
kryterja czystej literatury do improwizacji, w rezultacie czego
musza wyj$é takie nieporozumienia, jakie musiatyby powstac,
gdyby kto§ wedlug kanonu pigkna dla wazy greckiej chciat
ocenia¢ konia wyscigowego, a przynajmniej sonet.

Tego rodzaju krytyka uwzgledniajge tylko dwie cechy
improwizacji, do pewnego stopnia styczne z analogicznemi ce-
chami w poezji — oceniala jej wartosci z punktu widzenia
tresci i formalnego ujecia tej tresei.

Ocena z punktu widzenia samej tresci stapiala si¢ wia-
§ciwie w jedno z oceng etyczno-spoleczng jej tendencji; kry-
terjum do$é indywidualne. Stad zachwyt Krasinskiego dla
Deotymy, stgd pasowanie jej przez Mickiewicza na ,genjalng
poetke 24, stad dokola niej tysigc poklaskow zwilaszcza gazet
warszawskich i autora Felicyty 3, tatwego zreszta do uniesien.
Ale stad takze u tych, ktérzy nie przykltadaja takiego kry-
terjum, a chcg je zastapié kryterjum ,czystej sztuki“, potepie-
nie, niekiedy graniczace z ostra niesprawiedliwo$cia 4.

t H. Hauvette: Literature italienne str. 324. Potepia Arkadje 17-ego
wieku, ktéra z poezji czyni zabawe, bo kazdy pisze wiersze ,4 propos de
rien“, ,,On nageait en pleine convention et la facilité tenait lieu de tout
autre meérite. Comme si ces fadeurs ne valaient méme pas Peffort qu’il faut
pour les écrire, on se mit 4 les improviser, et I’art prestigieux de 'impro-
visation fit rage*.

* B. Zaleski wspominajac o jej improwizacjach pisal, ze Mickiewicz
pod ich wrazeniem odezwal sie, iz ,istotnie Bég dat Polsce genjalng poetke®.
(Zywot A. Mick. IV. 351), (por. Aleksander Kraushar: Salony i zebrania
literackie warszawskie na schylku w. XVII i w ubieglym stuleciu W-wa
1916 str. 38). Wyrazem tego stanowiska jego jest wiersz de Deotymy trakto-
wany jako niepewnej autentycznosci przez wydawcéw Dziel wszystkich;
rozstrzyga jednak te kwestje pozytywnie sama Deotyma w swym Pamietniku
(Bibl. Warszawska 1910).

3 ,Jam nova progenies coelo demittitur alto“ jak przytacza jego za-
chwyty L. Siemienski: Pogadanki literackie Krakow 1855, Kilka stéw
o Deotymie.

4 L. Siemienski op. cit. str. 34—45 notuje ich szereg. I tak méwi
o stanowisku Jana Prusinowskiego, ktéry odsadza Deotyme od wszystkiego.
W. P. (str. 45) wystepuje przeciw mieszanin czci dla efemeryd6éw, choéby
tak nadzwyczajnych z genjuszem narodu. ,To co improwizacjom Deotymy
uzycza tak wielkiego uroku, jest to wrazenie chwili, ktére w zachwycenie
wprawia obecnych. To zachwycenie podane do pism publicznych rozniosto
sie dzi§ szeroko; ci wszakze, co nie zostawali pod urokiem chwilowego wra-
tenia, muszg sadzié improwizacje i poezje Deotymy podlug wewnetrznej ich
warto§ei®.

Podobnie Szujski (Portrety przez Nie-Van-Dycka Lwéw 1861, 153-154)
Zwie jej poezje bez duszy, natchnienia, bez serca. ,Kazda jej improwizacja
powstata przez asocjacje logiczng idei poetycznycb, przez wyczerpywanie
wszechstronne tych szczegéléw, ktére z encyklopedji poezji pod tym albo
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Kwestja formalnego ujecia tresci w najszerszem tego slowa
znaczeniu moze splywaé w jedno z kwestjg hotdowania pe-
wnemu kierunkowi literackiemu; stad naprzyktad sedziwi pseu-
doklasycy przymknawszy oko na ,romantyczne“ tendencje
improwizacyj Deotymy oklaskiwali ja jednogiosnie; odczuli
owo charakterystyczne u niej pseudoklasyczne ujecie tresci
w ramy formalnego uktadu’.

Gdy jednak mowa o formie w $ciSlejszem tego stowa
znaczeniu, o konstrukeji wersyfikacyjnej, czy choéby slownej
tam zawsze, lub prawie zawsze? musi si¢ improwizator spotkac
z najsilniejszym sprzeciwem ®. Czyli w sumie kryterjum czystej
literatury przyltozone do improwizacji prawie zawsze przekresla
jej wartosé.

Jak wspomnieliSmy plynie to z niewydobycia w teorji
jej odrebnosci. Bedziemy sie starali wykazaé, ze zbyt wiele
cech je rozni, by méc je zblizaé¢ do siebie inaczej, jak dla po-
trzeb poréwnawczych, dalekich od celu indentyfikacji. Ze zatem
w imie slusznosci i logiki trzeba zerwaé z dotychczasowem
upraszczaniem faktéw, ktore w teorji zuboza dziedzine form
tworezych 4.

Sugestja tego rodzaju stanowiska popularnej krytyki siega
daleko; narzuca swéj punkt widzenia nawet tam, gdzieby sie
tego najtrudniej spodziewaé; narzuca go twoércom. Ci choé
zdajg sobie sprawe w praktyce z istotnego stanu rzeczy —
jakby wynikalo z zeznan Deotymy w jej pamietniku — prze-
ciez pod obuchem zakorzenionej opinji nie wyciggaja z tego
wlasciwych wnioskéw.

Swiadczy o tem wydawanie drukiem improwizacyj. Na
entuzjastyczne nalegania publicznosci® Deotyma odpowiada

owym tytatem znalazla... Alez do stu par fur beczek furgonéw! to jeszcze
nie poezja. To pensjonarskie wyksztalcenie, zgrabno&¢ kobiecej robétki,
ale nie poezja!“

' P, Chmielowski. Bluszcz 1897 str. 155 podkresla elementy pseu-
doklasyczne w traktowaniu tematu. Potem podobnie Feldman: Wspoélczesna
literatura polska 1864—1923, wyd. 7, str. 30.

? np. Zachwyt Z. Kaczkowskiego (Deotyma w Krakowie 50) nad do-
skonatos$cig wierszy pisanych i drukowanych np. Latarnia morska lub im-
prowizacyj.

3 Przyznaje to np. sam Kaczkowski op. cit. str. 88.

+ Zidentyfikowanie improwizacji z poezjg prowadzi np. u Feldmana
(,Pismiennictwo polskie“ 1880—1904 Lwéw 1905) do zupelnego zignorowa-
nia Deotymy-improwizatorki, a w §lad za tem do pelnego potgpienia poetki
(,Romantyzm bez romantyki — brak prawdziwie twoérczej fantazji“); po-
dobnie we ,Wsp6lczesne] literaturze polskiej 1864 —1923%, wyd. 7, str. 30).

5 Stwierdza to np. Adam Dobrowolski (Bluszcz 1897 nr. 20 str. 1564
nJadwiga Luszczewska®) zaprawiajge oceng niepoglebionym krytycznie entu-
zjazmem: ,WieS¢ o nowej gwiezdzie rozeszla sie szybko: wszysey oczeki-
wali z niecierpliwo$cig pojawienia si¢ w druku utworéw jej. Nastgpilo to
jednak dopiero w 1854 r. a wige w kilka lat od chwili, w ktérej poetka
zadziwiaé zaczela swojemi improwizacjami... Utwory te nie przewyzszajgce
formg swoja poprzednich improwizacji, trudno bylo bowiem o lepsze wy-
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zbiorkiem improwizacyj. Tem samem odbiera im ich specy-
ficzne cechy, o ktorych poméwimy, redukujac je do wierszy,
tych za§ kanon estetyczny przytozony do improwizacyj musi
odebraé im superlatywna dotychcezas ocene'. Jeszcze dalej idacem
zaparciem istoty i odrebnosci improwizacji jest przerébka ich
na zwykte wiersze, czyli korektura formy w imie praw ,zycia
i Smierci* autora nad dzietem. , Wybor poezji“ Deotymy z 1898 r.
zawiera szereg wierszy przerobionych z improwizacyj, czyli
szereg przerobionych improwizacyj, ktére tem samem, z czego
sobie zreszty zdaje sprawe wydawca?, tracg charakter impro-
wizacyj. Dodajmy poetka, wyniszczajac do reszty w swych
utworach cechy improwizacji odbiera im podstawe do entuzja-
stycznej oceny, jakiej sa godne jako improwizacje na rzecz
miernej oceny, na ktéra zastugujg jako wiersze. W przeciw-
stawieniu do Deotymy Mickiewicz, jeden Mickiewicz, jak zwykle
tak i tutaj okazal poteine poczucie rzeczywistosci; genjalny
improwizator nietylko sam nie spisywal, nie wydawal swych
improwizacyj, ani ich nie ,przerabiat“, ale energicznie prze-
ciwstawial sie zakusom audytorjum, utrwalania swoich slow.

konczenie artystyczne jakiem odznaczaly sie te ostatnie, wywiera na czyta-
iacej publicznosci nader glebokie wrazenie. Wial z nich jaki§ liryzm ser-
deczny, daleki od ckliwosci, mimowoli chwytajacy za serce“.

1 Doskonale orjentowal si¢ w tem Kaczkowski (op. cit. str. 90) gdy
pisat: ,Kazda improwizacja jako taka ma swojy warto§¢ — lecz skoro jest
wydrukowang, podlega takiemu samemu sgdowi, jak napisana poezja. Dla
improwizacji i poezji estetyka ma te same pojecia o pieknoSci i prawdzie.
Krytyka moze wprawdzie zmniejszy¢ swe wymagania dla improwizacji, ale
jezeli w niej znajdzie jakie niedostatki lub wady, nie moze ich nazwaé ¢no-
tami. A ze utwér improwizowany nie moze byé tak doskonaly, jak utwoér
napisany z rozwaga, nie ulega to zadnej watpliwosci. PoSpiech musi zawsze
zostawi¢ po sobie widome $lady, nawet w dzietach najpierwszych genjuszéw.
Swiadezg o tem wszystkie utwory dokonywane z pos$piechem — §wiadezg
takze improwizacje Deotymy*“.

* M6wi o tem w Uwadze (Deotyma Wybdr poezji Ksiega 1—2, Wwa
1898 t. I1I, 225): ,Wieksza cze§¢ poezji zamieszczonych w tym zbiorze —
zwlaszeza poczatkowyceh — ulegla licznym igruntownym poprawkom. Ulegly
im nawet utwory improwizowane, ktére tez dla tej przyczyny nie noszg tu
juz nazwy ,improwizacji“. Gdyby sie znalazl dzi§ jeszcze ktos taki, coby
te przeszte préby chcial widzie¢ w ich pierwotnej postaci, ten latwo je
napotka w dawniejszych wydaniach, gdzie wydrukowane sg bez zadnej
zmiany z calg pstrokacizng, jakg nieodzownie wiedzie ze soba ciagle szu-
kanie drég i ksztaltéw. Odmienng jest cecha niniejszego zbioru. Poniewaz
pisarz ma prawo zycia i $mierci nad swemi dzielami, poniewaz ma przytem
i obowigzek doprowadzenia ich do najwyzszej doskonatosci, na jakg sie tylko
moze zdobyé, tu wiec autorka nie pozalowala czasu, ani pracy, aby te rézno-
stronne odglosy lat wielu dostroi¢ do jednego mniej wiecej kamertonu, tak
pod wzgledem techniki, jak i pojeé¢ i azeby ujawni¢ w nich stopien harmonji,
do jakiej zycie dostroito jej dusze. Nie wszystkie jednak owoce przeszlosSci
zastugiwaly na tak mozolne przeszczepienie. To tez mnéstwo ich stad od-
padlo. I tak, ze tylko jeden przyklud wybiore z calych dwéch tom6éw impro-
wizacji i Poezji przed laty wydanych w Warszawie., ledwie kilkanascie
utworéw znalazto tu miejsce. Reszta jako zbyt niedojrzala czy w formie czy
w tresei, zostala stanowczo przez aulorke odrzucona i z przyszlych wydan...
powinna byé zawsze wykluczang®.
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Ustalmy teraz charakter i cechy improwizacji i naswietlmy
jej wyraZna indywidualnosé, przeciwstawiajgc jg tak czesto
identyfikowanej z nia poezji. Przekonamy sie, Ze poezja, po-
wiedzmy wiersz, i improwizacja réznig sig¢! nietylko odmiennym
procesem tworczym. Zreszta odmienne procesy tworcze nie
mogg nie odzwierciedli¢ sie w swoich wytworach. Czyli istotg
swojg te wytwory roznych proceséw tworczych nie moga nie
r6zni¢ sie miedzy soba.

Najbardziej zasadnicza cechg improwizacji jest jej cha-
rakter efemeryczny. Zrodzila ja chwila, istnieje tylko dla
audytorjum, ktére do pewnego stopnia jg wspoitworzy. Poezja
przeciwnie. Odnosi sie¢ do jaknajszerszej publiczno$ci ¢ do wspot-
czesnych i potomnych, czasem tylko do potomnych. Jej ge-
neza jest dla odbiorey rzecza obca; obchodzi co najwyzej hi-
storycznie, nie wzruszeniowo.

Moglby ktos tutaj wysunaé zasadniczg watpliwosé. Czy
rzecz o charakterze czysto efemerycznym ma prawo pretendo-
waé do nazwy sztuki, owej ars longa? Czy to, co wlasciwie
nie istnieje poza chwila moze ulegaé ocenie, klasyfikacjii t. d.?
Trzeba odpowiedzieé: znaczenie ma jedynie fakt czynu twor-
czego i jego estetyczna warto$é; wszystko inne jest tylko oko-
licznosécig. Nie kazdy dzial sztuki dysponuje trwalym tekstem.
Tak wysoko ceniony w starozytnosci, jako ,sztuka duchowa“
taniec nie mialby prawa do nazwy sztuki, gdyby zadaé od
niego trwatosei istnienia. Sztuka dramatyczna, w znaczeniu
teatrologicznem, musialaby byé ostatecznie wykreslona z rzedu
sztuk. Poczucie rzeczywistosci budujace pomniki Modrzejewskiej
musialoby byé uznane za gruba omylke. Nawet w obrebie
sztuki dysponujacej tekstem nie przekresla sie istnienia rzeczy
pieknych dlatego, Ze jakim$§ zbiegiem okolicznosci nie maja
swego utrwalenia. Zaginiony utwér jest zaginionym utworem,
a nie niczem. Notuje si¢ wedlug relacyj jego warto$é este-
tyczng. O jego samodzielnem stanowisku i samodzielnej war-
tosci §wiadezy zainteresowanie krytyka, ktdry go notuje, pré-
buje rekonstruowaé, a nawet, co tak waine, np. dla twérczo-
Sci Stowackiego, wcigga w glab rozwazan historyczno.este-
tycznych. Twérezosé ludowa ma réwniez swoje samodzielne
zycie i miala je od zamierzchlych czaséw, mimo, ze dopiero
XVIII i XIX wiek sprébowal utrwali¢ ja w tekstach.

A czy to, co istnieje tylko dla chwili, moze podlegaé oce-
nie i klasyfikacji, ocenie dalszej i glebszej, niz ta, ktora po-
wstaje w danej chwili i wlasciwie jest impresjq?

OdpowiedZ twierdzgca wyplywa jako konsekwencja z tego,
cosmy powiedzieli juz poprzednio. Ale trzeba podkreslié ko-

! Por. M. Sobeski, Filozofia Sztuki (przebieg procesu twoérczego str. 258).
? W odczuciu nieSmiertelno$ci poezji poniza improwizacje Kaczkowski
op. cit. str. 102.
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nieczno$é roznej metody krytycznej. Tam, gdzie dysponujemy
tekstem, podstawowg jest metoda filologiczna, tam, gdzie go
niema — metoda historyczna.

Dalsza cecha improwizacji jest to, Ze ona jest owocem
pewnej wspolpracy autora i audytorjum. Nietylko
dlatego, ze bez audytorjum niema improwizacji; to bylby tylko
zewnetrzny warunek jej istnienia, Zaznaczmy, Ze oczywiscie
nieréwna jest miarka wspélpracy autora i audytorjum — lwia
czes$¢ przypada improwizatorowi; niemniej czgstka audytorjum
jest nieodzowna, jest istotna. I w tem tkwi nowa réznica mie-
dzy improwizacja a poezja. Poeta piszacy w zaciszu i samot-
noéci jest niezalezny formalnie od odbiorcy, a trescia swych
wypowiedzen luZno z nim zwigzany. Gdyby bylo inaczej, nie
byloby dziel ,wyprzedzajacych ducha czasu“, ,Boskiej Ko-
medji“ czy ,Kréla Ducha“; to tez ma tylko sporadyczng war-
tosé, jest raczej usprawiedliwianiem sie, niz obserwacjg procesu
tworczego owo Mickiewiczowskie: ,Taki wieszez, jaki stuchacz®.

Na czem polega nieodzowno$é i istotno§é wspolpracy
audytorjum przy improwizacji?

Na a) wytworzeniu odpowiedniego nastroju i na &) po-
daniu tematu.

O ileby nie wchodzilo w gre podanie tematu, tembardziej
i tem pewniej musi byé nastrdj, ktéry czasem, mozna po-
wiedzieé, podaje temat. Nastrojowi daje charakter chwila;
0 jego intensywnos$ci decyduje barwa i bogactwo przeiyé wda-
nej chwili u audytorjum i improwizatora wilgcznie. Im nastrdj
jest bardziej zdecydowany i intensywniejszy, tem oczywisciej
improwizacja moze wybuchnaé bez podania tematu. Swiadcza
o tem wiezienne improwizacje Mickiewicza. Nastrojowi dawalo
barwe wiezienie, meczenistwo za polskosé, Swiadomo$é zbliza-
jacego sie wygnania; intensywnos¢ byla sumg intensywnoseci
przezycia skazanych na rozstanie i niepewno$¢ los6w przyja-
ciol. Gdy nastré] nie dyktowal Mickiewiczowi tematu. a wiec
najczesciej na arenie salonu — poddawalo go audytorjum.
Stad tensam Mickiewicz improwizuje bez podania tematu
w Wilnie, z podanym tematem w Petersburgu.

Improwizowanie pod dyktandem podanego tematu
§wiadezy o karnosei i latwosci twoérczej improwizatora!. Takze
jest gléwnym probierzem, Ze improwizacja jest improwizacja
a nie przygotowanem zgoéry opracowaniem. Brak owego warunku
przy odczuciu u audytorjum, Ze wytworzony unastréj nie byt
w prostym stosunku do improwizacji, narazil Stowackiego na

i Siemienski: ,Pogadanki“ (Improwizacja a poezja str. 53). Impro-
wizacja ten rzadki dar ma te wlasnosé, Ze jest gotowa na pierwsze zawo-
lanie i na podany sobie temat rozwija szereg mysli i obrazow, co nie-
odzownie wymaga talentu, jakiego uzycza natura i sztuki zasadzajgcej si¢
na glebokiem poznaniu jezyka, ktéry musi byé postusznym instrumentem.
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slynnej uczcie ,grudniowej“ na zarzut przygotowania impro-
wizacji.

Podanie tematu jest wielkiem skrepowaniem swobody
tworczej, nie na tyle jednak, by wiodlo autora do jedynego,
zgéry wiadomego rozwiazania, jak np. linoskoczka chodzenie
po linie. Nierozpatrzenie istoty tego skrepowania wiedzie nie-
ktorych krytykow do identyfikowania sztuki cyrkowej ze sztukg
improwizatorskg. Sztuka cyrkowa w swem skrepowaniu tema-
tem ma poza mozliwo$ciami ,uda si¢“, ,nie uda“, w obrebie
owego j,uda sie“ jedyng mozliwa forme, ktorej doskonatosé
uzyskuje sztukmistrz przez tresure. Skrepowanie tematem im-
prowizatora zostawia mu tysigc mozliwosci; ma ono w zakresie
tresci charakter raczej zewnetrzny; do pewnego stopnia moina
poréwnaé do tego skrepowania, jakie narzuca autorowi np.
forma metryczna wiersza.

Podanie tematu spotykamy zreszta i w innych okolicz-
nosciach, jak np. przy konkursach. ,Konkursy — pisze M. So-
beski — narzucajac warunki zewnetrzne nie psuja natchnienia“.
W rozsnuwaniu analogij idzie nawet dalej, dodajac, ze ,twor-
¢zo$¢é jest przez siebie nalozonym konkursem®.

Inna rzecz, ze posluszenstwo podanemu tematowi budzi
zdziwienie i zachwyt, przyczyniajgc sie do dodatniej oceny
improwizacji — w czem zreszta nic dziwnego, bo to wlasnie
jest jedna, jak dowodziliSmy, z jej cech. Najwyisze! zaszczyty
byly konsekwencja ogélnego zachwytu, jaki zbudzil Niego-
szewski, spelniajac zapowiedZ swego programatu, ze na wszel-
kie zapytania i kwestje ,wierszem lacifiskim sze§cio- lub pie-
ciomiarowym natychmiast przez cigg dwéch tygodni odpowie“.

Skoro andytorjum przez wytworzenie nastroju i podanie
tematu odgrywa role ,biernego wspéttwérey“ improwizacji to,
trzeba podkreslié, w pewnej czeSci ponosi odpowiedzialnos$é
za jej wartosé. Czyli ujmujac rzecz z drugiej strony musi po-
sigs¢ pewne cechy, ktéreby go kwalifikowaly do tego wspdl-
autorstwa. Ta cechg jest weczucie si¢ w psychike improwiza-
tora. Podobienstwo psychiczne bedzie najwieksza gwarancja
nastroju o tle sympatji i zrozumienia, Tosamo podobienistwo
kierujagc wyborem tematu nie popelni nonsensu psychologicz-
nego wobec improwizatora. Jaka bieda z lichego ,biernego
wspéttworcy“ dowiadujemy sie z Pamietnikéw Deotymy 2.

Z tych wlasciwosci improwizacji wyplywajg logicznie
dalsze, tyczace jej tresci i formy.

! Rzeczpospolita wenecka obdarzyla go szlachectwem i zapisala w ztotg
ksiege patrycjuszéw. Rzym uwienczyl poetyckim laurem. Poza tem stawa
rozeszla si¢ na calg Europe, wspélczesne pisma opowiadaly dziwy o nim,
uczeni dedykowali mu prace jak np. Pawet Ald Manuecci opracowang ksiege 11
Aratusa Cycerona (por. Encykl. pow. t. 19 Wwa 1865 str. 356 Niegoszewski).

* Deotyma op. cit. 502—8: ,,Goscie byli zaklopotani. Zaden z nich nie
mial wyobrazenia, co moze byé dobrym tematem®.
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Tresé, jak pow1edz1ellsmy, jest podyktowana albo przez
nastroj audytorgum i oczywiscie improwizatora albo przez temat
podany przez audytorjum, albo przez jedno i drugie réwno-
czesnie. Jesli wyplywa z atmosfery uczuciowo-nastrojowej, ma
wiecej danych, ze jej tresé oprze si¢ o podloze uczuciowo-na-
strojowe, Ze posigdzie dar wzruszania, ze zatem dziataniem
zblizy sie do poezji. Tego typu sa wiezienne improwizacje
Mickiewicza. Jesli improwizacja jest przedewszystkiem odpo-
wiedzig na zadany temat, bardziej zadziwia, bardzie] zabawia,
bardziej temsamem od poezji przechodzi do zabawy, jest bar-
dziej, méwigc utartym jezykiem, tworem mdzgu, niz natchnie-
nia. Jest to ogélny typ improwizacyj Deotymy.

Najczystszym, najidealniejszym typem improwizacji jest
improwizacja, ktérej tresé wyrasta z obu czynnikéw, ktéra ma
je oba u swej genezy, tak jak np. Mickiewiczowska improwi-
zacja ,Samuela Zborowskiego“.

Co zatem dla tresci improwizacji bedzie specyficznem
kryterjum estetycznem ?

Krytyk improwizacyj bedzie musial odpowiedzieé, w ja-
kiej mierze tresé improwizacji wykorzystuje warunki nastroju —
w jaki sposob i w jakiem nasyceniu z niego wyrasta ?

Dalej krytyk bedzie musial wzigé pod uwage, w jakim
stopniu jest improwizacja odpowiedzia na zadany temat; skoro
do cech improwizacji nalezy to, ze wlasnie jest odpowiedzig
na zadany temat, wiec temsamem im lepiej im petniej wydo-
bedzie te ceche, tem bardziej zadowoli estetycznie, ceteris pa-
ribus, szkielko i oko medrca. Improwizacja, ktéraby o zadany
temat tylko zahaczyla, jako o punkt wyjscia, a nie osnula sig
dokota niego. mniej jako catos¢ zadowoli niz ta, ktéra wiyje
sie w temat i wypetni go, bez naruszenia jego linji, tworczem
poglebieniem improwizatora. Oczywiscie kryterjum estetyczne
dla 1mprow1zac;1 opartej genetycznie na obu czynnikach: na-
stroju i zadanego tematu, bedzie synteza obu omawianych po-
przednio kryterjow dla improwizacji z punktu widzenia kazdej
z cech z osobna.

Inne sg réwniez kryterja estetyczne dla formy wiersza,
a inne dla formy improwizacji. Nie godzimy si¢ w wierszu na
forme stowna i wersyfikacyjna zbyt latwa, zbyt znana. Zadamy
od autora pewnych nowosci, pewnych szczesliwie pokonanych
trudnosci. Plyngca stad dla nas rozkosz estetyczna jest czgsto
wynikiem czysto rozumowego wglebienia si¢ w tajniki iScie
laboratoryjnego ujecia ryméw, rytméw, diwiekéw. W oczach
krytyki pierwsze wrazenie musi otrzymac poparcie ze strony
chlodnej analizy.

Inne mamy wymagama co do formy od improwizacji. Tu-
taj forma nie $mie byé zbyt trudna, niezaleznie od tego, Ze
fizycznie niemal, ze wzgledu na tempo tworzenia by¢ nia, na-
prawde trudna, nie moze. Forma trudna, forma skomplikowana
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rytmicznie, rymicznie, kompozycyjnie czy jezykowo nie mo-
glaby byé opanowang przez audytorjum, na ktére musi wespo6t
z tematem dzialaé suggestywnie. Audytorjum niema czasu na
rozumowg analize, wchiania uczuciowo. Odczucie przez audy-
torjum pewnych dziedzin improwizacji jako nie dajacych sie
obja¢ na jakgkolwiek modle — uczyni mu improwizacje rzecza
nieco obca, a wiec czems, do wspétautorstwa czego nie bedzie
sie¢ moglo poczuwaé, przez co doznalaby zaprzeczenia jedna
z istotnych cech improwizacji, poprzednio przez nas ustalona.

W miejsce zatem bezwzglednej oryginalnoseci w zakresie
formy, jakie] wymagamy od wiersza, tutaj wymagaé¢ bedziemy
jei tatwosceci — bez oklepania zreszta — jej suggesty w-
nosci i jej oparcia o pierwiastek wzruszeniowy.

W zwiazku z tem trzeba powiedzieé¢, Ze o ile poeta musi
w zakresie formy posiadaé¢ inwencje tworcza, dajaca w rezul-
tacie rzeczy nowe, uzyskane przez pokonanie banalnosci i prze-
zwyciezenie opornosci formalnego materjalu — to improwizator
musi mieé przedewszystkiem w pogotowiu wielki zasé6b mozli-
wosci formalnych, tak kompozycyjnych, jak wersyfikacyjnych,
jak jezykowych. Mozna prawie powiedzieé, ze improwizator
musi szereg form ,wiedziec“ i umieé je zastosowaé! do tresci
i okoliczno$ci. Stad improwizacja ma w wielkiej mierze cha-
rakter umiejetnos$ci, poglebianej przez wprawe? Zbyt
trudna forma nie zadowala audytorjum i psuje wrazenie impro-
wizacji, nieraz narazajac jg na zarzut sztucznosci i — nie-impro-
wizacji. Takg wade takze miata prawpopodobnie improwizacja
Stowackiego do Mickiewicza; natomiast odpowiedZ Mickiewicza
oczarowala czem$§ wrecz przeciwnem. Mozliwie latwg formg,
o charakterze suggestywnym i wzruszeniowym (...droga... do
Boga). To tez mimo odsgdzenia od autentycznosci przez kry-
tykéw strzepéw improwizacji Mickiewiczowskiej o Samuelu

! Siemienski op, cit. str. 53 i dalej: ,..bez dzielnego wladania sto-
wem, nie podolalby najwyzszy talent. Kiedy za§ improwizator, lub impro-
wizatorka obeznani sg z jezykiem poetycznym i potocznym; kiedy shuzy im
rozlegle, choéby powierzchowne oczytanie si¢ w przedmiotach naukowych
i sztuk pieknych, a pamieé zawsze czujgca pomaga, natenczas pozorna trud-
nosé zachowania miary, jarzmo rymu staje sie¢ owszem pomocs, jak ruma-
kowi ostroga. Improwizatora sama harmonja unosi, a jezeli trafi na zawade,
jezel zmuszony jest lamaé sig¢ z trudnosciami prawidel wierszowania na
ktére nie zwraca baczenia, bo z niemi igra, natenczas my$l jego wahajgca
sie, zaparta na chwile, bierze inny obrét i wybucha sllniej, czesto niespo-
dziewaniej i szczytnie]. Slyszalem doSwiadczonych w tej materji, utrzymu-
jacych, ze silna wola uczynilaby kazdego improwizatorem, byle tylko znat
dobrze jezyk, mechanizm wiersza, mia} dostateczng nauke i wyborng pamieé!

Z powyiszych wlasnosci improwizacyj pokazuje sie, ze siedlisko ich
jest raczej w umystowych wladzach, niz w sercu; pamigé znaczy tu wigcej
niz czucie, refleksja niz fantazja, a wiemy, ze zdolnoSci te sg raczej prze-
ciwne poetycznemu usposobieniu“...

* Deotyma op. cit. str. 501: ,,... jeszcze nie mialam wprawy, a wprawa
jak wszedzie, tak i w improwizacji bardzo wiele znaczy*.
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Zborowskim zanotowanych przez Malinowskiego z pamieci
w wiele lat poZniej, odsgdzenia umotywowanego zbyt razgcemi
formalnemi jej uproszczeniami, musimy stawi¢ nad tg kwestja
zamiast bezapelacyjnego wyroku, znak zapytania, przynajmniej
do czasu rewizjonistycznego procesu argumentéw. O misternosci
formy wogoéle, a formy kompozycyjnej dramatu w szczegélnosei
nie moze byé mowy przy improwizacji, ktora zupelnie nieza-
leznie od waloréw formalnych oczarowuje, lub nie oczarowuje
audytorjum, nie bedacego nigdy w stanie podczas improwizacji
opanowaé¢ chtodnym rozumem waloréw formalnych utworu.

Powtarzamy zatem jeszcze raz: forma improwizacji musi
umie¢ wzruszy¢. Jej suggestywnosc rzucajgc czar na audyto-
rjum, decyduje nieraz o ocenie; znoéw u Mickiewicza potega
suggestywnosci byla tak wxelka, Ze nieraz przestaniala zdolnosé
rozumowej percepcji u audytorjum . Azeby dziataé¢ emocjonalnie
musi byé forma tatwa do percepcji: azeby byé tatwa musi byé
$wietnie opanowang przez improwizatora, musi byé wynikiem
jego skrupulatnych wiadomosei i umiejetnosci. To bowiem, co
podaje, nie moze nosié¢ $ladu wysitku twoérczego. Poza tem
musi byé na tyle poprawna, by nie razi¢; wszak mysl, stowo,
rytm wyrzucony przez improwizatora nie da sie cofngé
i skorygowacé® Tu znéw zasadnicza réznica miedzy wierszem
a improwizacja.

Dalsza zasadniczg rdéznicg jest tempo procesu tworczego.
Podczas gdy w poezji kwestja tempa jest zupelnie obojetna
i chyba dla historyka czy psychologa ma warto$é szezegodl,
czy jaki§ utwor powstawal rok, dzien, czy dziesiatki lat, jak
owe sonety Petrarki, ktorym sedziwy autor nie szczedzil po-
prawek — dla improwizacji ma tempo pierwszorzedng wage.
Proces twérezy musi tu byé zredukowany do minimum czasu;
improwizacja jest tem bardzie] improwizacja, a tem mniej wier-
szem, im szybciej pows'aje — i naodwrot 3.

! Silnie to podkres§la Boy- Zelenski ,Ludzie zywi“ 1929, str. 177—8.

2P.Chmielowski: ,Improwizacje Deotymy* (Bluszcz 1897 str. 156)
Improwizator nie moze si¢ zastanawiaé¢ nad doborem my$li i wyrazéw, nie
moze poszukiwaé coraz to lepszych i dobitniejszych; musi poprzestaé¢ na
tym zasoble duchowym i stownikowym, jaki w danej chwili ma do rozpo-
rzadzenia. Wypowiedziawszy pewng my$l nie moze juz jej cofngé i zmuszony
jest korzystaé z naturalnego kojarzenia sig wyobrazefi, by rzecz swa prowa-
dzié dalej, ani na moment méwié nie przestajge. Dlatego improwizacja niema
artystycznie przemyslanego ukladu, lecz w dowolnych przeskokach przecho-
dzi od jednej wiazki wyobrazen do drugiej. Dlatego zdarzajq sie w niej
powtarzania zasadniczego motywu Wypowiedzmnego coraz to innemi wyra-
zami, niejeden mniej szczesliwy, mniej odpowiedni frazes bywa w niej ko-
nieczno§cig. Im bogatszg posiada kto wyobraznig, im wigksza wlada przy-
tomnoscia umystu t. j. moZnoscxa‘ natychmiastowego spozytkowania swej
wiedzy i swego talentu; im bardziej wyrobionym wlada jezykiem, tem oczy-
wiscie latwiej przychodzi mu uniknigcie wspomnianych dopiero co trudnosci,
chociaz ich zupelnie pokonaé¢ nie moze.

8 Kaczkowski op. cit. str. 88:...,niepodobienstwem jest oznaczy¢ Scisle
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Ta cecha improwizacji jest tak zasadnicza — i odrazu
wyodrebniajaca jg od poezji, ze niekiedy poeci mieszajg pojecie
improwizacji par excellence z pojeciem poezji zrodzonej nagle,
jednym wybuchem natchnienia. Stad wielki monolog Konrada
w Dziadach cz. IlI. manazwe improwizacji, choé ani genetycznie
ani inscenizacyjnie nie jest improwizacjg. Dziatalo tu na Mic-
kiewicza précz wspomnien wieziennych improwizacyj uswiado-
mienie sobie charakterystycznego dla niej wybuchowego pro-
cesu powstania, skutkiem czego przeni6st przez analogje nazwe
improwizacji na wybuchowe natchnienia stawnej nocy drez-
denskie;j.

Cecha ta tak bije w oczy, ze oSlepia nieraz samego artyste,
nie dostrzegajacego z poza tej cechy wszystkich innych cha-
rakteryzujacych improwizacje i wyrdzniajgcych ja od poezji
czystej. Deotyma nie widzi innych réinic a improwizacje na-
zywa poprostu przyspieszonym procesem tworzenia!'; okreslenie
pokutujace dotad w $wiadomosci i pod§wiadomos$ci ogéhu.

Co zatem bedzie z tego punktu widzenia kryterjum este-
tycznem dla improwizacji?

Im proces twdrczy byl szybszy, tem bardziej odpowie
improwizacja jednej ze swych zasadniczych cech, tem silniejsze
wrazenie wywiera na audytorjum, tem bardziej je zadziwia
i niem wstrzasa.

Jakiez w zwigzku z tem wlasciwosci psychiczne specjalne
posiadaé musi improwizator ?

Zdolno$é szybkiego reagowania na bodZce natury ze-
wnetrznej, jak i wewnetrznej, zdolnosé szybkiego kojarzenia,
skupienia sie i napiecia wszystkich wiadz duchowych. Brak
ktorejkolwiek z tych wlasciwosci skazuje improwizacje na fiasco,
a improwizatora jako takiego dyskwalifikuje. Najmniejsze roz
targnienie moze sprowadzié katastrofe: przeciwdziataé mu musi

co jest jeszcze improwizacjg a co juz nig byé przestaje. Tak jak improwi-
zacja im dtuzsze bylo do niej przygotowanie, mniej jest improwizacjg —
tak znowu rzecz napisana o tyle wiecej jest improwizacja, o ile bez ustanku
plyneta z pod pidra“.

t Deotyma op. cit. str. 505 i dalej: ,..improwizacja jest wlasciwie
przyspieszonym procesem tworzenia. Jest to pociag ,blyskawicowy* w kto-
rym przemawiajagcy odbywa te samg droge, co piszgcy, tylko przebywa jg
z nier6wnie wigkszg lotnoScta i — niebezpieczenistwem. Nieraz usilowatam
wytlémaczyé to ludziom, ale nie mogli, czy nie chcieli mnie zrozumieé.
Niezrozumienie pochodzito zapewne (tak jak i u Krasinskiego) z pomieszania
dwoch starozytnych pojeé: Sybilli i Pytji. Pierwsze poréwnanie ma troche
przesady ; Sybilla byla zdrowa, méwiaca wprawdzie pod wplywem natchnienia,
ale z jasng samowiedzg i madrem rozeznaniem — slowem tak moéwila, jak
§piewajg ,wieszcze“. Pytja w stanie anormalnym. Dalej méwi Deotyma:
»Llymczasem jest to nie odmienny stan, lecz odmienny stopien na termo-
metrze natchnienia, jest to 6w stopien krancowy, gdzie wladze twéreze do-
chodzg do najwyzszego napigcia. W takiem usposobieniu mozna pisaé —
i wtedy tworzy sie rzeczy wyborowe, mozna tez improwizowaé, a wtedy
sie tworzy rzeczy mniej doskonale, ale ktsre na razie wiecej zdumiewajg.
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najzupelniejsze w czasie improwizacji odosobnienie si¢ du-
chowe improwizatora od nienalezgcych do jego $wiata twor-
czego okolicznosei .

OmowiliSmy grupe cech charakteryzujacvch improwizacje,
a temsamem wyrdzniajgcych jg od poezji pisanej; zaznaczmy
jeszeze raz, ze im bardziej improwizacja rozwinie i uwypukli
te cechy, tem bardziej stanie si¢ pelng improwizacja, a tem
samem bardziej zastuzy na dodatnia ocene krytyki. Oczy wiscie
ceteris paribus improwizacja bardziej zadowoli krytyka, gdy
tres¢ jej i ujecie do pewnego stopnia beda glebsze i bardziej
indywidualne. Ale i tu, jak i w poezji, wartosé¢ filozoficzna,
spoteczna ete. tresci, czyli jej barwa bedzie sama w sobie
czynmklem pozaestetycznym?, ktéry jednakowoz podnoszac
jej warto$é dla nas, a nie szkodzgc odczuciu estetycznemu,
wplywaé bedzie dodatnlo na naszg ogoélng ocene.

PrzejdZmy teraz do innej grupy cech. O ile dotychczas
omawiane, chociaz wyroZnialy ja od poezji czystej, przeciez
posiadaly z nig jedng plaszczyzne zagadnien, to z nowg grupa
odbiegniemy od orbity probleméw literackich, aby wejsé w sfere
wlasciwg innej sztuce.

Improwizacja jest takie wystepem, w znaczeniu
teatralnem, przed audytorjum - publicznoscia? Oczywiscie
element ten nie istnieje zupeinie dla poezji pisanej, a o ile
sie taczy z nia, to jest to dla poezji przypadkowg okolicznos$cia,
nawet, jesli idzie o dramat. Praca twércza autora konczy sie
na progu deski scenicznej; jesli poezja w tej nowej formie ma
zyskaé nowy typ zycia, to jego dalszych loséw podejmuje sie

t Deotyma op. cit. str. 29--20; ,,...improwizator to osoba najzupelnie-
przytomna, przytomniejsza, niz ci, co jg stuchaja, bo tak potezna praca wyj
maga krysztalowej przytomno$ci umystu. Ten umyst tak jest wtedy zajety
robotg, ze niczem innem juz zajaé si¢ nie moze i to wlasnie stanowi jego
bezpieczenstwo. Czasem wprawdzie pyta sie duszy: ,Poco ty mnie tak pe-
dzisz? Dajze mi odpoczaé choé troszke, bo doprawdy, ze juz nie moge“.
A dusza odpowiada: ,Teraz o nic mnie nie pytaj, tylko pedZ naprzdd, ciagle
naprzéd. Jak dojdziesz do celu, to odpoczniesz. A nie ogladaj sie na prawo
i lewo, bo wywréeisz i wéz i konie“. Oj! to najwazniejsza wada. Jedna
chwila roztargnienia, a juz po calym czarze. Niech osoba improwizujgca
spojrzy uwaznie na kogo ze stuchaczy, lub nawet na jaki obraz albo mebel
juz zaczyna sobie przypominaé; ,Aha — to ja jestem tu a tu.. M6éwig przed
tym i owym... a 0 czem to ja méwig?...“ I przez caly czas, kiedy to my$li,
traci watek improwizacji, nie wie, co juz powiedziala, nie wie, na czem stanela;
tymczasem chwile biegng, milczenie trwa, sluchacze dziwig sie i zaczynajg
chrzgkaé... i wszystko moze sie skoficzyé haniebnem fiasco...*

3 Por. M. Sobeski op. cit. str. 300: ,...1 w poezji my$l jest czynnikiem
pozaestetycznym, rozumiejgc oczywiscie przez ,estetyczny“ wylgcznie to, co
warunkuje pigkno utworu, Tresé my$lowa podnosi niewatpliwie dla nas
og6lng warto§é utworu, czyli wplywa na naszg ocene“.

® Ten rys charakterystyczny tak niekiedy ludziom przeslanial inne,
ze wybijal sie na pierwszy plan, powodujgc oczywiscie wykolejenie pogla-
déw jak np. w krytyce zamieszczonej w ,Czasie“ 1854 (pazdziernik) przez
autora W. pt. ,Kilka my$li o improwizacjach Deotymy w czasie jej pobytu
w Krakowie“ (por. Kaczkowski op. cit. str. 108): ,Ona jest tylko tem na
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inny artysta, artysta dramatyczny, czy deklamator. Nie wy-
klucza to, powiedzmy nawiasem, mozliwo$ci, Ze tym artystg
jest sam autor. ,Wykonywali“ swoje utwory trubadurzy. Bar-
dzo czesto autorzy rezyserujg swoje sztuki, a nawet podejmujg
w nich, jak Molier, pewne role. Ostatecznie i Mickiewicz od-
ezytujacy w gronie przyjaciol ustepy z ,Pana Tadeusza“ byt
sam swoim odtworeg.

W tem lezy sedno rzeczy. W zadnym innym utworze
poza improwizacja nie jest praca autora zespolona w czasie
i przestrzeni z pracg wykonawcy. Gdy wiec sam autor wy-
stepuje w swej wiasnej sztuce, lub deklamuje siebie na wie-
czorze autorskim, jest w danej chwili tylko odtwdreg, lecz nie
poetg i autorem.

To zespolenie w czasie i przestrzeni pracy
autorskiej i do pewnego stopnia aktorskiej przy
improwizacji jest znow dla tej improwizacji zasadnicza cecha,
a zarazem cechg wyrézniajaca jg zaréwno od innej poezji, jak
i od wlasciwej sztuki dramatycznej, w pojeciu teatrologicznem.

Rozpatrzmy teraz plaszezyzny, na jakich improwizacja
moze byé zestawiana ze sztukg teatralng dla podobienstw, czy
réznic — i ustalmy z tego punktu widzenia dla niej dalszy
cigg kanonu estetycznego.

Podanie improwizacyj audytorjum wymaga sztuki drama-
tycznej, albo typu aktorskiego, albo typu deklamacyjnego.
Z natury rzeczy o inscenizowaniu improwizacji w $cislem zna-
czeniu tego stowa moze byé mowa tylko wobec gremjalnej
improwizacji, wobec improwizacji kilku improwizatoréw, kto-
rych kierunek mysli skupia sie kolo jednego przedmiotu, a zbu-
dowany jest na bazie jednego nastroju. W zasadzie takg impro-
wizacjg byla comedia del arte; w zasadzie, bo w rzeczywistosci
kazdy z aktoréw-improwizatorow byl tak zzyty z swa rolg,
a zakres tematu tak zwyczajem ograniczony i tradycjq ustalony,
Ze najczesciej przedmiotem improwizacji by!? jedynie — dobor
stow i dobor gestéow . Odlozywszy jednak na bok surowg ocene
z jaka najnowsze badania odniosly sie do oryginalnosci co-

polu poezji, czem dobry wirtuoz czyli wykonawca na polu muzyki“. Dalej
radzi jej ,odimprowizowywaé Danta, Tassa, Byrona... to jest, aby si¢ stata
pozytywka, albo poetycznym lektorem, za posrednictwem ktéregoby nieuki
obznajamiali si¢ z tem, czego si¢ nigdy nie uczyli i nigdy juz nie nauczg“
»Na tej drodze przeczuwam — konczy krytyk — dla Deotymy wielkg
przysziosé“.

! H. Hauvette op. cit. (éd. VII) str. 319. Comedia del arte w 1567
w Mantui dzielem pierwszej trupy ,comédiens de profession“. ,Ils brode-
rent un dialogue dont la phantaisie imprévu plut comme une nouveauté®.
Scenarjusze byly osobno dostarczane (Flaminio Scala); poczatkowo wysoki
poziom artystyczny, potem upadek w trywialno§é. D) stynnych trup nale-
zala trupa Gelosi, Flaminio Scala; osobno wstawilo si¢ malzenstwo Andreici,
on ,capitano spavento“, ona niepor6wnana Izabella, slynna az we Francji
z wybornych i latwych wierszy, ktére wiaczala do gry.
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medie del arte, pozostanie niezaprzeczonym i godnym podziwu
faktem skoordynowanie w jednej caloSci szeregu nieopracowa-
nych uprzednio rozpgdoéw twoérczych, skrepowanych jedynie
»zadanym tematem“ — scenarjuszem.

Pozatem nielada cigzarem musiatla byé choéby w szezu-
plych ramach oryginalnosci praca autorska i aktorska. Praca
aktorska oczywiscie w catej pelni operowala czynnikiem glosu
i milezenia, ruchéw, mimiki — wreszcie kostjumu.

»Sztuka dramatyczna®, ktéra wehodzi w skiad pojedynicze]
improwizacji, jakg mamy na mysh méwige o improwizacji, opiera
si¢ na mniejszej skali czynnikow — i nie na wszystkie ktadzie
jednakowy nacisk ; ma w obrebie czynnikow stycznych ze sztuka
teatralng raczej zakres sztuki deklamatorskiej, choé jak
zobaczymy w niejednem sie od niej oryginalnie odcina.

Jednym z zasadniczych elementéw improwizacji jest —
jej wypowiedzenie, zatem czynnik glosowy.

Improwizacja musi by¢é nietylko wypowiedziana, ale musi
byé wypowiedziana w pewien sposéb. Improwizator musi mowié
zrozumiale, czyli wyraznie, w odpowiedniem tempiei dobitnie.
WyrazZzno$¢ bedzie zadawalajaca, gdy wypowiedzenie nie be-
dzie ani zbyt ciche ani zbyt glosne, bo ijedno i drugie, zwla-
szcza przy nieskoordynowaniu z elementami tresciowymi od-
cigga uwage od caloksztattu na rzecz szczegotu.

Tempo nie moze byé ani za szybkie ani za powolne.
Zbyt szybkie prowadzi do niezrozumiato$ci, zbyt powolne —
nuzy. A wszelka niezrozumialo§é wywoluje u audytorjum
z miejsca nude, calkiem podobnie jak znuzenie sprowadzone
tempem zbyt powolnem, albo tez zniechecenie, gdy zmusza do
zbyt intensywnej pracy rekonstrukcyjnej. 1 jedno i drugie nie
zostawia miejsca dla rozkoszy estetycznej.

Dobitno$§¢ polega na glosowem zaakcentowaniu wai-
niejszych momentéw. Bez tego wyda sig¢ tresé blada, choéby
nia nie byla. Efekt stracony na zawsze, bo na przezycie jej
wtorne i wlasciwe ocenienie nie pozwala efemeryczne zycie
improwizacji.

Dalej improwizator musi zadowoli¢ glosowo nietylko po-
jedynczych, niektérych stuchaczy, lecz wszystkich, czyli musi
sale opanowaé glosowo; nie przedstawia to wiekszych
trudnoseci, gdy improwizuje w salonie jak Deotyma, czy Mickie-
wicz. Lecz stanowi juz pewien problem, gdy improwizator staje
wobec warunkéw estradowych jak niejedenze znanych w XIX w.
wloskich improwizatoréw, np. Beltistini, a zwlaszcza nasz Nie-
goszewski, przemawiajgcy ,publicznie®.

Rowniez nieobojetng estetycznie jest barwa glosu, jego
tzw. ,timbre®. Glos piekny zwilaszcza o tonie glebokim sam
przez siebie dziala suggestywnie.

Widzimy zatem, ze improwizator musi posiadaé¢ pewne
warunki glosowe; choroba gardla, krtani czy ptuc prawie prze-
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kresla mozliwos§é improwizacji, zwlaszcza pewnego jej typu.
Podobnie, co juz jest rzeczag zaré6wno wrodzonych zdolnosci,
jak i nabytej sztuki, slabe lub zadne dane deklamatorskie
z punktu widzenia umiejetnosci, wypowiedzenia, wreszcie rzecz
wrodzona : brzydki ,timbre“ glosu.

Dalej wypowiedzenie musi posiadaé pewng wlasciwg
bar we, zapomocg ktérej przejawia sie zarowno swoboda
improwizatora, jak i jego stosunek do jego wlasnego
w tym momencie wysitku tworczego, oraz do ftresci, ktéora go
zaprzata. Otoz warunki estetyczne tyczace tego elementu przy
improwizacji roznig sie¢ czeSciowo od analogicznych tyczacych
deklamacji.

Do jeszcze wspdinych nalezy §miatosé wypowiedze-
nia. Audytorjum musi wyczuwacé swobode improwizatora w obre-
bie §wiata przez niego stworzonego. Improwizacja lekliwa nie
moze by¢ pieknal.

Dalej improwizacja musi by¢ oddana z przejeciem.
Otoéz granice przejecia sie sg dla deklamatora Scisle zakreslone.
Przejecie deklamatora, ktéreby przekraczalo naturalne uczucie
i artystyczne ziycie sie z tresciag a uzewnetrzniato sie w jaki-
kolwiek spos6b glosowo, w mimice twarzy, jej wyrazie, w ge-
§cie, poczytane by bylo za nienaturalne i dyskwalifikowatoby
estetycznie deklamacje. Stad czesto produkujacy sie w szko-
lach deklamatorzy w miejscach deklamacji najbardziej pate-
tycznych budzg $miech. Juz inaczej ma sie¢ rzecz na scenie.
Tam zzycie sie z obcym tekstem az do zindentyfikowania sie
z przedstawiang postacia daje idealna reprodukcje zycia i wzru-
sza widza. ,Prawdziwe“ tzy na scenie, czy w filmie majg swoja
warto§é. Lecz i tu musi panowaé aktor sztuka nad nataoralnemi
sklonno$ciami. Modrzejewska w pewnej scenie? rozpaczy wzru-
szala widzow do tez: byl to oczywiscie ,placz udawany*; gdy
jednak pewnego razu naprawde sie¢ rozptakala w owej scenie
bo byla naprawde, otrzymawszy tuz poprzednio smutng wia-
domo§¢, w rozpaczy — nie wzruszyla widowni, bo rozpacz
wydala si¢ przesadzona, sztuczna.

Improwizator jest w tem polozenin, Ze wczuwa sie nie
w cudze tajniki nastroju, lecz oddaje to, co sam w tej chwili
czuje. Reakcja wiec zewnetrzna jest nie wtorna, lecz bezpo-
§rednia. A jako taka obowiazuje naturalny odruch, w pewnym
naturalnym stosunku do wielkoSci podniety, wewnetrzunego
przezycia. Reakcja odpowiada akeji nietylko pod wzgledem
barwy, ale i sily.

Improwizacja zatem zyska tem wyzsza ocene, im bardziej

t Deotyma op. cit. strona 501 4 propos pierwszej improwizacji: ,,...rzecz -
cala istotnie byla wcale dobrze zbudowana, tylko wypowiedziana slabo,
lekliwie, bo jeszcze nie mialam wprawy“.

2 Tygodnik Ilustrowany w 1929 r. nr. 50, str. 972, Leszczynski J.:
»,Prawdziwe lzy Modrzejewskiej“.
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przejecie si¢ improwizatora staé¢ bedzie w proporcjonainym
stosunku do jej ftresci, jej. elementéw emocjonalno - nastrojo-
wych. Dysproporcja razi estetycznie. Zbyt wielkie przejecie
przy temacie btahym robi wrazenie komedjanctwa, jest sztuczne.
Zbyt mate — robi wrazenie chtodu; nie oddziala zatem irmpro-
wizacja na audytorjnm emocjonalnie, nie posigdzie waloru sug-
gestywnego.

Czynnik przejecia si¢ byl genjalnie wycyzelowany w im-
prowizacjach Mickiewicza. Oczywiscie, zaznaczmy jeszcze raz,
przejecie jest odruchem naturalnym, nie czems wypracowanem !
Mickiewicz wzruszal do tez, rzucal ludzi sobie wzajemnie
w objecia, rozpalal, roznamietnial. Sam wprost gorzal, wygry-
wajac, przy niektorych improwizacjach sity duchowe i fizyczne,
ai do omdlenia, Bladl, czerwienial, zmienial sie na twarzy,
ostateczny wysitek pod koniec pracy tworczej giat go do Scie-
cia z nog tak, ze obecni musieli go wynosié™’.

Podobnie np. Metastasio po kazdej improwizacji tak upa-
dal na silach, ze zwykle go wynoszono na rekach z kofa shu-
chaezy i dlugo go trzeba bylo cucié, zanim powrdeil do siebie.

Improwizacja o slabem przejeciu sie, chtodna (mniejsza
z tem, czy tylko zewnetrznie), stoi estetycznie nizej, bo nie
wyzyskuje wszystkich mozliwosci, danych przez nature¢ rzeczy.
Tego typu, typu chlodnego, byly improwizacje Deotymy. Tak
czesto analizowany chléd jej improwizacyj, ktéry narazil jg na
surowy dzisiaj sad krytyki, na zarzut ,mdzgowosci“ obcej
istocie poezji, wial takie i ze sposobu wyglaszania. Jej spokéj,
niemal obojetnosé, czasami imponowala przez kontrast z cha-
rakterem improwizacji samej w sobie, zjej trescig, wywolujac

t 0 imrowizacjach Mickiewicza z okresu petersburskiego pisze np.
Mikolaj Malinowski w liscie do Sobolewskiego (28 grudnia 1827, kor. IIL
39); ,.. Mickiewicz talent improwizacji doprowadzil do zadziwiajgcego
stopnia doskonatosci. Gdy czuje si¢ w werwie, dosyé jest zagra¢ na forte-
pianie jakg piosenke, natychmiast improwizuje — i to z takg gwaltownoScig,
tak nagle, ze zdaje sig, iz duch jaki§ go dreczy, by co predzej pozby¢ sie
uczué serca. Juzem go kilkanascie razy slyszat“.

O improwizacji na temat Samuela Zborowskiego (Kallenbach, mono-
grafja I, 398) wiemy, ze na prosbe ks. Leona Sapiehy o§wiadczyl Mickiewicz
gotowos§é do improwizacji choéby calej tragedji. Gdy mu zadano temat usu-
na! sie¢ do sasiedniego pokoju, skad niebawem powrécit blady i z wzrokiem
palajgcym; wyrzucit z siebie 2000 wierszy, poczem padl wyczerpany fizycznie.
Zachwyt stuchaczy. , Wszyscy sgdzili, Ze samego Zborowskiego stysza i widzg“.

O wrazeniu audytorjum z przejgcia si¢ improwizacja pisze sam Mic-
kiewicz w zwigzku ze swa slynng improwizacjg ,nocy grudniowej* (list do
B. Zaleskiego 26 grudnia 1840): ,,Wezoraj byliSmy na wieczerzy u Eusta-
chego Januszkiewicza. Wyzwany przez Slowackiego improwizacja odpowie-
dzialem z natchnieniem, jakiego od czasu pisania ,Dziadéw* nigdym nie
czul. Byto to dobrze, bo wszyscy ludzie réznych partyj rozplakali sig i bardzo
mnie pokochali i na chwile wszyscy si¢ napelnili miloScig. W t¢ chwilg
duch poezji byl ze mna*“.

(Kor. 1 230, por. Wtadystaw Mickiewicz: ,Zywot A, Mickiewieza III,
80—34, por. Mickiewicza Dziela. Uwagi wydawcy II, 589.)
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u pewnych stuchaczy wrazenie somnambulizmu !, medjalnosci
jej twérczosei?; u innych spotykata sie z zarzutem i stwier-
dzeniem, Ze ona to wlasnie obniza wartosé estetyczng jej utwo-
row. Tak naprzyktad ocenial to najbardziej zapalony juz nie
wielbiciel, lecz wyznawca Deotymy, Kaczkowski 3.

Ruch gest, poza, mimika bedgce na scenie elemen-
tem istotnym i zasadniczym, nie ilustracjg do sléw, lecz wspot-
wartosciowym ze slowem czynnikiem wypowiedzenia poszcze-
golnych postaci, tutaj w improwizacji ograniczone sg do roli
oznaki zewnetrzne] pewnego wewnetrznego stanu. W sztuce
deklamatorskiej takze, o ile wogéle odgrywaja role, uzywane
sq jako element ilustracyjny (np. deklamacja Rychteréwnej.)

Dla kanonu estetycznego improwizacji wynika stad, ze te
czynniki nie sg zupelnie obojetne, ze ich jakosé i nasilenie
odgrywaja pewng role. Poniewaz sa one oznakami slanu we-

! Paulina Wilkonska: Moje wspomnienia str. 40: ,,... wieszczka stala —
jakgdyby duchem odbiegla ziemi¢ — jakgdyby z nami nie byla wcale, jakby
pograzona we S$nie somnambulicznym. Takie na mnie uczynila wrazenie,
a silne bardzo... zaczeta mowié... Niekiedy pier§ uczucie wzdelo silniejsze —
ale cala posta¢ i rysy posagowy zachowaly spokéj... A slowa same z ust jej
plyngly, jakgdyby sama nie wiedziala o nic

? Sama Deotyma wspomina (op. cit. str 503 i dalej), ze jej trudnmo
bylo wyttémaczyé ludziom, e ona sama méwi, a nie ,przez niag méwi“.

3 ,Deotyma w Krakowie* str. 10 pe-SWoboda, lekko$é, niewymuszo-
no$¢ a nawet moze obojetnosé, z jaka tak wysilajacq prace wykonywa poetka.
Zastanowiwszy sie z zimng krwig nad jej improwizacjami, ktére zwyczajnie
sg dlugie i obejmuja w sobie mysl okragla i przeprowadzajg jg torem wprzéd
rozmierzonym, a nadto jeszcze z cala skrupulatno$cia mowy wigzanej i ry-
méw — zastanowiwszy sig¢, méwie, nad tem wszystkiem, nie mozemy inaczej
mysleé jak tylko, ze sprawa taka musi sig odbywaé w najwigkszem skupieniu
wladz umystowych i z najwigkszem tychze wladz wysileniem muszacem sig
koniecznie zdradzaé¢ w ustach, oczach, wyrazie twarzy, a nawet w glosie
i wymowie. Bo jezeli mysli gtéwnej i jej wazniejszych przyboréw wraz
z planem przeprowadzenie moze byé¢ dla tworczego- ducha tylko igraszks,
toz pamieé taka, ktéra jednocze$nie musi byé baczna mysli gléwnej, jej
biegu, jej zwrotéw, jej konca a przytem wyrazu, i ryméw, ktére czestokroé
o sze§é lub osiem wierszéw sg oddalone od siebie i nigdy nie ging — pa-
mieé tak pracujgca, choéby jak byla olbrzymig musi si¢ przytem wysilaé
i wysilenie takie podtug wszelkich praw organizmu ludzkiego
powinno si¢ koniecznie objawié zewngtrznemi znakami. Tak
przynajmniej bylo, o ile mi wiadomo u wszystkich mniej wiecej improwi-
zatoréw. Przy najwiekszej latwosci improwizowania, oczy ich graly tysigcami
coraz sie zmieniajacych plomieni, ich usta drzaly w poetyckim zachwycie,
na ich twarzach odbijaly si¢ widomie §lady glebokiego wzruszenia, zapatu,
wytezenia i skupienia wszystkich wiadz umysiowych... U Deotymy podezas
improwizacji nietylko nie widaé zadnego wysilenia, ale tworzenie i wypo-
wiedzenie takich kilkuset wierszy odbywa sle z takim spokojem, z lakg
swobodsg i lekkoSciag w wymowxe,, z taka czestokroc obojetnoscia nawet, ze
abym prawde powiedzial nieraz przez to ginie w jednej czeém
wrazenie i znika czasem sita niejednej arcygiebokiej mysli“.
Na str. 12-ej podziwia kontrast ,btyskawicowych mysli“ i chtodnego wypo-
wiedzenia. ,Patrzgc na nig tak silnie panujacg nad wszystkiemi uczuciami
rozbudzonego serca, tak zwycigsko opierajacg si¢ wszystkim porywom zapalu,
natchnienia i mysh i slyszge wylatujace z ust jej wpélchtodnych takie bly-
skawicowe promienie mysli... wznosi si¢ tylko podziw i zdumienie“.

Pamigtnik literacki XXVIIIL 14



202 1. ROZPRAWY. — Stefanja Skwarczynska.

wuaetrznego, wiec powtérzy¢ musimy to, coSmy méwili dla ca-
loksztaltu problemu przejecia sie. Musza one byé jakoscig
i nasileniem proporcjonalne do jakosci i nasilenia przezycia.
Niezaleznie od faktu, Ze stanowig one wraz z owem przeiy-
ciem, o ktorem stuchacza informujq stowa, logiczng calo$¢ dzia-
lajaca tem samem estetycznie, wplywajg na niego i suggesty wnie,
sa pomostem, przez ktory wzruszenie artysty udziela sie stu-
chaczowi- widzowi.

Oczywiscie u poszczegélnych improwizatorow czynniki te
z biegiem czasu tworzg zestrdj, bedacy indywidualnym stylem,
indywidualnym rysem kaidego z nich. Poprostu poza, gest,
mimika, ruch kamienieja w pewna calosé. Podczas gdy impro-
wizacjom Mickiewicza towarzyszyla zywosé gestu i wyrazu
twarzy, plomienno$é oczu, bladosé, to na ,obraz Deotymy im-
prowizujgcej skladaly sie... bardzo lekko i prawie nieznacznie
jakgdyby tylko oddechem zapalu promienne duze, niebieskie
oczy albo nieruchomie wzniesione do géry, albo zapatrzone
w ziemie, reka lewa najczescie] oparta na krawedzi jakiegos
sprzetu, a prawa to wskazujgca z Zywoscia w niebo, to ze
smutkiem opadajgca ku ziemi .

O takiem skamienieniu nie moze by¢ mowy przy dekla-
macji, a tem mniej przy ujeciu scenicznem. Styl indywidualny
jest wyrazem wyrachowania na drodze rozumowej kazidego
gestu, ale nie ujetym w ramy przyzwyczajenia zwierciadlem
przezy¢ psychicznych w danej chwili.

Jakaz uwaga w zwigzku z omawianemi punktami nasuwa
sie co do psychiki improwizatora? Nalezyty stopien i jakosé
przejecia sie, dalej panowanie nad jakoscig i nasileniem oznak
zewnetrznych wymaga od artysty silnych nerwéw. Czlowiek
o nerwach stabych, rozstrojonych, lub przesadnie niewrazliwych
(taki prawdopodobnie i z innych wzgledow nie bylby improwi-
zatorem, bo nie mialby talentu poetyckiego) nie moze daé swej
improwizacji wszelkich warunkéw piekna. Wreszcie zbyt slabe
nerwy narazaja go na tortury tremy? towarzyszgce] wyste-
pom publicznym. 1 bez wybitnie stabych nerwéw wystepuje
ona prawie zawsze i stanowi?® jeszcze jedng trudnos$é¢ do po-

1 Z. Kaczkowski op. cit. str. 14. Por6wnaj analogiczny opis P. Wilkon-
skiej (op. cit. str. 40): ,Sympatyczne rysy nieokre§lony przystonil wyraz:
natchnienie. Lica jej byly nieco przybladle. Oczy to wzniosla, to spu$cita
znowu. Reke jakby toczong, na ktorej lekki szeroki zwieszal sie rekaw,
podnosita czasami. Niekiedy pier§s uczucie wzdelo silniejsze — ale cata postaé
i rysy posagowy zachowaly spokéj“.

? Jest to uczucie heteropatyczne o charakterze strachu. Jest to wia-
Sciwie obawa poniZenia, ktére moze nas spotkaé w rézny a nieprzewidziany
spos6b (Wladystaw Witwicki Psychologja t. II, str. 151).

3 Pisze o tem Deotyma op. cit. str. 502 i dalej: ,Bylam gleboko prze-
razona, bo to co innego improwizowaé przed rodzicami lub domownikami:
tam choé si¢ nie uda, korona z glowy nie spadnie i wszystko si¢ skonczy
na wesolym $miechu. Ale wobec gosci i to literatéw, i jeszeze dla osoby
tak nieSmiatej. O Muzy! cigzka to byia chwila,
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konania, o ktérej w chwili tworzenia w kazidym razie niema
pojecia pisarz i poeta.

Improwizacja nietylko dziala na psychike odhiorcy, na
jego umysl i emocjonalnosé swojg tresciag i uksztaltowaniem;
réwniez pobudza go estetycznie dzialaniem czysto- akustycznem,
czyli stowem przez zmys! stuchu; wreszcie dziala estetycznie
i wzrokowo zapomoca mimiki, pozy, gestu improwizatora.

Skoro wzrokowos§¢ ma swoj powazny udzial w percepcji
caloksztaltu improwizacji, trzeba zaznaczyé, ze zaden czynnik
godny uwagi z tego punktu widzenia nie jest obojetny dla
tego caloksztaltu.

Kwestja kostjumu, kwestja ubrania tak pierwszoplanowa
w teatrze, tak podkreslana na estradzie, musi takze oprzeé sie
o jaka$ normatywng zasade.

A wiec ubranie improwizatora nie moze odcigga¢ uwagi
odbiorcy od samej improwizacji; nie moze byé jaskrawe ani
sztuczne. Nie moze goni¢ za efektownoscia, ani kusié sie o ja-
ki$ symbolizm, czy alegorycznosé, w obawie przed Smiesznoscia.
Mégtby natomiast dgzyé do jakiego§ podkreslenia nastroju.
Kwestja ta zupelnie fatwa do rozwiazania dla mezézyzn, zwia-
szcza od czasu znormalizowania stroju meskiego, dla kobiety,
moze by¢ malg Scylla i Charybda. Jesli niewlasciwg by sie
wydala tutaj zbytnia codzienno$é, zbytnia szarzyzna, to stroj
zbyt wyszukany, zwlaszcza wystylizowany bedzie tchnal zbytnig
teatralnoscia. Suknia Deotymy charakteryzujgca ja na Pytje
czy Sybille byla raczej niesmacznym pomysiem !. Tembardziej

Jednak postuszenstwo daje tyle odwagi, ze otrzasnelam sie z obawy,
plan ulozylam napredce i po kilku minutach juz stalam przed go$émi. Tu
zoowu przyszla chwila strachu, teraz juz $miertelnego. Mialam wrazenie
osoby, co spoglada w przyszto$é. Jednak sila woli znowu przemogla; zebra-
lam nagle mys§li, zapomnialam o stuchaczach i zacz¢lam opowiadaé wierszem
zdanie, ze cale zycie ludzkie jest jakoby improwizacja... Kiedy skonczylam,
woéwezas dopiero przypomnialam sobie, gdzie jestem, kto mnie slucha i ode-
tchnelam cata piersig, jak osoba, co wychodzi z wielkiego niebezpieczenstwa.
Laskawe zdania sluchaczy wynagrodzily mi po czeSci strasznosé przebytej
chwili, jednak wyznajg, ze tylko po czesci, bo wstrzasnien takich nic nie
rownowazy. W poczatku mialam nadzieje, Ze z czasem przywykne do nich.
Nieprawda! Nigdy nie przywyklam. Przez cale zycie, pomimo dlugiej wprawy,
pomimo wielkiego juz obycia z ludzmi, ze §wiatem i z technikg rymotwor-
czg, ile razy mialam improwizowaé, zawsze sztam jak na Sciecie, nawet
jeszcze przed laty kilkunastu, przy ostatnich improwizacjach, doznawalam
tego samego przestrachu, co przy owej pierwszej. Prawda, ze 6w strach trwa
tylko po6ty, dopéki nie zaczng méwié. Gdy juz potrafie tyle skupié sie w sobie,
ze moge przystapi¢ do przedmiotu, wtedy odosabniam si¢ zupelnie od §wiata
zewnetrznego tak, jak to czyni kazdy twoérca, kazdy mySliciel...«.

! Najlepiej uwidocznia to plotka. Boy (Wstep do Moliera ,Pocie-
sznych wykwintnis“ II, 225) wspomina o owej lobuzerskiej piosence, rzuconej
przez urwisa oknem improwizujgcej Deotymie:

,Deotyma
si¢ nadyma,
Zamiast kiecki
Ma stréj grecki“.
14*
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raczej razily, niz podnosily dostojenstwo inne akcesorja
w pozie, uktadzie, urzgdzeniu’. Zbyt chyba przypomi-
naly rezyserje i scene.

A wiec kanon estetyczny zazada od stroju, by nie razi
w zadnym kierunku; by dyskretnie podkreslajgc ton uroczysty,
nie tracil sztuczno$cia.

W ten wiec sposob przeszliSmy kolejno wszystkie zasad-
nicze cechy improwizacji. Sg one, jak widzieliSmy, tak swoiste
i odrebne, ze nie pozwalaja, whrew utartemu zwyczajowi, sta-
pia¢ improwizacje z jakgkolwiek inng formg twoérczg. Zanim
przejdziemy do ostatecznego ustalenia jej miejsca w obrebie
rodzajow i wogéle typow literackich, zastanéwmy si¢ jeszcze
nad psychologja improwizatora i odbiorcy. Uczynimy to nie-
tylko dlatego, ze dzisiejsza estetyka unikajaca oderwanej nor-
matywnosci dazy do oparcia swych dowodzen na Zywem pod-
Yozu, ktore w zwigzku z naszem polem rozwazan bada psycho-
logja, ale takze dlatego, ze dodatkowe podkreslenie pewnych
momentéow uwypukli jeszcze istote improwizacji i ulatwi jej
ostateczng klasyfikacje.

O psychologji improwizatora méwiliSmy ubocznie, anali-
zujac poszczegdlne cechy improwizacji; rozwazaliSmy wtedy,
jakie poszczegolne psychiczne dane musi posiadaé improwiza-
tor, by by¢ improwizatorem cennym z punktu widzenia oceny
estetycznej. Tych wiec rzeczy, poruszonych juz, nie bedziemy
powtarzaé. Zaznaczmy tylko jedna zupelnie podstawowg dla
psychiki improwizatora: musi on posiada¢ sktonnos§ci ar-
tystyczne. Osobnik posiadajacy i umiejetno$¢ i znajomosé
form poetyckich i bystro§¢ i panowanie nad sobg i zdolnosé
skupienia sie¢ i odpowiednie warunki glosowe i jednem stowem
wszystkie potrzebne a wymienione poprzednio dane psychiczne
i fizyczne, a nawet wybitne poczucie piekna, nie bedzie jeszcze
bez sklonnosci artystycznych improwizatorem.

Poczciwy szlachceie, ktéry na obiedzie po polowaniu wzniost
toast: ,Zabilem dzika, niech Zyje pani dobrodzika“ — jeszcze
nie byl improwizatorem. Przez jego ,utwor“ nie szukaly sobie
ujscia jego sktonnosci tworcze. Przedewszystkiem dlatego, ze
ich nie posiadal.

! Aleksander Kraushar: ,Salony i zebrania literackie“ str. 43:
.Nie podobna pomingé i charakterystycznego epizodu z dziejow czwartko-
wych zebran, gdy sktadajgc holdy wieszczce, jako krélowej poezji, zaufani
jej przyjaciele przyjeli na siebie urzedy jej dworzan i nacechowali si¢ sym-
bolicznemi oznakami piastowanych godnosci. Trwato to jednak czas krotki.
Lecz pomimo zaniechania owych teatralnych nieco akcesorjéw, salon Deotymy,
w ktérym wieszczka siedzgc w biatej kaszmirowej sukni, na wysokiem krzesle,
przy srebrnym $wieczniku i zlotej rézy ofiarowanej jej przez wielbicieli, wy-
glaszata improwizacje, lub odczytywala swe utwory, mial istotnie ceche nie-
zaprzeczonego, krélewskiego dostojenstwa’ uosobionej w Deotymie muzy
poezji.
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Niezaleznie od celu praktycznej natury, jakim jest zajecie,
zadziwienie, zabawienie stuchaczy, improwizacja jest owocem
artystycznych skionnosci. Zdajemy sobie z tego sprawe nietylko
przez analize improwizacji, ale takZe z samopoczucia twéreéw
i odczucia stuchaczy? Twdérey swdj stan psychiczny, w ktorym
tworza improwizacje nazywaja natchnieniem. Nie wglebiajmy
sie w sprawe natchnienia: zaprowadzilaby nas zadaleko?.
StwierdZmy tylko, Ze autorzy odczuwaja jego moment i cha-
rakter tworczy w odniesieniu do improwizacji w ten sam spo-
s6b, co w odniesieniu do innej poezjit. Z punktu wiec widze-
nia psychologji tworezosci zaréwno improwizacja, jak i inne
typy poezji majg prawo do oceny jako dzieta sztuki, bo wszyst-
kie zaréwno wyplywajgq ze sklonnosci artystycznych tworcow.

Jesli nowsze badania odejmujg natchnieniu jego® nama-

! Deotyma np. stwierdza charakter wrodzony sklonnosci arty-
stycznych w kierunku improwizacji, Méwi (op. cit. 498): ,Ja, co nie umiejac
jeszcze czytaé, juz umiatam improwizowac*.

O natchnieniu przy improwizacji méwi wielokrotnie Mickiewicz, np.
w cytowanym liscie do Zaleskiego o improwizacji ,gradniowej“ u Janusz-
kiewicza.

* np. Wilkonska (op. cit. 44—5) odpiera zarzut jakoby improwizacje
Deotymy nie ptynely z inspiracji. Podobnie o jej natchnieniu wspomina
Kaczkowski (op. cit. str. 11).

Zresztg zaznaczmy, ze jak i poezje pisa¢ mozna invita Minerva, tak
samo mozna i improwizowaé. Twoér bedzie mniej doskonaly, lecz niemniej
bedzie wyrazem sklonnoéci artystycznych. W improwizacji przy zadawanym
temacie moze to wystgpowaé stosunkowo czesciej. Dlatego to podkreslilismy
konieczno§é pewnej i moeno osadzonej wiedzy u improwizatoréw. Wzglad
ten u niektérych krytykéw wydawal sie tak zasadniczy, ze wiedze jak np.
Siemienski (Pogadanki str. 55, improwizacja i poezja) uwazali za podstawe
improwizacji:

»Ona (Deotyma) rymujgca na zawolanie przedmiot, do jakiego w danej
chwili mogla nie byé przysposobiona, od ktérego uczucia jej mogly byé na
sto mil odlegle, nie wywoluje naichnienia, bo takowe na zawolanie nigdy
nie przychodzi, ale ucieka si¢ do pamigci umeblowanej estetycznemi formu-
fami, a do tych formul i idei przykrawujac reminiscencje opisow iobrazéw,
stanowigcych jakby dowody i argumenty brane z rzeczywistego $wiata, za-
wigzuje calosé filozoficznym wnioskiem; quod erat ad demounstrandum nowej
formy, lub rozmaito$ci form niepodobna wymagaé od niej, bo naglos¢ nie
pozwala; dlatego ma gotowy plan i jedng forme¢ w ktéra swéj improwizo-
wany przedmiot wlewa; a chociaz ten kréj jednostajny, ten niedostatek sty-
16w gniewa jej krytykéw — wszakze dla wyz przytoczonych wzgledéw ina-
czej by¢ nie moze“.

* Az do negacji natchnienia. Por. M. Sobeski op. cit. 326, Hirtha , Auf-
gaben der Kunstpsychologie“. Wrazenie nieosobowosci i naglosci doznawane
przez twoércéw jest cecha wizji, ktéra jest niczem innem, jak wyrazem faktu,
ze prég Swiadomosci przekraczajg same wyniki syntetyzujgcych czynnosci
pod$wiadomych.

* Jak np. Mickiewicz, kiedy (cyt. list do Zaleskiego) stwierdza, ze od
czasu napisania ,Dziadéw“ nie czul tak silnego natchnienia jak w chwili
improwizacji u Januszkiewicza.

5 Por. M. Sobeski op. cit. 261. Takze trzeba podkreéli¢: poza czynni-
kami fizycznemi wplywa tutaj czynnik psychiczny: silnej woli. Kaczkowski
(op. cit. 7) podziwia silg¢ woli, mocg ktérej Deotyma kazdej chwili wywoly-
wala natchnienie.
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szczenie nadziemskie, a przesuwajg czeSciowo warunki jego
zaistnienia na okohcznosc1 zewne;trzne (zwraca]a uwage np.
na cialo jako instrument), to przy improwizacji nie najmniej-
szym bedzie rola audytorjum, ktére nazwaliSmy juz poprzednio
wspoltworezem.

Stuchacze powtarzamy — sa i w pewne] mierze wspoét-
twdrecami improwizacji i jej odbiorcami. , Wywotujg natchnienie®
przez stworzenie nastroju i podanie tematu. Podtrzymujg go
przez pewien sympatyczny i wzgledem improwizatora sugge-
stywny sposéb jej przyjmowania. Nietylko bez sluchaczy nie
bytoby improwizacji, ale pewna improwizacja moze zaistniec
tylko wobec pewnych stuchaczy. Przez wzajemne suggestywne
dzialanie improwizator i odbiorcy tworzg psychiczng jednie.
Psychologja odbiorcy improwizacji to rzecz zupelnie inna, niz
psychologja odbiorcy innej poezji. I o tem wspomnieliSmy na-
wiasowo. Odbiorca poezji analizuje, obejmuje utwér zaréwno
rozumowo, jak i emocjonalnie. Czyj§ utwoér jest dla mniego
czem$§ obcem, co mniej lub wiecej jest z nim samym stycznem.
Odbiorca improwizacji bierze z drugiej reki to, co sam przezy-
wal w sposdb niesformulowany w nastroju, w atmosferze emo-
cjonalnej. Stad improwizacja budzi wsréd stuchaczy nietylko
przyjemne zdziwienie; czeSciej niz lekkg przyjemno$é daje im
miazdZzace wzruszenie. Stuchacze Mickiewicza Sciskali sie, ko-
chali. a nawet przebaczali wzajemne urazy !; stuchacze Deotymy
czesto odchodzili bez slowa, nie bedac w stanie zdaé sobie
sprawy ze swego stanu® A przeciez nie tresé improwizacji
zanalizowana estetycznie wprowadzila ich w ten stan; najcze-
§ciej nie zdawali sobie dokladnie sprawy z tresciowych war-
tosci improwizacji®.

! Np. po improwizacji wigilijnej u Januszkiewicza.

* Deotyma stwierdza to kilkakrotnie (np. w op. cit. 507); méwi, ze
nie spotykala si¢ z okrzykami uniesienia, ani z brawami; najczeSciej bez-
glebne milczenie, gluchy szmer... rodzaj przerazenia. Czgsto wychodzono pod
wplywem wraZenia.

8 Kaczkowski op. cit. str. 33 pisze o improwizacji ,Milo$¢ najwyzsza“;
,Ot6wnej mysli tego fantastyczno-mistycznego rapsodu we wszystkich jej
przejSciach i fazach... podczas improwizacji nie zrozumiatlem doktadnie. Byto
to bowiem dla mnie co§ dziwnie mglistego, jaki§ obraz zawieszony na wy-
sokos$ci drég mlecznych, owiniony w promieniste storice i tecze. Dzi§ (zro-
zumial),,. po mozolnem przestudjowaniju... Kto takie wraienie sprawia har-
monjg i wielkoScig swych myS$li ten... godzien jest wielkiego uwielbienia“.
Dalej pisze: ,,..{(Deotyma) odpowiedziata (Wezykowi). Jaka byla istotna tre§é
tej odpowiedzi i w jakie byla przyobleczona zwroty mysli i stowa nie umiem
Panu zdaé sprawy, byl to bowiem jaki§ §wietny, promienny, odurzajacy
blysk uczucia i wymowy, ze tylko jak meteor pek! miedzy nami, rozsypal
tysige gwiazd i brylantéw i zgast — zostawiajac po sobie odurzenie i roz-
gloSény szmer zachwycenia“., Podobnie wyraza sie o wrazeniu improwizacji
»Gory*“: ,Bez pézniejszego odczytania tego wiersza z uwaga, zaledwie tylko
w jakiej$S malej czedci tylko bylbym w stanie zdaé sprawe z tego, jak tam
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Widzimy zatem, Ze nietylko w obrebie genezy psycholo-
gicznej, nietylko z punktu widzenia psychologji tworcy jest
improwizacja sztuka, jest nig takze z punktu widzenia odbiorcy;
dziata na odbiorce tak jak sztuka, a Ze dzialaniem swojem na
odbiorce przenosi wlasny zamiar, ktorym jest zajecie go i za-
bawienie, dzieje sie to dlatego, bo ten odbiorca jest zarazem
w pewnym stopniu wspoitworcg. Nietylko ,daje natchnienie,
lecz ,odczuwa“ je prawie na réwni z improwizatorem. Owo
specyficzne wzruszenie nie jest reakeja na sam utwor; jest
ono dalszym ciggiem immanentnie w kazdym stuchaczu tkwia-
cego nastroju, ktéry poprzedzal wystuchanie improwizacji.

Ten specyficzny odcien w obrebie zagadnien psychologiji
tworczodcei tyczgce] improwizacji jest jeszcze jedng wskazéwka,
zZe improwizacja jest czem§ swoiscie odrebnem od innych ro-
dzajow twérezosei.

A zatem skoro$my stwierdzili na podstawie samej analizy
improwizacji i na podstawie psychologji twérey i odbiorey, ze
improwizacja wyplywa ze sklonnoSci artystycznych i dziala
estetycznie, zatem stwierdziliSmy, Ze nalezy do dziedziny sztuki.
Na plaszezyZnie ktoérej sztuki trzeba znaleZé dla niej miejsce ?

Bezwarunkowo na plaszczyzZnie literatury — poezji. Nie-
watpliwie — i to jest jej rysem indywidualnym, w skilad jej
istoty wehodzg cechy charakterystyczne dla sztuki dramatycznej
(w znaczeniu teatrologicznem); sg dla niej te elementy z dzie-
dziny innej sztuki bardziej zasadnicze, niz np. element mu-
zyczny dla piosenki. Ale skoro méwimy o improwizacji majgc
na mysli poetyczng, uderzaja nas przedewszystkiem w niej
walory myslowe i materjat stowny, a wigc te same wartosei,
ktore sa podstawowe dla literatury - poezji.

Do jakiego dziatu literatury przydzieli¢ improwizacje?
W zaleznosci od celu, ktéremu shuzy, podzieliliSmy caly obszar
literatury na dwa dziaty: literature czysta, sluzaca celom czysto
estetycznym i literature stosowang, stuzaca przedewszystkiem

my$l gléwna byla pojeta, jak w szczegélach prowadzona i jak tez te szcze-
g6ly powigzane ze sobs. Przez caly czas improwizacji bowiem bylismy
wszyscy tak siebie bezwiedni, pod glebokiem wrazeniem tej silnej, poto-
czystej brylantowej wymowy, ze tylko nam si¢ przesuwaly przed wyobraZnig
jakie§s fantaslyczne obrazy olbrzymich skalisk i gér, otwieraly si¢ przed nami
nieprzebrane bogactwa ich wnetrza, malowatly sie kolejno jakies wielkie hi-
storyezne zdarzenia dokonane u stép ich albo na ich wyniostych grzbietach.
Takie wrazenie sprawila na nas pierwsza improwizacja poetki. O pochwy-
ceniu trwoznym umyslem calego ciggu tresci nie mozna bylo ani pomyS§leé.
Jest to zresztg bardzo naturalnym wypadkiem, bo gdzie jest takie bogactwo
obrazéw, gdzie te obrazy naturag swoja tak czestokroé oddalone od siebie,
gdzie taki blyskawicowy lot mysli a nakoniec gdzie deklamacja tak czesto-
kro¢ jest szybka, jak ped szumigcego z gér stromych potoku, tam my$l
zwyczajna postepujgca jak Zolnierz miarowym krokiem, naprézno usilowa-
laby pedzi¢ za tem, co slyszy, ale musi si¢ rzuci¢ na ziemie i daé¢ temu
wszystkiemu przelecieé¢ nad sobg powietrzem*.
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celom praktycznym?!. UdowodniliSmy, Ze cel praktyczny nie
wyklucza mozliwo$ci estetycinych, lecz nawet wprost prze-
ciwnie: stwarza nowe pola dla ujecia estetycznego; niemniej
jednak zmiena charakter utworéw tak zupelnie, Ze niemal
uniemozliwia z punktu widzenia logiki paralelne zestawienie
utworéw o celach czysto-estetycznych i o celach praktycznych.

Jakiz cel maimprowizacja? Nie jest jej pierwszoplanowym
celem dzialaé estetyczme ogramczylaby sie wtedy — oczywiscie
przestajac by¢ improwizacjg — do roli wycyzelowanej w tresci
i formie poezji, przy ewentualnem podniesieniu jej waloréw
deklamacja. Idzie w niej o przyjemnos¢, jaka odnosi widz-stu-
chacz z pokonywanej trudnosci w obrébce materjatu, jakim
jest nietylko mysl, lecz stowo, czas ete. Idzie zatem — co
oczywisScie nie wyklucza mozliwo$ci estetycznych — o zaba-
wienie grona towarzyskiego, zdumienie pewna niezwyklo$cig.
Trzeba sie¢ zgodzi¢ na zdanie L. Siemienskiego?, Ze improwi-
zacja ,nalezy do zycia, do zabawy szlachetnie uobyczajonego
kota“ i powiedzieé sobie, ze improwizacja ma zatem cel prak-
tyczny. Dalszy ciag wywodow Siemienskiego (,i tylko w pro-
zaicznej od wieku Warszawie, mogl ktos wpasé¢ na mysl po-
stawienia na $wieczniku naszego piSmiennictwa improwizacji
mlodej panienki“), zZe ,nie nalezy do literatury“ trzebaby uzu-
petnié w tym sensie, ze trudno ja zaliczaé do literatury czystej!
A wszak trudno, jak widzieliSmy, nie zaliczy¢ jej wcale do lite-
ratury, tak jak trudno nie znaleZié w obrebie literatury miejsca
np. dla listu jako rodzaju, unie§miertelnionego piérem p. de
Sévigné. I improwizacja i list znajdg swe miejsce w obrebie
literatury stosowane;j.

Przy blizszem rozpatrzeniu praktycznych celéw wyrézni-
lismy w dziedzinie literatury stosowanej szereg dziatéw jako
to dzial o celach: 1) osobisto-prywatnych 2) dydaktycznych,
3) naukowych, 4) retoryczno-spolecznych, 5) czysto - rozrywko-
wych. Nietrudno zdecydowaé, ze miejsce improwizacji w tym
ostatnim dziale; w dziale o celach czysto-rozrywkowych. Za-
pewne mozna stawié pewne zastrzezenia takiej klasyfikacji.
Mozna powiedzie¢ przerzucajgc si¢ w przeciwny kraniec, w obreb
szeroko przyjetej, lecz nieumotywowanej teorji, ze 1mprow1~
zacja to tylko odmienny sposob tworzenia; moznaby Znow
przeciwnie powiedzieé, ze zbyt wiele zasadmczych cech jg rézini
od kazdego z rodzajow, aby ]a z niemi zestawiaé paralelnie.
Na to odpowiedzie¢ mozemy, Ze skoro nalezy do literatury
i skoro ma swoisty typ, nie moze nie by¢ umieszczona nigdzie;
to miejsce jest najlogiczniejsze, wigc jest i najwlasciwsze;
a pamietajmy, ze nawet w abstrakeji podzial idealnie réwno-

! Por. mojg rozprawe: ,O pojecie literatury stosowanej. (Pam. Liter.
R. XXVIII, z. I).
¢ ,Pogadanki“ str, 46.
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mierny, w ktérym by sie wszelka rzeczywisto$é zmiescila bez
reszty, jest niemozliwy.

Nie trzeba réwniez zapominaé, ze ujecie formalne impro-
wizacji w ramy np. powiesci poetyckiej czy dramatu, nie jest
dla niej jako rodzaju cecha zasadnicza w przeciwienstwie do
poezji czystej. Tam bowiem jej charakter, jej duch zwigzany
jest najscislej z tg forma; tutaj charakter i duch improwizacji
jest uzalezniony i zwigzany z innemi czynnikami — omdéwio-
nemi poprzednio — podobnie zestawionemi i zasadniczemi dla
kazdej improwizacji; ujecie formalne w ramy powiesci poetyc-
kiej czy dramatu jest tu okoliczno$cig bardzo zewnetrzng, pe-
wna nowsg, specjalng trudnoscia do pokonania, jaka np. dla
poezji czyste] byloby przyjete w zalozeniu poslugiwanie sie
tercyna czy oktawg. Poruszone juz poprzednio watpliwosci co
do wartosci ,,Samuela Zborowskiego“ jako dramatu, bynajmniej
nie przyciemniajg jego wartosci jako improwizacji. Byl skon-
czenie pigkng improwizacjg mimo, ze bylby jako dramat lichy;
zreszty jego wartos¢ dramatyczna jest zupelnie drugorzedng
okolicznoscig.

Trzeba uwazaé, aby nas przy klasyfikacji szczegoly bijace
w oczy, bo pierwszoplanowe w innej dziedzinie, nie sprowa-
dzity na manowce: wlasciwa segregacja szczegolow lezy u pod-
stawy racjonalnej klasyfikacji.

A zatem zreasumujemy jeszcze raz: improwizacja to nie-
tylko w stosunku do innych rodzajéow poetyckich owoc odreb-
nego sposobu tworzenia; to, oczywiscie przy odmiennym pro-
cesietwérczym,odmiennyrodzajozupetnie swoistych
pelnowartosciowych cechach. Nalezy do dziedziny sztuki
I to — wzigwszy za podstawe materjal twérczy — do dziatu
literatury-poezji. Ze jednak cel estetyczny jest uboczny
w stosunku do celu praktycznego, nalezy wyznaczy¢ mu miejsce
w obrebie literatury stosowanej, w poddziale o celach
czysto-rozrywkowych.

Rownocze$nie musimy powtérzyé, ze dotychczasowy brak
estetycznej analizy improwizacji prowadzil do szeregu niepo-
rozumien; z jednej strony budzita improwizacja przesadny za-
chwyt, z drugiej byta uwazana za niegodng blahostke. W kon-
sekwencji sploszona jej efemerycznym charakterem teorja, nie
widzac przezen jej wartosci estetycznej, nie znalazla dla niej
miejsca; a w konsekwencji krytyka naukowa albo improwizacje
przemilczata, albo oceniala jg przerobiwszy uprzednio na poezje,
jak u Deotymy, albo traktowata uboecznie, pomocniczo niejako,
jak u Mickiewicza. Tak czy owak stanowisko krytyki bylo
krzywdzace dla rzeczywistej, pelnowartosciowej gatezi twor-
czosci — a teorja literatury dgzac przesadnie do upraszczania
i ujednostajniania faktéw zubozala, pomniejszala wlasne swoje
krolestwo.

Improwizacja tak jak i kazdy rodzaj twoérczy ma swoj
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kanon estetyczny, ktéry nie roszczac sobie pretensyj do rygo-
réw normatywnosci jest niemniej wyrozumowang filozofja ro-
dzaju, ktérej szerokie ramy mogg pomiesci¢ najszersze moili-
wosci twoércze, bez krepowania tworczej swobody.

Przystosowanie go jednak krytyczne w celu oceny impro-
wizacji, zwlaszcza dawnej, nie jest latwe, a to w zwigzku z efe-
merycznym charakterem improwizacji. WspomnieliSmy juz, ze
krytyk improwizacji w przeciwienstwie do krytyka innych ty-
poéw poezji bedzie musial sie postugiwaé metoda histo-
ryczng znacznie bardziej, niz metodg filologiczna. Z natury
rzeczy improwizacja nie pozostawia po sobie tekstu. Jesli jest
nawet, to jego stosunek do improwizacji jest zupetnie inny,
niz przy innych rodzajach. Tam oddaje zasadniczy caloksztait
utworu, tu co najwyzej jest odbitkg tylko jednej serji jej cech.
I to odbitkg wadliwg — nietylko z powodu trudnosci w utrwa-
leniu tekstu improwizacji?, lecz takze dlatego, ze nie odbijajac
pewnych zasadniczych cech, inne niepotrzebnie ponad propor-
cje rzeczywistg, zbytnio wyswietlajae, wyolbrzymia ®. Jej wartosé
zatem dla krytyka jest uboczna. Musi umieé si¢ nig posiugiwaé
i musi umieé si¢ bez niej obejs¢. Podstawowym materjatem
dla oceny improwizacji bylaby autopsja; poniewaz jednak
rzadko kiedy krytyk znajduje si¢ w tem polozeniu, by styszeé
improwizacje, ktérg klasyfikuje i ocenia, musi sie do tego po-
stuzyé sprawozdaniami drugich — czyli materjalem historycz-
nym. Krytyczne zestawianie i poréwnanie poszczegélnych do-
kumentéw pozwoli wypowiedzie¢ pewna ocene. Oczywiscie, ze
nie bedzie ona tak pewna, jak przy utworach utrwalonych
tekstem. Ale przyczyna tego lezy juz w samym charakterze
improwizacji.

Na wlasciwem postawieniu problemu improwizacji zyska
bardzo wiele ocena polskie] tworczosci; zyska jeszcze jeden
tytul do stawy. Niewielu w przeciwstawieniu do Wtoch mie-
liSmy improwizator6w. Ale za to byly to gwiazdy pierwszej
wielkoSei.

Rozglos Niegoszewskiego rozstawit imie Polski; wraz z nim
spotkal ja zaszczyt wienca wawrzynowego. Niestety poza wia-
domosciami o tych improwizacjach nie posiadamy szerszych
relacyj. Musimy zatem przyjaé 6wczesng entuzjastyczna ocene,

! Sam autor dokladnie jej sobie potem nie przypomina; zreszta o ile
2daje sobie sprawe ze stosunku improwizacji do poezji nie pokusi si¢ o to.
Stuchaczowi stoja na zawadzie techniczne przeszkody (wspomina o nich
Deotyma op. cit. 507); tem mniej budzi zaufanie pamig¢¢ stuchacza, zwlaszeza
po wielu latach (jak w sprawie z Samuelem Zborowskim Mickiewicza).
Zresztg zaznaczmy, czesto improwizatorowi réwnoczesne notowanie jak np.
Mickiewiczowi przeszkadza.

? Niemozno$é sluchacza wychwycenia zbyt daleko idgcych subtelno$ci
formalnych wskazuje na ich niepotrzebnosé; na piSmie ten brak, zastapiony
w zywem slowie zapalem, przejeciem sie, suggestja, razi i naraza na nie-
pochlebny sad.
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nie kuszac si¢ o rewizjonistyczng analiz¢. Prawdopodobnie typ
improwizacyj Niegoszewskiego miat charakter bardziej rozryw-
kowy, niz Scisle poetyczny. Sadzac z programatu, ktéry impro-
wizator wypelnit — chcial on raczej budzié¢ zdumienie swg
erudycjg, niz wzruszaé. Byloby to zreszta zgodne z duchem
renesansu. Na tle linij ideowych 6wczesnego pragdu umyslowego,
odrodzenia, osiggnal on tak trescig jak i formg i prawdo-
podobnie w obrebie innych zasadniczych cech improwizacji
zenit jej mozliwosci estetycznych.

Drugim genjalnym improwizatorem by! Mickiewicz. Dotad
krytyka nie zajela sie specjalng ocena jego improwizacyj; byly
one traktowane ubocznie, jako materjal pomocniczy i to raczej
w dziedzinie historyczno -biograficznej, niz krytyki jego twor-
czosci.

A tutaj nie brak juz nam materjatu do oceny improwiza-
cyj samych w sobie. Rozporzadzamy szeregiem relacyj slucha-
czy, i wlasnemi wyznaniami poety, a nawet mniej lub bardziej
zrecznie utrwalonemi tekstami. Na podstawie calego tego ma-
terjalu musimy uznaé, ze improwizacje te, niezalezne od ja-
kichkolwiek sobie wspélczesnych pradéw i teoryj, stojg u szezytu
rodzaju. Ol$niewaja pelnig kaidej z zasadniczych cech. Nie tu
miejsce dla Scistej analizy — jakzez potrzebnej! — kaidej
z nich. Cheemy tylko ogélnie zaznaczyé, ze nawet gdyby Mickie-
wicz nie byl tworeg ,Ballad i romanséw®, ,Wallenroda“ ,Dzia-
dow*, ,Pana Tadeusza“, a byl jedynie tym samym improwi-
zatorem, nalezatby przez to samo do literatury, miatby tytul
do nieSmiertelnosci, a jego imie przodowaloby z pewnoscig
szeregowi najwybitniejszych improwizatoréw Swiata.

Trzecim i ostatnim zkolei improwizatorem to — Deotyma,
rozgloSna niegdy$s w calej Polsce i pasowana na wieszczke
przez najwieksze wspoélczesne duchy, a nawet w Niemczech
zwana ,das Wunderfriulein“. O stanowisku wieszczem niema
oczywiscie mowy, ale takze nie powinno byé mowy o takiem
stanowisku, jakie wobec jej tworczosci zajeta pézZniejsza kry-
tyka. Nie wolno identyfikowaé improwizacji z poezjq i na pod-
stawie kryterjow poezji przylozonych do improwizacji potepiaé
te improwizacje — lub pomijaé¢ ja milczeniem.

Liczne relacje a nawet diugie opracowania jej improwi-
zacyj wskazujg, ze Deotyma jako improwizatorka byla nie-
zwyklem zjawiskiem. Jesli najglos$niejsze zachwyty wychodzily
z ko6t przepojonych tradycjami pseudoklasycznemi, to stad tylko
wniosek, ze improwizacje Deotymy tresciowo i kompozycyjnie
byly utrzymane w orbicie estetyki pseudoklasycznej — mimo
tendencyj romantycznych, ktére znéw zyskaly jej zachwyt ro-
mantykéw, czesto, zwlaszcza jesli idzie o naszych najwigkszych,
zaoczny. Nie wszystkie zasadnicze cechy improwizacji zyskaly
u niej bezwzgledng pelnig; jesli wartosci tresciowe i formalne
budzily zachwyt, jesli wygloszenie bylo glosowo suggestywne,
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to niekiedy razi! element zbyt stabo uwidaczniajgcego sie prze-
jecia, chiéd, a czasami teatralno$é¢ akcesorjow.

Nie niweczy to jednak w pelni mezwyk{osm i plgkna iej
tworezosci; musimy ja uznaé za godng wiecznej pamieci z oceng
dodatnia, mimo, ze nie jest ona idealem w oderwaniu od swego
czasu.

Powtarzamy: nie wolno nam rezygnowaé z tak entuzja-
stycznych kart naszej tworczosci z powodu zadnego lub nie-
poglebionego krytycyzmem ujecia teoretycznego.



