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»PANI PANA ZABILA“
JAKO ZABYTEK SREDNIOWIECZNEJ POEZJI DWORSKIEJ.

L

Przeglad literatury. — Deformacje literackie
w wersjach nowoczesnych i ich przyczyny.

Piesnig powyisza zajmowano si¢ w polskiej literaturze
naukowej niejednokrotnie, ale zazwyczaj tylko w spos6b przy-
godny, omawiajac ja przedewszystkiem jako Zrodio ballady
Mickiewicza Lilje. Z tego punktu widzenia ujmowat ja pierwszy
Zygmunt Gloger w artykule ,Skad powstala ballada Lilje?*
(Klosy, 1888, Nr. 1226), a wywody tam zawarte powtarzat w pra-
cach podZniejszych (zwlaszcza w Encyklopedji Staropolskie;j,
T. IV, str. 14—15).

Wedle Glogera pie$i wymieniona opiera si¢ na watku zem-
sty rodowej, ktorego dostarczyé miata ,ludowi“ gltosna wr.1466
sprawa zamordowania szlachcica mazowieckiego i dziedzica Le-
czeszyc, Jakoba Boglewskiego, przez Jana z Witowic Pienigzka
i jego spélnikow (Jaszczechowskiego, Plichte i Komaskiego),
dziatajgcych jakoby z poduszczenia Zzony nieboszezyka, pani
Doroty Boglewskie;j.

Cata ta hipoteza, choé krucha i naciggana (nie ,Zona“ bo-
wiem zabita Boglewskiego, ani tez nie ukrywata zbrodni), oparta
pozatem na bezkrytycznem zaufaniu w stronniczo uprzedzone
swiadectwo Dlugosza' i samowolnie operujaca tekstem piesni,

! Opera omnia. T. XIV, 424 i n. Miarg ,publicystycznego zacietrzewie-
nia“ Dlugosza w przedstawieniu glo$nej sprawy kryminalnej moze byé to, ze
w swych sadach o Dorocie okazuje si¢ o wiele surowszym i podejrzliwszym,
niz rodzony brat zabitego, wojewoda warszawski Mikotaj. Gdy nasz historyk
poczytuje pania za niewatpliwa kochanice Pieniazka, za wlus$ciwg inspira-
torke¢ zbrodni i radby ja ,zywcem zakopaé do ziemi“, pan Wojewoda uwiezil
wprawdzie swg jatrew pod wplywem pierwszych podejrzen, ale uwolnil jg
niebawem za wstawiennictwem OO. Bernardynéw warszawskich. Czyz mozna
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350 I. ROZPRAWY. — Eugenjusz Kucharski.

objawia jednak, mimo wszystkie swe niedostatki, pewng daz-
nos¢ do zasiedzenia si¢ w nauce. Pod jej sugestjg zostaje
Lucjusz Komarnicki, gdy za gléwny motyw pie$ni poczytuje
~okrutng zemste rodowg® (Hist. lit. pols. XIX w., cz. I, 53), pod
jej wplywem badacz tak wytrawny i krytyczny, jak J. St. By-
stron, wierzy w mozliwos¢ zwigzku genetycznego piesni z ,wy-
padkiem zabicia Boglewskiego przez zong* (Polska pie$n ludowa.
Bibljoteka Narodowa. Serja I, Nr. 26, str. 71).

Odrzucajgc istote wywodéw Glogera, a wiec jego przy-
puszczenie, Ze piesn jest poetyckiem opracowaniem zdarzenia
rzeczywistego z XV wieku, nie przesgdzamy jednak innej na-
suwajacej sie kwestji, mianowicie pytania, czy piesn, istniejaca
w czasach przeddiugoszowychikanonikowi krakowskiemu znana,
nie oddziatala na spos6b przedstawienia wypadku rzeczywistego
przez historyka. Takie postawienie problemu, nawet przy opar-
ciu o samo tylko §wiadectwo Dlugosza, jest moiliwe i uspra-
wiedliwialoby w pewnej mierze omytke Glogera.

W opowiadaniu bowiem Dlugoszowem dosé wyraznie wy-
stepuje rozbiezno$¢ miedzy faktami objektywnemi, jakie
historyk zna i podaje, a rolg, ]akq on, whrew tym faktom, panl
Boglewskiej stara sie przypisaé. Sprawia ono takie wrazenie,
jakby autor rozmys§lnie stylizowal rzeczywista kobiete na zbrod-
niczg bohaterke ze znanego sobie utworu poetyckiego. Bardzo
suto podmalowuje rzekomo czysto romansowe tlo zbrodni, ale
ani stéwkiem nie wspomni, co sobie mogt Pieniazek po takim
czynie obiecywaé, ani tez, co moglo pchnaé nie byle pacholka,
lecz tak ,dobrego szlachcica“, jak Belina Jaszczechowski, by
w napadzie na dawnego przyjaciela uczestniczy¢. Zbrodnie
o podkladzie romansowym wygladaja zazwyczaj nieco inaczej;
glownymi aktorami sg tam zawsze kochankowie, a nie ludzie
postronni.

Zastanawia réwniez dziwne w ustach historyka powiedze-
nie, ze podobna zbrodnia ,okropna i nieslychana“ (casus hor-
rendus et immanis) nie zdarzyta si¢ w Polsce (!) od czaséw
przyjecia chrzescijanstwa. Wyglada to tak, jakby corocznie jakis
sad grodzki nie prowadzil wtedy spraw o zbrojny napad na

praypuécxc, zeby przy O6wezesnem wzburzeniu umysiéw zakonnicy wstawiali
sie za jaka§ (w mniemaniu hxstoryka) »bezwstydng wiarolomczynia®, a brat
ofiary wypuszezal ja z wiezienia, gdyby istnialy jakie§ konkretne przeciw
niej poszlaki?

Motywy tego dziwnie namigtnego i niezréwnowazonego stanowiska
Dlugosza sg, mem zdaniem, dwojakie. Najpierw ten fakt, ze zabdjca, Jan
Pienigzek, byl ksiedzem i dOStO]nlklem ko$cielnym (archldlakonem gnieZnien-
skim i dziekanem teczyckim), swym wystepkiem wiec nietylko splamil suknig
kaplaniskg, ale kompromitowal caly stan duchowny. A nastgpnie osobista
nienawi$¢ seniora kapituly krakowskiej do ojca zabéjcy, Mikotaja z Witowic
Pienigzka, ktéry w czasie walki o obsade stolicy biskupiej (po Smierci bi-
skupa T. Strz@pmsklego 1460 r.), jako starosta krakowski nekal w sposéb
bezwzgledny i usuwal z beneficj6w zar6wno samego Dlugosza, jak i innych
ksiezy, stajgeych okoniem przeciw woli kréla jegomosci.
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dom i zabojstwo. To odwolanie si¢ historyka, ktéry o me]edneJ
i to nawet matienskiej tragedji w dziele swem wspomma, az
do czas6w przyjecia chrzescijanstwa, sprawia wrecz wrazenie,
jakby autor nawigzywal do znanej wszystkim osnowy poetyc-
kiej, ktora w rozumieniu swojem do pierwszego wieku chrze-
§cijanstwa w Polsce odnosit.

Hipotezie Glogera opart sie wkrétce po jej opublikowaniu
H. Biegeleisen, ktéoremu zawdzieczamy pierwsze, na porowna-
niu rozmaitych wersyj lokalnych oparte, filologiczne wydanie
tekstu piesni, ogloszone w pracy ,Motywy ludowe w balladzie
Mickiewicza Lilje* (Wista, R. V, 1891, str. 62—103). Tenze ba-
dacz wyrazil pierwszy przypuszczenie, niestety naukowo nie
poparte, Ze powstanie piesni jest o wiele starsze, niZz przypu-
szczal Gloger, Zze ,odnieSé je naleizy a2 do czaséw organizacji
rodowej* (tamze, str. 86).

Inny poglad Biegeleisena, jakoby pie$n ta stanowita dobro
wspolne , wszystkich plemion stowianskich* (str. 95), dzisiaj, przy
stosowaniu subtelniejszych metod w dochodzeniu prowenjencji,
utrzymaé sie nie da. Racje w tym wzgledzie ma Bystron, ktéry
iej przyznaje rdzennie polskie pochodzenie, a wersje z sasiednich
terytorjow slowianskich (czesko-morawskie, stowackie i ruskie)
uwaza stusznie za latorosle przeszczepione z Polski. W dalszych
bowiem ziemiach slowiariskich, np. we wlasciwyeh Czechach,
w Rosji lub w Poludniowej Stowianszczyznie, piesn ta nie jest
znana.

Badanie niniejsze przyjmuje za punkt wyjscia tekst w re-
dakeji Biegeleisena (przedruk u L. Komarnickiego l. ¢. str. 52),
gdyz ta redakcja, pomimo niescistosci dialektycznej i nadmier-
nej moze kondensacji tresci, przynosi wybér ustepow wspol-
nych poszczegolnym wersjom regjonalnym, daje wiec wzglednie
pewnlejszq rekojmig zachowania pierwotnej catosci poetyckiej,
niz wersje Scisle lokalne.

W badaniu stawiamy sobie cel przedewszystkiem teore-
tyczno-literacki; chodzi nam o naukowy opis utworu literackiego
z doby prymitywizmu (zagadnienie poetyki rozwojowej) i wy-
kazanie funkcjonalizmu zasadniczych form literackich na utwo-
rze niezbyt pojemnym i pozornie malo skomplikowanym (pro-
blematyka formy czyli estetyka sztuki literackiej). Zagadnienia
powyzsze wymagaja jednak uprzedniego oznaczenia epoki,
z ktérej utwér pochodzi, i krytycznego ustalenia tekstu.

* *
*

W utworze, przekazywanym ustnie, a wiec zmieniajgcym
swo] tekst werbalny zgodnie z historycznym rozwojem jezyka,
wlasciwosci jezykowe za wskazéwke wieku stuzyé nam nie
mogg. Co najwyzej mozna czasem na niektérych oczywistych
znieksztatceniach sensu, wyniklych z niezrozumienia przekaza-
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nego archaizmu jezykowego, opieraé wnioski ogdlne o ,odlegtej
przesztosci“ utworu.

Jesli np. w wersji z okolic Sierpca ,nieboszczyka Bra:o-
wie“, zajechawszy do dworu, zwracajg sie do Pani ze sio-
wami: ,Pytamy sie (lub: ,pytali sie*) w gospodzie, co to za
krew na nodze“, to jest to wyrazne znieksztalcenie wyobra-
zalnej sytuacji w danym momencie. Wyniklo ono z niezroiu-
mienia dawniejszego wyrazenia: ,Pytamy sie gospodze“t.]. ,pani®.
Tekst dawniejszy posiadal wiec jeszcze wotacz lub dopetnizcz
1. poj. od staropolskiego, rodzimego rzeczownika gospodza, ktcry
juz w XIV wieku (wielkopolskie roty przysiag) zaczyna ustepo-
waé z mowy potocznej na korzysé zapozyczonej pani. WXVw.
gospodza przybiera odcien uwielbienia religijnego i odnosi si¢
przewaznie tylko do M. Boskiej.

O ile chodzi o sens drugiego wiersza w tej zwrotce, 0 owg
,krew na nodze“, wersje nowoczesne zazwyczaj interpretujq go
jako krew na nodze Pani. Stad Biegeleisen przyjat jako naj-
bardziej rozpowszechnione brzmienie nastepujace:

— ,C62 to za krew na drodze,
Na trzewiku na nodze?“ —

Zarowno wersja przytoczona,jak i kazda pokrewna, w utwo-
rze znakomicie pozatem skoponowanym narusza zbyt drastycz-
nie wewnetrzng logike zestroju, by mozna jg bylo przyjaé za
mozliwg. Zbrodnia zostala przecie popelniona tak dawno, ze
juz ruta na grobie zabitego wyrosla. Jakzez jest mozliwe, by
§lady krwi mogly sie zachowaé tak dilugo na obejsciu dworu
lub na nodze morderczyni? Jakim sposobem zbéjezyni, tak
przebiegle i wyrafinowanie zacierajgca $lady swej zbrodni,
mogla je przechowywaé na swem obuwiu ?

Ten defekt motywacyjny wyczuwaja i starajg sie go omi-
naé niektére wersje nowsze w sposoéb rozmaity. BadZ to suge-
rujg wyobrazenie ,nogi u stolu“ (wersja sandomierska, torusiska),
badZ tez pomijaja owy bezsensowa noge, umieszczajac slady
krwi juz to ,na noiyku“, juz to na rozmaitych czesciach po-
§cieli. Rzekomo mazowiecka wersja Glogera: ,C6z to za krew
na sieni, na §cianie sie czerwieni?“ — jest prawdopodobnie
samodzielnym pomystem tego pisarza, bo zadna notacja regjo-
nalna jej nie zna. Opiera sie ona na wersji dobrzynskiej:

— ,C6% to za krew w tej sieni,
Na nozyku w kieszeni?“ —

Poniewaz wiekszo§¢é wersy] lokalnych zachowuje tutaj
uparcie rym -odze i plgcze sie po nich, niby pies po kregielni,
owa dziwaczna ,noga“, przypusci¢ nalezy, ze jaki§ archaizm
o brzmieniu, zblizonem do wyrazenia nodze, wywolal pézniejsze
nieporozumienie i deformacje kompozycyjnego sensu. W daw-
niejszej epoce polszczyzny, istnial taki wyraz dZwiekowo bliz-
niaczy, choé oznaczajgcy co$ zupelnie innego, niz ,noga‘. Byt
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to rzeczownik meski *inog, crk.-stow. inogs, ktory w dobie
pi$miennej wystepuje juz bez rdzennego 7 jako pols. nog, czes.
noh i oznacza istote fantastyczng ,péi ptaka, pél zwierza“.
W utworze chodzi oczy widcie o wizerunek tej istoty. Miejscownik
liczby poj. w tej grupie fleksyjnej posiadal staropolskie zakon-
czenie -e (z prastow. -é, i brzmial inodze, tak samo, jak od
wyrazu ,Bog“ > w Bodze, ,okrag" > w okredze, ,prog“ > na
prodze i t. p.

Ze restytucja tej formy jezykowej i odpowiedniego zespotu
wyobrazen nie jest tylko naszym subjektywnym domyslem,
lecz realng pozycja w tekscie pierwotnym, wida¢ to dobrze
w dzisiejszych wersjach lokalnych. Jesli pominiemy jedng czy
dwie, ktére z tym niezrozumialym archaizmem poradzi¢ sobie
nie mogly i wstawily w jego miejsce zespdé! przedstawien od-
mienny, wszystkie inne, w liczbie kilkudziesieciu zapisanych,
zastepuja go w sposob tak mechanicznie jednolity, Ze wedlug
rodzaju zastepstwa mozna je podzieli¢ na dwie wielkie grupy.

Grupa A, starsza, przewaznie potudniowo - polska, wyszla
z momentu, zawierajgcego pytania sledcze Panow i wyrazenie
na inodze. Ta przyjela deformacje nodze i kaze poszukiwaé
§ladéw krwi na nodze u Pani lub u stolu (pod stotem). Grupa
za$ B, mlodsza, przewaznie pélnocno- polska (Poznanskie, Po-
morze, Mazowsze plockie i pruskie) wyszta z momentu bezpo-
§rednio nastepujgcego, zawierajgcego odpowiedZz Pani: ,Sluga
kure rzezala, inozek mi spryskala (zbryzgala, sparszchala, splu-
skala)“ i posluguje sie zastepstwem noziyk. Wersje tego typu
kaza wiec szuka¢ Panom $§ladéw krwi na ,nozyku w kieszeni® (!)
a Pani zamiast broni¢ sie, Ze tym nozykiem niedawno rznieto
kure, co miatoby jeszcze jakie§ pozory sensu, odpowiada Ze:
,Sluga kure rzezala, I nozyk mi spryskata* (Lubawa).

Czem byl 6w inog dla polskiej wyobrazni Sredniowiecznej?
Zdaniem jezykoznawcow, stowianskie nazwanie tego fantastycz-
nego ptako-zwierza opiera si¢ na wierzeniu ludowem, e zyje
on nie gromadnie, iecz jednostkowo, samotnie. Dlatego wywo-
dzg go z pnia in-, ,sam jeden, lac. dn-us“ + przyrostek -og-
(Briickner: Slownik etymologiczny 365, Los: Gramat. pols. 1I,91).
W Polsce, podobnie jak u innych narodéw indo- europejskich,
nie uwazano go za ,basniowego pfaka“ (koncepcja egipsko-se-
micka), lecz wierzono w dwoisto§¢ jego natury fizycznej. Mistrz
Wincenty powiada, ze ,uchodzi on za kréla zaréwno istot skrzy-
dlatych, jak i ezworonoznych“ (Chronica Polonorum IV, cap. 26.
Monum. Pol. Hist. II, 444). Dla naszych przodkéw byl to wiec
jakis pél-lew, pot-orzel.

Kasper Niesiecki w istnienie jego nie wierzy, ale ze wzgle-
déw heraldycznych stara si¢ podaé, o ile moznos$ci doktadny
opis jego fantastycznych wlasciwosci, na podstawie oczytania
w fizjologach $redniowiecznych; dlatego moze ich doskonale
zastgpié. Oto, co o tych fantastycznych istotach rozpowiada:
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»W opisaniu ich samiz si¢ z sobg (fizjolodzy) nie zgadzaja; bo jedni
z nich pfakami ich checg mieé, ktérych wzrost wilkéw naszych dochodzi,
ale o 4 nogach i pazurach lwich; szyje modre, piersi czerwone, ostatek ciala
czarne pstrzg pidra, oczy iskrawo ogniste... Inni z orfa i lwa zmieszanych
pisza, z ktérych orzet od gory goruje, z {ytu lew sig wydaje. Takiej za$ sa
wielkosei wedlug Jana de Montevilla, ze jeden o$mig (!) lwom wyréwna,
sto orl6w przechodzi... takiej sily, Ze slonie i smoki mocuje... A niektérzy
powiedaja, ze zfofych gor ci gryfowie strzegg pospolicie, i owszem ze sobie
gniazda zlotemi iytkami przescielajg“. (O. Kasper Niesiecki: Herbarz Polski,
wyd. J. N. Bobrowicza. Lipsk 1859. T. IV, 303 —304).

Wyobrazenia o inogu, ktore przytacza tutaj Niesiecki, nie
sg oryginalnym wytworem sredniowiecza, lecz spadkiem grecko-
rzymskim. Pomimo licznych Zrédet posrednich, opis ten jest bo-
wiem prawie dostownem powtdrzeniem ustepu (IV, 27) z historji
naturalne] Aeliana!. Pomijamy narazie glebsze pobudki oso-
biste, ktére sprawily, Ze poeta wybral wizerunek tego wta-
§nie stworzenia i powierzy! mu magiczng misje przechowy-
wacza dowodow spetnionej zbrodni.

Z poetycko objektywnego punktu widzenia obraz tej fan-
tastycznej istoty jednoczyl w sobie, i jako zespdt linij, i jako
dobér barw zywych, calo$é tak pociagajaca, Ze juz to samo
pasowalo go na idealny motyw zbrodniczy w dekoracji wnetrza
i usprawiedliwialo jego umieszczenie w komnacie. W naszym
utworze inog, badi to wyszyty na jedwabiu, badZ tez utkany
w kobiercu, wisial nad tozem zabitego pana, zdobigc sypalnie
wielmozy.

Prowadzacy $ledztwo Panowie znajdujg wige Slady krwi
nie na nodze u Pani, bo odrzuciwszy nawet wzgledy przy-
zwoitosci, nie bylby to dow6d winy u kobiety dorostej; nie
znajdujg ich tez na nodze u stolu, bo wprowadzaloby to przed-
stawienie sprzeczne z podstawows, poprzednio wydobyta ten-
dencja psychiczng postaci (chegé zatarcia §ladow zbrodni), lecz
znaleZli je na inodze, t. j. ,na nogu®, wyszytym lub utka-
nym na jakiej$ tkaninie, ktéra spetniala role dzisiejszej makaty
lub kobierca. Slady na sprzetach drewnianych, na Scianie czy
podtodze, mogta Pani z latwoscia dojrzeé i usungé. Natomiast
na réznobarwnym wzorze tkaniny, uszly one jej uwagi
i przetrwaly do strasznego dnia sadu.

Ten dawny, nieznany nam, bezimienny poeta motywowal
kazdy szczegél akeji w sposéb czarujgco syntetyczny i mistrzow-
ski, ze kazdy falsz w uformowaniu przedstawien, popeiniony
przez potomnos$é, nie rozumiejgea juz jego ,nut“ jezykowych,
mozna jeszcze dzisiaj objektywnie stwierdzié i z pewnem praw-
dopodobiefistwem usunaé. Wersja archaiczna tego momentu da
sie¢ w przyblizeniu zrekonstruowaé nastepujgco:

— ,08wieci ny gospodze,
Prze czso kry na inodze?“ —

1 Zobacz artykul Zieglera pod hastem Gryps w Pauly-Wissowa:
Real-Enzyklopidie d. classischen Altertumwissenschaft. Neuere Bearbeitung.
Stuttgart 1912. Bd. VII, 2. (Halbband 14) kol. 1921 —1929.
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t. j. ,o8wie¢ nas (wyjasnij nam), pani, skad (z jakiego powodu)
krew na nogu“. Na to odpowiedZ-obrona Gospody:

— ,Stuga kure rzazasze,

Inozek mi pryskasze“. —
t. j. ystuga kure rzezata, inozek (mi) opryskata“. Ta obrona jest
ze wzgledu na miejsce klamliwie zmyslonego zdarzenia, tak
dalece niewiarogodna, Ze wystarcza zupelnie Gospodnom do
wydania wyroku skazujgcego. W takich bowiem domach, jak
tutaj przedstawiony, w pokojach mieszkalnych kur sie nie rzeze.
Stad to pochodzi, ze na tym momencie wtasciwe dochodzenie
milezaco sie urywa. W dalszym ciggu opowiesci apeluje Pani
juz tylko do litosci sedziow-braci, powolujac si¢ na swe drobne
dziatki.

Podobne niezrozumienie wyrazenia archaicznego tlumaczy
nam inne zjawisko deformacji, mianowicie do§é dziwne i arty-
styecznym zestrojem calo$ci zgola nieuzasadnione wtargniecie
wyobrazenia [lilji w osnowe utworu. Juz Biegeleisen zwrocit
uwage na to, ze przewazna wiekszo$¢ tekstéw z rdzennie pol-
skiego obszaru etnicznego postuguje sie¢ wyobrazeniem rufy
a nie lilji. Ze wzgledu na celowosé artystyczng tylko swojska,
powszechnie znana i symboliczno-obrzedowa ,ruta“, a nie egzo-
tyczna, importowana, koscielno-chrzescijanska ,lilja“, wydaje sie
tutaj na swojem miejscu.

Wyobrazenie ruty, poza charakterem obrzedowym pelni
rownocze$nie wazng funkeje w organizowaniu przedstawien
jako jednolitej, syntetycznej calosci o swoistym sensie. Stuzy do
wydobycia nieujawnionych intencyj Pani i odstania wewnetrzne
pobudki jej zbrodni. Zabila meza, azeby drugi raz wyjs§¢
zamgz. Oto jest mysl, ktérg poeta wyraza milczaco niejako,
przez objektywny obraz, kazac jej obsiewaé grob zielem obrze-
dowem na spodziewany wieniec nowych zaslubin. Tych funkeyj
literacko semantycznych nie jest w stanie spetnié¢ lilja mimo
swa okazalo§é zmystowo-zewnetrznag.

Przy blizszem wejrzeniu w poszczegdlne wersje lokalne,
okazuje sie jednak, ze mie zastepuja one poprostu ,ruty® przez
»lilje“, lecz postgpuja wsposéb nieco bardziej skomplikowany.
Zazwyczaj dzieje sie tak, ze w momencie pierwszym, w chwili
zasiewania ziela, jest mowa tylko o rucie; dopiero w mo-
mencie nastepnym, w chwili magicznej inkantacji, Spiewanej przez
Pania, pragnaca tem ,zakleciem® przyspieszy¢ wzrost ziela i oslo-
ni¢ swg zbrodnig, obok ruty wystepuje takze lilja:

1) W ogrédku go schowala,
Rutki na nim zasiata.

2) — ,Ro$nij, rutka, lelija,
Jeszcze wyzej, nizZli ja!“ —
Z relacyj tych dwu momentéw wynika wiec sytuacja du-
chowa dosé osobliwa i absurdalna: Pani, ktéra posiata samg
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tylko rutke, zyczy sobie, azeby jej wzrosta — i rutka i lilja.
Ten absurd wyrést na podlozu niezrozumienia pierwszego wier-
sza inkantacji, ktéry w starej polszczyznie brzmial niezawodnie:

~Rosci, ruto, leléji!*

co dzisiaj znaczy: ,rosnij, ruto, kolysz sie“ (gdy urosniesz wy-
soka). Wersja archaiczna zawierala wiec jeszcze tréjzgloskowy
rozkaznik od stpol. czasownika lelejaci (prast. *leléjati, rus. telijaly)
~chwiaé, kolebaé, chybotaé, kotysaé sie“. Wyraz ten (juz z zaim-
kiem zwrotnym sig) wystepuje jeszcze w XV w. w Rozmowie
mistrza Polikarpa (De morte prologus), wiersz 111:

Wstal mistrz, ledwo lelejgc sie,

Dria mu nogi, przeleknal sie.

Z przyczyn podobnych zjawia sie¢ w wersjach nowoczesnych
razace swa niezrecznoscia imi¢ wiasne Franciszek dla zabitego
meza. Kléci sig ono jaskrawo z zasadniczg forma postaciowa-
nia w calym utworze, z formg wybitnie typizacyjng i uogélnia-
jaca, obchodzacy sie przeto bez indywidualnych imion wiasnych.
Zjawia si¢ ponadto, niby musztarda po obiedzie, dopiero pod
sam koniec utworu, kiedy Bratowie nie pozwalajg schyli¢ sie
Pani po pas opadajacy :

— ,Nie bedziesz si¢ schylala,
40 Bo$ ty go nie sprawiala.

Sprawil ci go braciszek,
Nasz nieboszczyk Franciszek“. —

Imie witasne jest tutaj oczywistym wiretem nowszym,
technicznie nieudolng namiastka jakiego$s niezrozumialego wy-
razu archaicznego, konczgcego sie na - iszek i rymujycego z bra-
ciszek. Wyrazem pierwoinym bylo prawdopodobnie zdrobnienie
stpols. rzeczownika zenich ,oblubieniec, narzeczony, starajacy
sie o reke“, a caly dwuwiersz stroficzny mdgt posiadaé brzmie-
nie nastepujace:

— ,Da ci ji, byw zeniszek,

Nasz niebozyk braciszek®. —
co w nowszej polszczyZnie znaczyloby:s,dal ci go, bedgc jeszcze
(bywszy) narzeczonym, nasz nieboszczyk braciszek*.

By nie odbiegaé od rzeczy, pomijamy pewne ciekawe,
a dos¢ wyjatkowe odchylenia lokalne, ktérych przyczyna tkwi
nie w zmianie form jezykewych, lecz w zmianie stosunkéw
i pojeé¢ zyciowych. Sa to wlasciwie nie deformacje lecz inno-
wacje literackie, samodzielne proby dostosowania utworu
zbyt archaicznego do wyobrazen i pojeé w danej epoce panu-
jacych. Najciekawszy z takich warjantéw przynosi wersja od
Gostynina (Biegeleisen 1. ¢. 74), w ktdrej Pani prosi, by ja
wieZli ,przez Krakow*“:

Bo ja tam mam dwéch bratéw.

Srebrem, zlotem obsypis,
Mnie od §mierci wykupia.
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Mamy tutaj charakterystyczna probe przystosowania piesni
do stosunkéw prawnych, wyksztalconych w pézniejszem &red-
niowieczu, i zaszczepienia utworowi obcego mu pojecia ,okupu
za glowe zabitego“ czyli tak zwanej gtowszczyzny.

Jedynie powierzchowne pozory przystosowania do zmie-
nionych warunkéw i §rodkow lokomocji zawierajg te wyjatkowe
odchylenia lokalne (np. od Warszawy, Jagodna), ktore wpro-
wadzaja pojazd dla Pani, wiezione]j na stracenie. Poniewaz
w tych wersjach Panowie bracia przyjezdiaja i odjezdzaja
wierzchem, a po wyroku, ni stad ni z owad, wzywajg Pa-
nig: ,siadaj z nami w pojazd“, jest widoczne, ze pojazd wtargnat
tu ongi§ skutkiem prostego przeslyszenia si¢ lub niezrozumie-
nia starszej, niesciagnietej formy wyrazu pojas t.j. ,pas“, ktory
wystepuje wlasnie w obrazie jazdy na stracenie:

Zajechali w ciemny las,
Opadt ci jg zloty pas.

W redakeji archaicznej forma jezykowa tego momentu wraz
z bezposrednio nastepujgcym wygladata w przyblizeniu naste-
pujaco:
Wijachali sg we émolas?,
Zlot padzie® z nieie® pojas.

— , Postojicie* na chwile,
Aé® sie po pojas schyle!” —

Z powodu nleodzalowanego zgonu $. p. Prof. J. Losia Stow-
nika staropolskiego dotad nie mamy, trudno wiec Scisle powie-
dzieé, kiedy w polszczyZnie kulturalnej zanikta forma niescia-
gnieta pojas. Zabytek z konca XIV w., Kazania gnieZnienskie
od czasownika pochodnego, znaja ]uz tylko forme smaam@tq
pasac 30s lmng paszg ,udzielajq rycerskiego pasowania“, a nie
*pojasac, *pojasza.

Poza jednym wypadkiem przesunigcia calego ustepu
w utworze i wywolanego tem jego poéZniejszego zaniku w wiek-
szosci wersyj lokalnych, o czem bedzie mowa niZej przy rekon-
strukcji calosci, nie znajdujemy w piesni jakich§ deformacyj

t Cmolas ,puszcza, las gesty i ciemny*; wyraz zachowany w nazwach
miejscowych Slgska i Matopolski. Nazwe te noszg lasy nad rz. Brenicg (od-
rzanskg) na pln. Opola (r. 1309 ,duas silvas que Cymolassy nuuncupantur,
quarum una sicca alia humida“, w dokumentach austryjackich z XVI w.:
wauff Tschemny oder Tmolassy“, 1597 Tschmolessy. Cod. dipl. Siles. I, 21
i 156). W Malopolsce nazwe te nosi osada, zalozona w zasiggu dawnej pu-
szezy sandomierskiej, ws. Cmolas w pow. kolbuszowskim (Stown. Geogr. I, 71).

* padzie 3 os. lp. aorystu od (u)pasc, pade.

3 z nieje ,zniej”; na podstawie Kazan Swigtokrzyskich moznaby przy-
jaé juz forme $ciagnieta: z nie, wtedy przymiotnik musialby przybraé forme
zaimkowg (okreslong) zfofy a szyk wyrazéw uleglby zmianie: Z nie padzie
zloty pojas.

* RozkaZnik 2 os. Imng. ,postéjcie, zatrzymajcie sig“.

5 a¢ ,niech“; dzisiejsze teksty maja a2, wyrazne zastepstwo archaicz-
nego ac, gdyz kontekst zmodernizowany wymaga wla$nie niech, stpol. niechaj.
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powazniejszych, wynikajacych z niezrozumienia archaizmow.
Zestawienia, dokonane przez Biegeleisena, przekonywuja zara-
zem, Ze najwieksza rozpietos¢ odchylen tekstowych i réznic
osiggajg wersje ludowe w Srodkowej czesci utworu t.j. tam,
gdzie wystepowal zator dla zrozumienia najtrudniejszy — incy-
dent z inogiem:.

Ten niezrozumialy archaizm, wystepujacy w przelomowym
momencie akcji, legt jak skata w poprzek nurtu przedstawien
i otamowal catkowicie jego tok prawidlowy, popychajac wy-
obraznie odbiorczg na kombinacje najdziwaczniejsze i wrecz
absurdalne. Z archaizmami, odgrywajgcemi role uboczng i mniej
istotng w formowaniu zwigzkéw przedstawieniowych obchodzi
sie wyobraZnia pdZniejsza do$é bezceremonjalnie. Wstawia po-
prostu na ich miejsce wyrazenie jakiekolwiek, byle tylko blisko-
diwiekowe i réwnozgloskowe, a wiec technicznie (dla wiersza,
rymu lub asonancy) przydatne: gospodze > ‘w gospodzie’, leleji
> ‘lelija’, pojas > ‘pojazd’, inoZek > ‘i nozyk’, 2eniszek > ‘Fran-
ciszek’ i t. p.

Dzigki temu bezkrytycznemu, mechanicznemu funkcjona-
lizmowi wyobrazni odbiorczej, utwér mdgt sie dochowaé tyle
wiek6w w stanie naogdét doskonalym, bez powazniejszych uszko-
dzen w organicznym ustroju przedstawieniowym, a wiec w isto-
cie formy tworczej (artystycznej). Doskonatej konserwacji, poza
immanentng wartoScia artystyczng, sprzyjaty nadto takie wa-
runki i czynniki, jak krotkos¢ utworu, nastepnie nieodigczna
od pie$ni forma muzyczno-wokalna, a wreszcie powolne tempo
przemian, ktérym ulegala polszczyzna w okresie historycznym.
Z tego powodu, po przeprowadzeniu niezbednej krytyki, mamy
prawo poczytaé teksty, zapisane dopiero w XIX wieku, za wcale
udatne modernizacje 1 do§é wierne przekazy utworu, powstatego
w odleglej epoce historycznej.

Jesli chodzi o wiek dajacych sie niewatpliwie stwierdzié
archaizmo6w, to z nich jeden szczegélnie moze stuzyé za wska-
zowke blizsza. Jest to trojzgloskowy rozkazinik leleji u czasow-
nika III konjugacji, grupy 2 b w systemie klasyfikacyjnym L.o-
sia-Leskiena. Takiego zakoneczenia u czasownikow tej grupy
juz w zabytkach pisanych nie znajdujemy (f.o§: Gram. pols.
III, 251). Kazania Swietokrzyskie, pisane bez §ladu grafiki go-
tyckiej, minuskulg lacinska z drugiej potowy XIII w. i ze schylku
tego wieku pochodzace, od czasownika pospiejaci sige, uiywajg
stale rozkaznika pospiej si¢ ,popera“. Gdyby piesn nasza byta
im wspolczesng, zawieralaby forme dwuzgloskowa lelej, ktorej
nie moznaby juz wymienié na tréjzgloskowy wyraz lelija.
Pieén Gospodza zabi gospodna jest niezawodnie utworem
starszym.
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II.

Czas powstania.

Nieco blizsze i bardziej przekonywujace dane do ustale-
nia epoki utworu, przynosi,forma wewnetrzna®(tresé) t.j. ta
syntetyczna postaé zycia, jaka wyobrazal sobie i literacko wy-
razat tworca. Jakzez to imaginowane Zycie w utworze wyglada ?

Przedewszystkiem nie posiada ono znamion ,ludowoseci“,
ani w koncepcji postaci, ani w ujeciu ich stosunkéw lub tla
obyczajowo-kulturalnego, ani w pojeciach, na ktérych opiera
sie uczuciowo-moralna tonacja catosci, czyli t. zw. przez pozy-
tywistéw ,poglad na swiat“ poety. Pomimo, ze utwér dochowala
nam tradycja ludowa, ta niezawodna, przysiegle ,wierna rzeka“
narodowej kultury, nie znaé w postaciach jakiegokolwiek przy-
stosowania do poziomu spolecznego, do warunkéw zycia lub
wyobrazen warstwy ludowej.

Posta¢ gltowna ani na chwile, przez caly ciag utworu, nie
przestaje by¢ ,panig“ i to panig z jakiego$ znakomitego, za-
moznego rodu. Oznakg jej przynaleznosci do warstwy uprzy-
wilejowanej, arystokratycznej, jest przedewszystkiem dodana
jej przez poete towarzyszka, Dziewka czyli w stpols. ,Panna“.
Cho¢ tradycja ludowa na punkcie tego wyrazenia jest sklonna
zawsze do konfuzji, zaznaczy¢é nalezy, ze wsréd nieprzeliczo-
nych wersyj i odmian lokalnych, zaledwie jedna (z okolic Za-
rek) identyfikuje te postaé ze stugg. Czyni to pod wplywem
jednego z momentéw poéZniejszych, w ktérym Pani powoluje
sie na rzeczywista sluge: ,Stuga kure rzezata“.

W przyjetej przez poete sytuacji jest to zatem postaé
sygnitywna, ,panna-dworka®“, sredniowieczna domicella curiae
a suivante starofrancuskiej poezji dworskiej, symbolizujgca oto-
czenie dworskie Pani. Innym wyrazem literackim, stuzgcym do
okreslenia wysokiej dystynkeji Pani, jest 6w ,ztoty pas“, zona
militaris, cingulum militare, ktéry obluZnia sie w drodze przez
»ciemny las“i symbolicznie opada,kiedy Paniag wiodg na stra-
cenie.

Zajezdzajacy przed wrota dworu ,nieboszczyka Bratowie*,
nie sa wcale ,braémi“ w znaczeniu powszechnie dzi§ przyjetem
i w rozumieniu ,ludowem®. Osobiscie nie sg oni nikomu
na dworze znani. Na te relacje miedzypostaciowg ktadzie
poeta szczegélny nacisk i o§wietla jg (w utworze tak zwieztym)
zapomocg osobnej partji dialogu miedzy Panig a jej Dworka:

PANI. — ,Wyirzyj, dziewko, za géry,
Nie jedzieli pan ktéry?“ —

DZIEWKA. — ,Jada, jadg panowie,
Nieboszczyka bratowie!* —
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PANI. — ,Po czemze§ ich poznala,
Co$ ich braé¢mi nazwala?“ —

DZIEWKA. — ,Po konikach, po wronych,

P SLZ‘;?L‘;"C‘;“ czerwonych". —

Pani nietylko nie zna nadjezdzajacych, ale jeszcze sie
dziwi, skad mogta ich poznaé jej panna przyboczna. Dworka
za§ wnioskuje o pokrewienstwie nie z tego, jakoby ich
kiedy§ w zyciu widziala i znala, lecz z dowolnych cech ze-
wnetrznych, dla nas dzi§ tak nieistotnych i pozornie malowaz-
nych, jak... mas$é koni i barwne szczegély stroju. Nie sg to
zatem bracia rodzeni, ani tez bracia z szerszej rodziny, tak
zwanej siemi. JeS§li bowiem nie wszystkich, to przynajmniej
niektérych wsréd nich, musiataby znaé zaréwno Pani jak i jej
towarzyszka. Sy to ,bracia“ jeszcze dalsi, rodowi, osobiscie nie
znani czlonkowie tego samego zwigzku rodowego. Ich przyna-
lezno$é do jednej ,braci rodowej“ (grec. goaroia) poznaje si¢ po
tem, Ze chowajg (ze wzgledéw wojenno-taktycznych, jak nowo-
czesne pulki kawalerji) ...konie jednej masci i noszg jednakie
barwy.

Historycznie wskazuje to na epoke przed recepcja
wzorow niemieckich wsymbolizacji zwigzkéw krwi, a wiec
na czasy przed druga polowa XII wieku. Jest to ten okres
polskiego zycia i kultury, w ktérym jedyna zewnetrzng oznaka
przynaleznosci rodowej byl jeszcze sam element barwy bez
jakichkolwiek znakéw graficznych lub obrazowych, umieszcza-
nych pdéZniej na t. zw. ,szczycie®t. j. tarczy. Takie oznaczanie
przynaleznosci rodowej, byto juz praktykowane za pierwszych
Piastéw, a za Bolestawa Krzywoustego musialo byé zwyczajem
ogélnie obowiazujagcym i powszechnym, skoro Gall- Anonim,
opisujac pielgrzymke i powitanie Ottona III w Gnieznie r.1000,
opowiada o tem, jak to Chrobry na uroczystym przegladzie
»zastepy przer6éine najpierw szlachty, nastepnie wielmozow
rozstawil, niby chéry na rozleglej réwninie; a poszczegélne,
z osobna stojgce zastepy wyrodzniala odmienna barwa
strojow“?,

Swoistym wytworem tego okresu historycznego i tych
stosunkéw rodowych jest rowniez jedno charakterystyczne po-
jecie organizacyjno-wojskowe. Oto z powodu stabego stanu na-
licznego (prezencyjnego) niektérych rodéw, musiano tworzy¢
niejednokrotnie jednostki wojskowe (seciny) sktadane z czlon-
kéw kilku lub kilkunastu rodéw i wskutek tego zewnetrznie
réinobarwne. Noszg one charakterystyczna nazwe pstre sto
(varium centum), z czego pochodzi dawniejsze okreslenie ,,drob-
nej szlachty“: pstroscicy (1243 pstrostici Kd. mip. I, 70), réwno-

t Galli Anonymi: Chronicon rec. L. Finkel et St. Ketrzynski. Leopoli
1899, p.“11: »singulasque separatim acies diversitas, indumentorum discolor,
variavit®.
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znaczne z pé7Zniejszem okresleniem wéodyka lub panosza®. Do-
chowalo si¢ ono takze w takich nazwach miejscowych, jak
dzisiejsze Psfroszyce w pow.miechowskim, a moze i Pstro-konie
w kaliskim.

IdZmy dalej. Formujac akcje epicka, poeta milczaco za-
ktada, Ze bracia rodowi wiedzg juz o popetnionej zbrodni, za-
nim stang z oskarzeniem przed Pania (m6wiono o tem na wiecu
rodowem). Jednakie w ich zachowaniu ani stéwkiem nie za-
znaczy jakiego§ uniesienia lub dzialania w afekcie (zemsty).
Wbrew trybowi, uswigconemu w poezji, nie pada z ich strony
ani jedno slowo pomsty lub zlorzeczenia pod adresem mezo-
béjezyni. Oni bowiem nie przyjechali sie¢ msci¢ lub daé upust
obrazonym uczuciom, lecz przyjechali — sadzié. Sg petno-
mocnikami wiadzy rodowej i bezosobistymi, objektywnymi wy-
konawcami prawa.

! Poniewaz ta interpretacja odbiega od powszechnie dotgd przyjetej
w nauce, poczytujacej pstre sto za organizacje ludno$ci niewolnej (po-
ro6wnaj ostatnio H. F. Schmid: Die Burgbezirksverfassung bei d. slav. Vél-
kern. Jahrbiicher fiir Kultur u. Gesch. d. Slaven N.F. Bd.Il, Heft 2, str. 93),
przytaczam odno$ny ustep z dyplomu Konrada Mazowieckiego, wydanego
na schytku jego uzurpacji krakowskiej dla klasztorn w Stanigtkach wr. 1243:
»ltem Zelazonem cum patre suo Radizla et cognacione sua, qui pstrostici
dicuntur et habebant sortes in villa eiusdem domus nomine Kargow, franstu-
limus in villam eiusdem domus dictam Posilow, et eorum sortes cum aliis
agris ad nos pertinentibus in perpetuam possessionem sepedicte domui de
Staniantki contulimus“. (Kod. dypl. Mip. II, 70).

Dokument powyzszy nasuwa nam uwagi nastgpujace. Nie jest prawdo-
podobne, ieby 1) w tej epoce postugiwano sie wyrazem cognatio ,r6d“ na
oznaczenie chlopskiej rodziny niewolnej, 2) zeby ,niewolnicy“ mogli posiadaé
swoje dziedziczne Zrzeby (sortes) i wreszcie najwazniejsze 3) zeby przesie-
dlenie tych mniemanych chlopéw niewolnych wymagato az takiego zachodu
dyplomatyeznego, jak w akcie powyzszym. Argument, ze sg to osobiSci nie-
wolnicy ksiecia, nie wytrzymuje krytyki, gdyz w takim razie akt méwiltby
tylko o darowaniu ich zakonowi, a nie zajmowalby sie¢ ich ,przesiedleniem*®,
co nalezaloby juz do wlodarza staniateckiego.

Wedle naszego rozumienia rdd Zelazo siedzial dotychczas w Kargowie
na wlasnych Zrzebach dziedzicznych i na niwach ksigzeeych, otrzymanych
tytulem pelnienia jakiej§ powinno$ei wojskowej (np. stawania zaloga w gro-
dzie). W r. 1243 korzystajac z O6wczesnej sytuacji politycznej i anarchji
prawnej, chce on pozbyé sie powinnosci, przywiazanej do posiadanej ziemi,
ale ziemie rownowartosciowq zatrzymaé. Formalnie przeprowadza to w ten
spos6b, ze umawia sie z zakonnicami ozamiane swej wlasnosei dziedzicznej
i posiadlodei trybutarnej w Kargowie za Posilow, a ksigze to zatwierdza pod
formy ,przesiedlenia“, rezygnujgc milczgco ze swych uprawnien w Kargowie,
a nie zastrzegajagc ich sobie w Positowie. Kourad aprobowal to oczy-
wiScie nie bezinteresownie; byl na wylocie z Krakowa, wiec skubal, co sie
jeszcze dalo.

Ze strony staraly sie o te ,przesiedlenia®, azeby pozby¢ sie uciazli-
wych §wiadezenn wojskowych, przywigzanych do danej ziemi, o tem §wiadczy
tuz po Zelazach wymienione ,przesiedlenie“ rodu, reprezentowanego przez
Bogumila i Wojne. Ci urzadzili sie jeszcze sprytniej, niz réd Zelazo. Nie
ruszg si¢ nawet do innej wsi, nie bedg potrzebowali na nowo si¢ budowad,
bo wystarali sie¢ o ,przesiedlenie” (t. j. zamiang¢ ziemi z zakonnicami) —
z jednej strony Makocic na drugg. Tutaj przynajmniej otwarcie powiedziano,
ze Zrzeby przez nich dotad posiadane ,pertinebant in Beiech®, czyli ciazy! na
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Rozw6j akeji ujmuje w skrécie artystycznym niemal wszyst-
kie te momenty, ktore w dobie nowoczesnej wystepuja jako
poszczegélne stadja procesu?® karnego: 1. oskarzenie o zbrodnie
mezobdjstwa, wygloszone tuz przy powitaniu (,Witaj, witaj,
bratowa! Nieboszczyka katowa!“), 2. dochodzenie 1 ustalenie
winy na podstawie sprzeczno$ci zeznan i dowodéw materjal-
nych z ,wizji lokalnej“($lady krwi), 3. obrona (nieudata) oskarzo-
nej, 4. wyrok z przewidzeniem jego nastepstw cywilno-praw-
nych (,My dziatki zabierzemy, ciebie na §mieré wiedziemy*),
a wreszcie D. stracenie skazanej (zgodnie z prawem pierwot-
nem stracenie w mece).

Rola czynnika afektywnego w postepowaniu przestawicieli
rodowych jest tak dalece w utworze usunieta, ze dla jej wy-
laczenia przelamuje poeta obowigzujaca w dawnej poezji zasade
doraznego skupiania akcji i jednosci miejsca. Panowie bracia
nie tracg zbrodniarki tuz po wyroku i na miejscu, lecz wywoza
ja na stracenie gdzie§ daleko od jej siedziby.

Wyijechali za lasy
I tam darli z niej pasy.

Utwér niema wiece nic wspdlnego z motywem zemsty, a tem
mniej z motywem ,zemsty rodowej“. Jest to spelnienie prawa
na czlonku rodu wlasnego, Pani bowiem przynalezy do rodu od
chwili poslubienia meza. A pelnienie prawa nie jest zemsta.

W catem tem postepowaniu sgdowo-karnem jeden zabieg
prawny wyrazony jesl wynikowo (domyslnie), przez odpowiednie
uformowanie zespolu przedstawien, inny zas catkiem pominiety.
Domyslne jest ,uwiezienie“ Pani po wyroku, oczywiscie u-wig-
zienie w sensie pierwotnym, rozumiane jako skrepowanie swo-
body osobistej winowajcy przez nalozenie wigzéw. Wynika ono
z tego, Ze Pani, wieziona konno na miejsce kazni, nie mogta
w pore poprawié spiecia u pasa, ktéry z niej p6Zniej opada.
Miala widocznie skrepowane rece.

Catkowicie natomiast, i nie bez racji, pominiete zostalo
przestuchanie $wiadkow, np. tej stugi, ktéra kure rzezala. We-
dtug bowiem oOwczesnych pojeé prawnych (obowigzujgcych
jeszcze dlugo w epoce nowozytnej), przeciwko obwinionej mo-
glaby $§wiadezy¢ tylko osoba jej rowna, a na dworze wielmoznej
gospodzy nikogo, réwnego jej urodzeniem i pozycjg spoteczng
niema. Tych warunkéw prawnych nie posiada nawet panna
przyboczna, choé jest bezwatpienia ,,dziewka dobrze urodzong®,

ich posiadaczach obowigzek stawania zatogq az... w Bieczu. Teraz obowiazek
ten przepadl, bo przecie panny stanigteckie bieckich Ilykéw i beskidzkich
lotrzykéw pilnowaé nie p6jdg. Jest to zatem nie dowo6d ,niewoli* wymienio-
nych pstroscic, lecz wiasnie ich wybiegéw prawnych, by uchylié sie od obo-
wigzkéw publicznych. Charakterystyczny objaw demoralizacji spoleczenstwa,
zakonéw i ksigzat w dobie ,powojennej*, tuz po pierwszym najeidzie ta-
tarskim.
t Na to zwréeil juz uwage H. Biegeleisen w swem studjum.
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skoro tak bystro i trafnie rozeznaje sie¢ w dystynkecjach ro-
dowych.

Ze wzgledu na historyczno-prawng atmosfere utworu waz-
nym jest ten fakt, Ze prawo sgdu i miecza spoczywa tu jeszcze
niepodzielnie w reku wiladzy rodowej. A tego stanu rze-
czy nie znajg juz zabytki prawa polskiego, datujace si¢ od po-
lowy XIII wieku. Dochowane zas dokumenty historyczne z XI1
i pierwszej polowy XIII wieku $wiadcza, ze posiadaliSmy woéw-
czas juz w pelni rozwinigte sgdownictwo (nawet z woZnymi)
jako organ wladzy publicznej (ksigzecej).

Chronologji utworu to wprawdzie stanowczo nie rozstrzyga,
w poezji bowiem sitg tradycji moga si¢ utrzymywac przez czas
jakis formy kulturalnego zycia juz zanikajace lub przezyte.
Swiadezy to jednak, Ze wylaczna kompetencja rodu w sgdow-
nictwie karnem byla jeszcze dla wyobraZni poety i jego stu-
chaczy czems$ bliskiem, zrozumiatem i nie razacem Owczesnego
poczucia rzeczywistosci. Moze niezbyt oddalimy sie od prawdy,
przyjmujac czas powstania gdzie§ na pograniczu XII i XIII lub
w pierwszych dziesigtkach XIII wieku,

Czy mamy jakies dane, ktéreby nam pozwolily przesuwaé
ten czas jeszcze dalej wstecz, az do okresu ,organizacji ro-
dowej“,a wiec do epoki przedpiastowskiej, jak to mniemat Bie-
geleisen ? Bezwzglednie nie. Przedewszystkiem samo istnienie
takiej formy ustrojowej (historycznie potwierdzone dla IV w.
po Chr., a wigc dla ery jeszcze prastowianskiej), wydaje sie
w epoce przedpiastowskie] bardziej wgtpliwem. Zrédia z IX w.
okreslajg nasza ojczyzne juz jako zorganizowane panstwo.
A nastepnie caly obraz zycia, zawarty w utworze, Swiadczy
o kulturze spoteczenstwa, ktére nietylko przerasta mozliwo-
§ci kulturalne doby przedchrzescijanskiej, ale juz bardzo daleko
posuneto sie¢ w swym rozwoju.

Wrota u wmzdu do dworu, a co z tem sie laczy, jakies
trwale i stale jego ogrodzenie, ogrodek kwiatowy przy dworze,
barwione pasy lub czapraki rycerzy, wzorzyste tkaniny w urza-
dzeniu mieszkania, ztotem dziergany pas Pani, panna do towa-
rzystwa nudzgce] sie i nowych dziewostebéw wygladajacej
wdowki, wstrzemieZliwy, opanowany, prawdziwie ,dworski“ spo-
soOb obejscia si¢ z winowajczynia, wysokie poczucie prawne
u postaci, a nadewszystko owo subtelne, przedziwnie wznioste
spojrzenie poety na rzecz, zamkniete w formie rozwigzania
(o czem nizej) — wszystko to razem wziete nie przystaje do
clz{as()w przedchrzescijanskich lub pierwszych wiekéw piastow-
skich.

Godzi sie natomiast doskonale z doba rozkwitu rycerstwa
rodowego, ktérego znaczenie spoteczne, rola polityczna i am-
bicje kulturalne wzrastaja bardzo szybko po rozpadnieciu sig
dawne] monarchji piastowskiej na drobne panstewka dzielni-
cowe. W niespelna czterdziesci lat po Smierci Krzywoustego,
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usungwszy z Krakowa tego ostatniego ,nieztomnego ksiecia“,
obroiice monarchizmu w dawnym stylu, jakim by! Mieszko
Stary i wprowadziwszy na tron swego ulubienca Kazimierza
Sprawiedliwego, wchodzi ta warstwa spoleczna w prawdziwy
okres zloty swego rozwoju.

Ten wilasnie szeS§édziesiecioletni okres polskiego zycia,
rozpoczynajacy sie od zjazdu teczyckiego 1180 r., a konczacy sie
nieoczekiwana, tragiczna katastrofg na polach Lignicy w1241 r.,
uwazamy za jedyng mozliwg epoke, ktéra utwor podobny wy-
da¢ mogta. Nie zdobylaby sie juz nan bezposrednio nastepujgca
epoka dekadencji i rozkladu, kulturalnego i moralnego upadku
warstw przodujgcych, epoka zdolna co najwyzej do aktéw
ascezy i skromnych, artystycznie ubozuchnych lub nieudolnych
robétek koscielno-dewocyjnych.

Piesn o wystepnej gospodzy jest dzieckiem tego samego
okresu, ktéry wydal taka perte liryki religijnej jak Bogurodzica,
takie misterne, blyskotliwe, a cudownie naiwne cacko $rednio-
wiecznej belletrystyki tacinskiej, jak trzy pierwsze ksiegi
Mistrza Wincentego, tak udatng adaptacje zachodnio-europej-
skiego romansu dworskiego, jak powiesé¢ o Walgierzu. Z tego
czasu pochodzil bezwatpienia szereg utworow zaginionych, z kté-
rych niejeden byl jeszcze dostepny pézZniejszym kronikarzom
i Dlugoszowi, choé¢ pozostawial bez wrazenia jego oschla, ma-
terjalng, dla spraw i zabytkéw piekna dziwnie obojetng umy-
slowosé.

Czerpia oni z dawniejszej poezji niejedng wiadomosé niby
to ,historyczna“, choé sam rodzaj tych informacyj wskazuje, ze
sq to czyste wytwory fantazji poetyckiej. Taka np. wiadomosé
o skrytych mitostkach wielkiej ksiezny Agnieszki (zony Wio-
dzistawa Wygnanca) i o jej zem$cie na Piotrze Wloscicu, o ry-
cerskich przewagach Bolestawa Wysokiego na szerokim $wiecie
i o jego walce z wielkoludem na bloniach Medjolanu, © przy-
padkowej $mierci Kazimierza Sprawiedliwego z ,napoju mi-
losnego“, podanego mu przez zawiedziong kochanke, pragnaca
tym Srodkiem przywigza¢ do siebie zbyt plochego wielbiciela.
Wszystko to sg dobrze znane watki poetyckie, typowe dla ro-
mansu dworskiego i lais’é6w milosnych z XII—XIII w. A zie
dziwnym trafem owijajg sie one okolo wybitnych polskich po-
staci XII wieku, nie trudno dojrzeé, ze wiekiem, ktéry prze-
prowadzal ich literacki indygenat w Polsce, byl wlasnie okres
omawiany.

Utwoér jest tak rdzennie przesigkniety pogladami, poje-
ciami, odczuciem zycia i poczuciem prawnem dawnej spofecz-
nosci rodowej, zwanej od czasu wplywow niemieckich z XIII
wieku szlachtg (ze st. niem. slahta ,r6d“), ze mégl go stworzy¢
tvlko poeta z tej spolecznosci pochodzacy i z jej pojeciami
zrosly. Utworem ,ludowym* nie jest. Jego wartoSciom artystycz-
nym, ani zabytkowej waznosci nie uchybia to wcale, ze :worca,
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podobnie jak niejeden z zachodnich jego kolegéw po gesli,
mogl by¢ nawet analfabety i dzieta swego na piSmie przekazaé
nie umial.

Czytaé i pisaé byla to rzecz plebejska lub klesza, a nie
rycerska lub panska. U warstw uprzywilejowanych z tg umie-
jetnoscig laczy sie zawsze jakie§ uposledzenie przyrodzone lub
zyciowe. Cwiczono w niej badzZto niewatpliwych, do Zycia nie-
przydatnych cherlakéw, badz tez synéw, ktorych juz zgéry od-
suwano od udzialu czynnego w iyciu swej warstwy.

Owczesnym $rodkiem utrwalania i rozpowszechniania tek-
stu poetyckiego nie jest pismo, lecz muzyka, melodja. Ta przy-
rodzona siostra wszelkie] dawnej poezji, nietylko utrzymuje
w karbach ,porzadne stéw wiazanie“, nietylko przenosi je na
swych skrzydtach z ziemi do ziemi i z pokolenia w pokolenie,
ale niejednokrotnie przyczynia si¢ do zapisania tekstu jezyko-
wego. Boskich sléw Bogurodzicy nie znalibySmy nawet z tych
200 do 230 lat po jej powstaniu, gdyby nie to, Ze ks. Maciej
z Grochowa nawyk! do jakiej$ innej melodji lub jej warjantow
i musiat ,zanotowaé* sobie te forme muzyczna, ktéra kosciot
gnieZznienski woweczas za uswiecong uwazal. Notowal pies$n dla
melodji, a nie dla stéw, bo céziby to byt za duchowny, ktéryby
9 wierszy tekstu nie spamietal?

Tekst muzyczny naszej piesni przedstawia niestety to pole
zagadnienia, do ktérego nie siega juz nasza kompetencja. Bliz-
szych danych w tym wzgledzie musimy oczekiwaé od muzyko-
logéw. Czekamy zas z zainteresowaniem tem wigkszem, Ze ba-
dania prowadzone w ostatnich lat dziesiatkach nad wspotezesnemi
melodjami trubaduréw?, doszty do wynikéw do$¢ nieoczekiwa-
nych. Okazalo sie, ze melodje do tych piesni, cenionych i wiel-
bionych w calym $wiecie zachodnim, a lubujacych sie w kun-
sztownosci literackiej i wymys$lnem wirtuozostwie wersyfika-
cyjnem, nie stojg zgota na poziomie ich wartosci literackiej.

Zastanawiajgq one dzisiejszych badaczy swa bezbarwnoscia,
prymitywizmem i ubdstwem form melismatycznych. ,Moznaby
powiedzieé¢, ze brak im duszy. Nie jestesmy juz w stanie oce-
nié, na czem wiasciwie miala polegaé ich oryginalnosé. Spie-
wane w naszych czasach wydaja sie tak monotonne, jak prze-
starzale jakie§ pienie ptoskie (plain-chant)“ — oto wynik badan
w ujeciu takiego wielbiciela poezji trubaduréw i sumiennego
jej historyka, jak J. Anglade 2.

W zwiazku z rozwazaniami historycznemi pozostaja dwa
jeszcze zagadnienia, ktére tutaj postawiéby nalezalo: 1. pyta-

! A. Jeanroy-Dejeanne-Aubry: Quaire poésies de Marcabrun,
troubadour gascon du XII siécle. Texte, musique et traduction. Paris, 1904. —
J. Beck: Die Melodien der Troubadours. Strassburg 1908 i artykut A. Re-
stori’ego w Rivista musicale italiana 1895, 1I.

42 Joseph Anglade: Les Troubadours. 2-e éd. Paris, A. Colin, 1919,
str. 54.

Pamietnik literacki XXVIIIL. 25
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nie, ktéra z ziem polskich ten utwér wydala i 2. domysly co
do osoby autora. Moze jednak lepiej be,dme wykonczy¢€ najpierw
rekonstrukecje calego utworu i zajaé sie jego rozbiorem este-
tycznym, a dopiero na podstawie uzyskanych dalszych wyni-
kow przystapi¢ do wymienionych zagadnien.

IIL.

Rekonstrukecja tekstu.

W rozwazaniach dotychczasowych doszliSmy do wynikéw
nastepujacych:

1. Utwér nie jest dzielem. wyobrazni ludowej. Wyszedt
z tej warstwy spotecznej, ktérej zycie przedewszystkiem od-
zwierciedla. 2. Jest to Srodowisko nawet nie rycerskie, lecz
arystokratyczne i dworskie; Swiat wielmozéw. 3. Aktualny
jeszcze dla poety i literacko wyrazony obraz zycia pochodzi
ze schytku XII lub z pierwszych dziesigtkéw XII[ w. 4. Nowo-
czesne teksty ludowe sg naogét udatnemi modernizacjami tekstu
archaicznego, ale zawierajg szereg znieksztalcern artystycznych,
wyniklych gléwnie, cho¢ nie wylacznie, z niezrozumienia archa-
izméw, 5. Postaé niektérych archaizméw (leleji, inog, pojas)
S§wiadeczy o dobie jezykowej, poprzedzajacej najstarsze zabytki
ciggle polszczyzny.

Jesli danych powyzszych uzyjemy za wskaznik przy rekon-
strukeji tekstu podstawowego, znajdziemy si¢ w pozycji poznaw-
czej o wiele korzystniejszej niz ta, ktérg zajaé¢ mogt Biegeleisen.
Posiadamy bowiem szereg wyznacznikéw orjentacyjnych, ktore
w lesie wersyj lokalnych nietylko ukazuja nam wlasciwg droge
poety, ale tlumacza nawet przyczyne powstawania tych nie-
zliczonych manowcow, na ktore schodzila wyobraznia potomnosci.
Wiemy juz, ze tamtedy zdazaé nie nalezy, i dlaczego nie nalezy.

Spostrzezenia poprzednie nasunely juz wniosek, Ze naj-
silniejszej deformacji i modyfikacjom ulec musiata w ustach ludu
ta cze$é piesni, ktdéra jest poswiecona indagacji pandéw braci.
Poza niezrozumialo$cig inoga, dzialaly tutaj jeszcze takie przy-
czyny, jak tematowa obco$é akcji w tej czesci piesni (postepo-
wanie sadowo-karne, a wch obce ludowi funkcje logiczne),
a nastepnie szybka zmiennosé nastgpu;qcych po sobie sytuacyj.

Incydent z lnoglem Swiadczy, ze akcla w tym okresie nie
mogla si¢ rozgrywaé tak jednym tchem i pod golem niebem,
jak to przyjmowal Biegeleisen, wierzacy jeszcze w ,ludowosc¢”
utworu i w wynikajgey stad alogiczny symplicyzm formy.
Rozpadata sie ona na dwa stadja odrebne, z ktérych pierwsze
rozgrywato sie sub Jove, na dziedzincu przed mieszkaniem,
drugie za§ we wngtrz panskiego frzemu (palacu). Jesli cofniemy
sie myslg do chwili ukazania si¢ Gospodnéw przed wrotami,



I. ROZPRAWY. — ,Pani pana zabila“, 367

zobaczymy, ze te dwa stadja poprzedzalo jeszcze jedno, naj-
wczeSniejsze, ustalajgce relacje miedzy Gospodnami a Czela-
dzig, otwierajaca wrota.

Brak tego stadjum wystepuje wyraznie w redakcji Biege-
leisena. Poprzednia cze$é utworu koncezy sie¢ tam slowami:

Przyjechali przed wrota,
Pytaja si¢ o brata.

Jest jasne, ze pytaé mogli tylko stug, bo przecie taka
wielka pani nie poszla sama bramy otwieraé. Tymczasem po
tym momencie zamiast odpowiedzi stug (co si¢ z Gospodnem
stalo), nastepuje bezposrednio powitanie Gospodzy przez pa-
néw-braci (,, Witaj, witaj bratowa!“), a wiec przeskok do stadjum
poZniejszego, w ktorem pani ukazuje sie w drzwiach trzemu,
by przyjaé¢ gosci.

Z powodow rozmaitych te trzy stadja ulegly w przekazach
ludowych badZ to rozbiciu, badZ tei daleko idgcym uproszcze-
niom, ktére pociggnely nieraz za sobg nawet zniszczenie tka-
nek organicznych utworu. Wzglednie najlepiej dochowatly sie
momenty dialogiczne, bo to jest forma techniczna ludowi bliska
i odpowiadajgca jego smakowi. Najgorzej zas wyszly momenty
opisowe, a zwlaszcza pasate epickie, kreslace przejscie od jed-
nej sytuacji do drugiej. Lud bowiem takich tresci obrazowych
szybkozmiennych w swej hieratycznie powolnej poezji nie spo-
tyka. Starat si¢ wige czynnik zmiany wylaczyé i wszystkie zda-
rzenia w jakiems nieokreslonem i metnem, ale jednem miejscu
osadzié.

Co6z stanowilo tres¢ stadjum pierwszego? Bezwatpienia
odpowiedZ czeladzi, ze Gospodna niema oddawna; przepadt,
zon¢ opuscit i nikt nie wie, gdzie sie¢ obraca. W tej sytuacji
pozostaje Gospodnom tylko jeden sposéb stwierdzenia istoty
rzeczy — spyta¢ o panskiego konia. Jesli niema tego wiernego,
wronego konia, co nosil swego pana na tyle wypraw, poselstw
i wiecow, bedzie to dowdéd, ze nieboszezyk z wlasne] woli dom
opuscit, albo tez na przejazdice ulegl jakiemus wypadkowi.
Okazuje si¢, ze kon nietylko jest, ale: ,Stoi, panie wemzuje?,
swego pana zaluje“ (od Lubawy). Wiedzg juz, co o tem zniknie-
ciu sadzié.

Bracia wiec, cho¢ nie dali tego poznaé czeladzi, rozpoczeli
wlasciwe swe dochodzenie juz przy wrotach. Caly ten, w dialog
ujety ustgp, dochowal si¢ w niektérych wersjach pétnocnych
prawie w zupetnosci. Dziwnym jednak sposobem, poszczegélne
jego pozycje zostaly tam przypisane Pani i jakiemus$ nieokre-
§lonemu Stuzce, a nastepnie porozwlekane po réznych miejscach

! Wemzuje ,zcicha, zalo§nie poryza,rzy“. Stownik gwar polskich Kar-
lowicza nie zna tego wyrazu; jest to germanizm (z niem. winseln ,zcicha
jecze¢, skomleé¢, kwilié“), wprowadzony w miejsce st. pols. riuje. W rekon-
strukeji tekstu nowoczesnego zastepuje go przez wyskuje.

25*
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utworu. Sg to owe niejasne, dziwaczne i sytuacyjnie niezestro-
jone miejsca, w ktérych Pani badZ to skariy sie, Ze jag maz
odjechal i porzucil, badZ tez z niewiadomych motywoéw wysyla
w czasie dochodzenia Stuzke do stajni, aby zobaczyl, co tam
robi kon wrony, jak sie zachowuja ogary® i t. p.

Skad pochodzi to dziwne przerzucenie i roztarganie owego
dialogu ? Przypuszczamy, ze nastapito ono w tej epoce, kiedy lud
znatl jeszcze lub przynajmniej rozumial wyraz gospodza, ale
nie znat juz wyrazu, ktérym postugiwala sie czeladZ, przema-
wiajgca do ,milosciwych panéw® jako do pewnej zbiorowosei.
Nie rozumial juz wyrazu *gospodzia, utworzonego z osnowy
gospod- + przyrostek -ija, tak jak inne nasze collectiva: bracia,
Swigcia, wdjcia, swacia, ksigza i t. p., a znaczacego , mitosciwi
panowie®, ros. gaspada. Utozsamil ten wyraz z gospodzg ,,panig“
i dlatego nietylko stowa Gospodndw, t.]. gospodzi, wystepnej
zonie przypisal, ale poprzerzucat je do tych czesci piesni, w kto-
rych Pani jako postaé przemawiajgca wystepuje.

Przej$cie od sytuacji u wrét do sceny przed trzemem, za-
chowalo si¢ w kilku wersjach pdinocnych (poznanska, lubaw-
ska, plocka). Istote rzeczy oddaje nalepiej wersja lubawska,
choé przystosowuje kompleks obrazowy do swoich wyobrazen
i kaze panom, ktérzy wijechali konno na podwdrze, kotatac
do drzwi: ,Zajechali w podworze, kotatali we diwierze®. Z tego
przekazu to jedno tylko jest pewne, ze tekst pierwotny dalszy
ciag akeji umieszczal przed drzwiami trzemu.

Nastepuje cytowane juz i do§é wiernie przekazane powi-
tanie i oskarzenie Gospodzy, oparte na stwierdzonym juzZ przez
nich fakcie, ze nieboszczyk zginal u siebie, w domu. Wszyst-
kie prawie wersje ludowe pomijaja moment opisowy, wyraia-
jacy jak Gospodza na te straszne stowa oskarzenia zareago-
wata. Jedna tylko wersja od Buska przechowuje znieksztalcony
§lad tej pozycji tekstowej: ,Jak bratowa ujrzafa, to aze im
zemglata®. Powinno by¢ oczywiscie uslfyszata a nie ,ujrzata“
i nie ,aze“, lecz omato, bo w istocie Pani nie zemdlala, skoro
na dalsze pytanie indagacyjne odpowiada. Przywracamy wiec
temu momentowi brzmienie nowoczesne takie: ,Pani, jak uslty-
szala, omalo nie zemglata“.

Moment przejscia od sytuacji u drzwi do sytuacji wewnatrz
trzemu zaginagl prawie doszczetnie, choc¢ liczne wersje zacho-
wujq jeszcze bardzo zywe poczucie, iz dalszy ciag akcji roz-
grywa sie¢ w mieszkaniu, a ogniskuje sig¢ w sypialni. Mowig
niejednokrotnie o $ladach krwi na ,poscieli“, ,na pierzynce na

! Wszystkie te dalsze dodatki (ogary, czoiny, dyganty i t. p.), najspo-
kojniej pomijam jako dla tekstu podstawowego nieistotne. Wiadoma rzecz,
ze poezja ludowa, dorwawszy sie do jakiego§ udatnego wyrazu literackiego
lub motywu, zaczyna go potem w nieskoficzonych modytikacjach powtarzaé.
Jest to manjera literacka, ktérg az do obrzydzenia nas$ladowata Marja Ko-
nopnicka.
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rogu® (rym do inogu) it.p. Szczatkowa pozostalosé z dawnego
oznaczenia zmiany miejsca, przechowuje wersja z Baszowic:
»Przyjechali do dworu, (I) weszli do pokoju“. Na niej wiec
opieramy rekonstrukcj@ tego miejsca: Przekroczy]i podwoje
I weszli na pokoje“. Natomiast nastgpny moment oplsowy, wy-
dobywancy widok toznicy i jej wrazenie w przezyciu braci,
ocalal prawie w zupetno$ci dzieki swej wartosci artystycznej
i silnemu zabarwieniu uczuciowemu: ,Szaty lezg na fozu, serce
jego na nozu“(Poznaiiskie). Wystarczy jedynie przywrocié temu
miejscu pierwotne ujecie w dwa réownolegle szeregi wyrazowe,
by starg sztuke zdobywania napiecia przez kontrast odstonié:

Jego szata na lozu,
Jego serce na nozu.

Inne poprawki, ktére w tekscie przeprowadzamy, dotycza
drobiazgéw, przewaznie realjéw, zwigzanych z typem o6wcze-
snego dworu wielmozy. Gdy Gospodzia (dzi§ Pani) cheg sig
przekona¢ o obecnosci panskiego konia, dzisiejszy tekst po-
wiada: ,Zajrzyj, sluika, do stajni, co robi tam kon wrong“.
Naruszenie rymu lub asonancy na korzy$é nowoczesnego wyobra-
Zenia rzeczy rzuca sie w oczy. Dawny tekst nie mial ,stajni®,
mo6gt mieé tylko chrong, osobny budynek, w ktorym miescita
si¢ zbrojownia, izby czeladne i *ko(m)niucha dla koni wierz-
chowych, bo innych przy dworze niema. W 6wczesnej siedzi-
bie panskiej nie koncentruja sie jeszcze, jak w dobie jagiellon-
skiej, rozmaite zaklady, urzadzenia i funkcje gospodarcze wiel-
kiej majetnosci ziemskiej, dlatego stajen dla dobytku wszelkiego
rodzaju tam zgola niema.

Dwor wzniesiony jest zdala od wsi i osiedli gromadzkich,
w miejscu sposobnem do obrony i uéwirdzonem (obwarowanem).
Jest to maly ,grod“ dla siebie, tak, jak to z konfiguracji tere-
nowej znaé jeszcze dzisiaj po niektérych dolno-slaskich ,Meier-
hofach®, zalozonych na miejscu wezesnie opuszczonych siedzib
dawnych comesow. Dlatego wrota nalezy pojmowacé i wyobra-
zac sobie w sensie 6wezesnym ! 1ako ciezka, wytr7ymalq, forty-
fikacyjnie przysposobiong nbrong“. Whrew pézniejszym polskim
tradycjom sg one w dz1en i noc zawarte. Choé stale czuwa

przy nich wrotny, nie jest on w stanie sam ich ruszyé¢; celem-

wpuszczenia gosci musi wzywaé czeladzi. Ta okolicznosé skto-
nila poete do zlokalizowania pierwszego stadjum dochodzenia
juz przy wrociech, podezas ich otwierania.

Z powodu watu i ostrokolu, otaczajacego dwor dookotla,
z przyziemia trzemu nie widaé $wiata. Gospodza, chcgc sie do-
wiedzieé, czy ktos nie nadjezdza, kaze Dziewce wyjrzec z gory

t Wyrazem wrota oznaczano nietylko ufortyfikowana brame, ale takze
poszczeg6lne cwirdze polowe, a nawet cale kompleksy utwierdzen, zamyka-
jacych dostep do kraju np. wrota wegierskie (wspomniane w latopisie ru-
skim) na oznaczenie systemu fortyfikacyj w przeteczy Lupkowskiej.



370 I. ROZPRAWY. — Eugenjusz Kucharski.

t.j. ,z pietra“.Z tego wyrazenia zrobily wersje ludowe: , Wyjrzyj,
dziewko, za gory“ — choé Dziewka ani krokiem poza obreb
trzemu si¢ nie wydala i tuz potem zwierza sig, co zgéry widaé.
Trzem jest wige budynkiem pietrowym. Przy gléwnem wejsciu
posiada jakas pietrowa przybudowke (podmeme, przysienie ?),
odpowiadajaca naszej werandzie. Stamtad oznajmia uradowana
dzieweczka o zblizaniu sie swaci, poczem wbiega tam Gospodza
i dalszy ciag ich rozmowy o nadjezdzajacych gosciach odbywa
sie juz na goérze. Obie znikaja nastepnie,bo Gospodza musi sie
przebraé na przyjecie gosci. Wtedy to przystraja sie w swoj
»2toty pojas“.

Miejsce grobu okreslaja niektére wersje powiedzeniem
»rtuta okna siegala®. Lokalizacja tuz za oknem jest, ze wzgledu
na trudnoéé niesienia zwlok gdzie§ dalej, najbardziej prawdo-
podobna. Musialo to byé jednak miejsce niedostepne i oslo-
nione, skoro nikt w calym dworze ani kopania grobu, ani sa-
mego grobu nie zauwazy!l. Oslanialy je jakie§ wystajgce ele-
menty architektoniczne w narozach trzemu, sluzace moze do
ustawienia ,proka“ od rzucania pociskéw. Teksty nowoczesne
nie przekazuja juz nam nazwy tego elementu. Jedynie wersje
poznanskie §wiadcza, Ze mialy dawniej w temi miejscu okresle-
nie ,przy *wzwodzie“ t. . przy zérawiu do podnoszenia mostu
zwodzonego, z czego pO6zZniej zrobily: ,Przy tej studziennej
wodzie“.

Umieszczenie grobu przy studni, miejscu najbardziej ucze-
szczanem i dostepnem, jest choéby ze wzgledu na zatruwanie
wody oczywistg niemozliwo$cia, ale i wzwod nie wyglada na
oryginalng pozycje tekstu archaicznego. Skoro te same wersje
mowig wyrazZnie o ,wrotach®, to nie mogly posiadaé réwnocze-
$nie ,wzwodu“, jest to bowiem element fortyfikacyjny o tem
samem przeznaczeniu co wrota, tylko historycznie pdéZniejszy.
Przypuszczam, ze wzwod jest innowacja péZniejsza, wprowa-
dzong pod wplywem znanych ludowi fortyfikacyj miejskich
z XIV—XV w. w miejsce dawniejszej *skrody (poréwnaj z te-
goZ pnia pols. oskard, ros. skoroda ,brona“ i lit. skardus ,stromy*.
Briickner: Slown. etymol. 496).

O istnieniu polskiej epiki rodzimej w dobie przedpismien-
‘nej zbyt czesto wspominajg Zrédla historyczne, od Galla-Ano-
nima poczgwszy, by mozna podawaé w watpliwosé jej istnienie.
Wypadaloby si¢ dziwié, gdyby bylo inaczej; w owych bowiem
czasach naréd, obywajacy si¢ bez poezji, stanowilby prawdziwe
curiosum. Posiada¢ ona musiala jakie§ zwyczajem uswiecone
formy. Za jedng z takich form tradycyjnych, oddawna ustalo-
nych, dlatego uparcie powtarzajacych sie¢ w utworach pisanych
. pé6iniejszego Sredniowiecza, uwazam t. zw. zapowiedz t. j. kilku-
. wierszowy wstep, wzywajgcy stuchaczy do uwagi, zapewniajacy
o prawdziwosci opiewanego zdarzenia i podajacy temat utworu.
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Takie zapowiedzi utrzymuja sie jeszcze do dzisiaj w epice lu-
dowej poludniowo-slowianskiej?.

O kontynuacji tej formy tradycyjnej swiadcza wstepy do
catego szeregu religijnych utwor6w sredniowiecznych i to nawet
takich, ktére opierajg si¢ na notorycznych wzorach lacinskich,
a w oryginale tego typu wstepéw nie znajg (np. Rozmowa mi-
strza ze Smiercia, Legenda o §w. Aleksym). Najbardziej cha-
rakterystycznym, bo najwierniej przechowujacym typ Swieckiej
yzapowiedzi“ w utworze, ktory sie do tego najmniej nadawal,
jest wstep poprzedzajacy przecudny Zal M. B. Bolesnej (Stef.
Vrtel-Wierczynski: Wybor tekstow staropolskich, str.179—180).

Jest to utwér zdecydowanie liryczny, posiada wszelkie
znamiona liryki prezencyjnej, jednopostaciowej czyli t.zw. przez
poetyke niemiecka Rollengedicht®. Zalozenie pisarskie w tym
typie liryki polega na tem, ze poeta zamiast wyrazaé¢ bezpo-
$rednio swe wzruszenia pod wplywem przezywanej w wyobrazni
rzeczywistosci, obiera sobie jaka$ postaé, ktéra w formie mo-
nologistycznej rozwija przezycia poety jakby objektywne stany
wlasne. Taka postacig jest w tym utworze M. Boska. Utwor
wybitnie liryczny poprzedza poeta nietylko ,wstepem, wyglo-
szonym przez postaé, ale przed nim umieszcza jeszcze wzorem
epikéw tradycyjng zapowiedZ od siebie, w ktérej zwraca
sie do swych stuchaczy, do braci zakonnej tak, jakby przema-
wial do braci szlachty:

Posluchajcie, bracia mila!

'Ch'cqc'3 wam 'sk(.)rz.yé .kr.wawa‘ glowe.

Mylnie przypisuje sie te dwa wiersze postaci lirycznej t. j.
Matce Boskiej. Jak z braku wierszy rymujgcych widaé, jest to
resztka z uszkodzonego lub nie odczytanego przez kopiste czte-
rowiersza. W pierwszym wierszu wzywa poeta ,bracie“ do uwagi,
w nastepnych zalecal zapewne nabozne skupienie, a w ostatnim
dochowanym podaje femat utworu, zwierza si¢ z zamiaru po-
etyckiego. Tylko w ramach tych zalozefi formalno-technicznych
daje sie¢ wiersz ostatni zadowalajaco wyjasnié, czego w Zadnem
opracowaniu dotychczasowem nie znajdujemy.

Wyrazenie skorzycé jest dialektyzmem; pozostaje w takim
stosunku do ogdlnopolskiego skworzyc¢ ,éwierkaé, spiewaé bez

!t Math. Murko: La Poésie populaire épique en Yougoslavie. Paris,
Champion, 1929, str.19: ,,Un court prologue, o il parle de son art et assure
qu’il va chanter un chant ,véridique“ sur ,les anciens temps“ ou sur ,les
anciens héros“.

* K. Forstreuter: Das Rollengedicht. Zeitschrift fiir Aesthetik XXII.
(1928), str. 17—45.

3 Przekaz pierwodruku (oryginalu nie znamy): kczacz, co czytajg
chegé, bodaj ze niestusznie, bo podwéjny dativus ethicus, raz ci a drugi raz
wam, zgola nieprawdopodobny.
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wdzieku, niezgrabnie plataé, wiklaé®, jak kaszubski skorc do
ogolnopols. skworzec ,szpak®. Widzimy wysokiej miary finezje
stylistyczng w tem lekcewazgcem okresleniu wiasnego §piewu
przez wyrazenie gwarowe. Pokorny, nabozny brat zakonny za-
powiada, ze ma zamiar (w przeciwienstwie do uczonego, pre-
tensjonalnego pienia) ,,po prostu, nieudolnie wyspiewac® krwawa
»Sprawe“ umeczenia Chrystusa,t. j. ,krwawa glowe“. Na zaden
sposob nie mozina przyjaé¢ domystu §. p. Losia, jakoby piesn ta
byta fragmentem z jakiego$§ misterjum wielkopiatkowego. Po-
bozni widzowie $redniowiecza nie mogliby przecie znie$é spo-
kojnie takiego widowiska, w ktéremby Matka Boska przema-
wiata do nich, czy nawet do ueczniow Chrystusa, przez ,bracia
mita“, niby réwna do réwnych.

Podobnie ustylizowang zapowiedZ zawierata pie§n o wy-
stepnej gospodzy. W piesni §wieckiej, produkowanej wokalnie
w wiekszem gronie towarzyskiem, byl to wrecz niezbedny sro-
dek formalny, majacy na celu uciszenie rozmowy i przygoto-
waunie audytorjum do recepcji artystycznej. Byt on tam w kazdym
razie bardziej potrzebny, niz w piesni uaboinej, przeznaczonej
dla kosciola. Dwa pierwsze wiersze w dzisiejszych wersjach
ludowych sa pozostaloScig z dawniejszej, prawdopodobnie czte-
rowierszowej zapowiedzi, mianowicie jej czastke koncowas, po-
dajaca femat opiewanego zdarzenia: ,Stala nam sie nowina,
Pani pana zabia“. Lud do dzisiaj dodaje w tych wierszach
okrzyk Ej! lub Hej! a wiec rozszerza 7-zgloskowy wiersz pie§ni
do 8 zglosek, bo w takim wierszu byly przewaznie wyglaszane
(a nie sSpiewane) owe dawne zapowiedzi.

ZapowiedZ, jako czgstka utworu tradycja ustalona i kon-
wencjonalnie powtarzajgca sie przy piesniach najrozmaitszych,
musiala narzucaé sie jako wzor, bezwiednie przyjmowany,
§redniowiecznym tworcom naszych piesni religijnych. Jej odbi-
ciem jest nietylko cytowana zapowiedZ do Zalu M. B. Bolesnej,
ale rowniez poczatki niektorych pieéni religijnych XV w.,nawet
stylistycznie do poczatku naszej piesni Swieckiej zbliZzone; np.
koleda ,Statac¢ sie rzecz wielmi dziwna, Panna syna porodzita“
(Briickner, Sr.Poez.rel. str. 104) lub bardziej zmodernizowana:
»Stata sie nam nowina,Nigdy taka nie byta; Maryja syna powita®
(tamze, str. 106). Na dziwna zgodno$é tych poczatkow z piesnia
omawiang zwrécil juz uwage J. St. Bystron w opracowaniu
»Polskiej pie$ni ludowej“ (Bibljoteka Narodowa Nr. 26, str. 71).
Na podstawie roztrzgsan powyzszych mozna sobie stwerzy¢
przyblizony obraz zapowiedzi, rozpoczynajacej naszg piesn,
w formie archaicznej mniej wiecej nastepujgcej:

Bracia mila, posluchajcie!
Pieniu siemu' wierg dajcie!

! siemu ,temu oto“ dat. sing. od sie lac. hoc.
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Stat sie przytcza® wielmi zbroduna:
Gospodza zabi? gospodna.

Nizej podajemy tekst nowoczesny caltej pie$ni, zrekon-
struowany na podstawie wynikéw, do ktérych doprowadzila
nas zaré6wno analiza estetyczno-literacka danej calosci arty- |
stycznej, jak i krytyka filologiczna przekazéw ludowych. Wszel-
kie nasze poprawki i wstawki tekstowe, ktérych nie mozna
juz zastgpi¢ tekstem z wersyj lokalnych, oznaczamy drukiem
pochylym (kursywq). Te natomiast miejsca, ktére wystepuja
w wersjach nielicznych lub tez nawet wyjatkowych, a wedlug
poprzednich wywod6w stanowig badZ to integralng czes¢ po-
etyckiej calosci, badZ tez przynosza lepsza stylizacje tekstu,
drukujemy bez wyroznienia. Dla orjentacji oznaczamy gwiazdkg
przy numeracji zwrotkowej te miejsca, ktéore w redakcjach do-
tychezasowych zazwyczaj pomijano jako nieistotne.

Pomimo wprowadzenia szeregu takich zwrotek, catosé wy-
nosi wierszy 58, a wiec jest zaledwie o 7 zwrotek (14 wier-
szy) dluzsza, niz nadmiernie obcieta redakcja Biegeleisena,
a o 3 zwrotki krétsza, niz redakcja J. St. Bystronia, uwzglednia-
jaca znowuz caly szereg typowo ludowych ,rozwatkowan* tekstu
podstawowego. Mozliwe, Ze redakcja obecna wnosi jaka$ jedng
lub druga zwrotke zbedng. To wszakie pewne, Ze w jednem
miejscu daje o 1 zwrotke za malo. Mianowicie przyjmuje w gra-
nicach zwrotki 16-ej (zgodnie ze stanem wersyj dzisiejszych)
dwie kwestje dialogu naraz, pytanie i odpowiedZ. A to jest
proceder techniczny zupelnie obey naszemu utworowi. Jego
struktura czgsteczkowa jest przeprowadzona w ten sposob, ze
dana zwrotka (dwuwiersz) zamyka zawsze i wyczerpuje je-
den tylko moment literacki, a wiec bgdZ to jaka$ jedny sy-
tuacje badZ tez jedna kwestje dialogu. Ta archaiczna podziel-
no$¢ (utatwiajgca w wysokim stopniu prace rekonstrukeyjng)
jest przeprowadzona tak rygorystycznie, ze na jej podstawie
mozna catkiem pewnie poczytaé skupienie dwu momentéw
w jednej zwrotce za nalecialo$¢ pdZniejszg*.

Obok tekstu nowoczesnego, dajemy rownoczesnie jego
retrowersje na staropolszczyzne epoki, wzorowang gléwnie na
Kazaniach swielokrzyskich. Taki przeklad spéZniony nigdy nam,
co si¢ samo przez si¢ rozumie, dawnego tekstu oryginalnego
nie zastapi, moze da¢ tylko jakie§ przyblizone o nim wyobraie-
nie. Nalezy przytem pamietaé, Ze okresy przedpiSmiennego Zy-

! sta sig 3 os. sing. aorystu ,stala sig, zdarzyla sie“.

? przytcza ,wypadek, sprawa (zwlaszcza sgdowa, kryminalna)“, lac.
casus; Dtugosz o zabdjstwie Boglewskiego ,casus horrendus et immanis“.

3 zabi 3 os. sing aor. ,zabila“.

+ Uwazniejszy czytelnik dostrzeze réwniez brak zwrotki, kretlacej na-
rade braci po incydencie z inogiem (miedzy zwrotka 21-3 a 22-3). Wersje
nowoczesne nie dostarczaja juz nam materjatu potrzebnego do rekomstrukeji
tego pasazu epickiego.
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cia poezji, okresy bezposredniego jej stuchania, w przeciwien-
stwie do naszego oniemialego czytfania,nie znaja naszej mumi-
fikacji tekstu. Ideatem statosSci jest dla nich niezmiennos$é raz
uformowanego zestroju i zwigzku przedstawien, natomiast tekst
stowny, a wiec $ciezka, ktora do owej ,formy wewnetrznej“ pro-
wadzi, moze by¢ i jest coraz to inna. Do§wiadczalnie, na pod-
staw1e notacyj fonografu stwierdzil M. Murko, ze nawet wtedy,
kiedy sam twérca poemat swoj kilkakrotnie, w bliskich od-
stepach czasit powtarza, improwizuje on kaidym razem tekst
literacki od nowa. W piesni krétkiej i spiewanej na melodje,
mozliwos¢ tych modyfikacyj stylistycznych jest bezwatpienia
o wiele mniejsza, niz w diugim poemacie epickim, podanym
w formie monotonnego, nlemelodyjnego recytatywu; ale mozli-
wos§¢ ta w pewnych granicach istnieje i zapominaé¢ o niej nie
nalezy.

Z wywoddéw rozdziatu pierwszego mogl czytelnik nabraé
przekonania, Ze naleiyte zrozumienie i uchwycenie istoty rze-
czy w utworze dawnego pochodzenia jest mozliwe tylko o tyle,
o ile jesteSmy w stanie wyobrazié¢ sobie jego konkretng reali-
zacje w dawnych formach jezykowych. Przektad na staropol-
szezyzne nie jest wiec tutaj jaka$ nasza zachecianka literacks,
lecz takim samym nakazem i postulatem naukowym, jak rekon-
strukeja dawnych form kulturalnego zycia przez historyka lub
dawnych form jezykowych przez jezykoznawce. Jesli si¢ po-
wiada, Ze ta lub owa forma literacka (obojetne, udana czy chy-
biona) wynikla z takiej czy owakiej formy dawniejszej, to trzeba
te forme dawniejsza konkretnie wskazaé. W pisowni tekstu
archaicznego dawne 7 po 7, §, Z, ¢ oznaczamy przez y jedynie
dlatego, by tekstu jeszcze bardziej nie oddala¢ wzrokowo ‘od
dzisiejszego czytelnika. W istocie jesteSmy gteboko przekonani
o artykulacji / a nie y, nietylko w tej epoce, ale jeszcze w cza-
sach Psalterza florjanskiego; przy nasi, vasi ta artykulacja mu-
siala sie¢ utrzymywaé do korica XVI w., skoro pézZniej mozliwy
byl przeskok do form ,nieprawidlowych®: nasi, vasi.

PANI PANA ZABILA GOSPODZA ZABI GOSPODNA

Bracia mita, postuchajcie!
Pieniu siemu wiere dajcie!

iHéj,). stala nam si.@ I'xov'vin.a; T Sta sig przytcza wielmi zbrodna:
(Hej,) pani pana zabita. Gospodza zabi gospodna.
1. Schowala go w ogrodzie, Pochowa ji* (w) ogrodzie,
Za okienkiem, przy skrodzie. Kromie okna, przy skrodzie.
2. Rute na nim posiala, Rute na ni zaszeje

Siejecy za$piewala: Siejecy tako wspieje:

! M. Murko: La Poésie populaire épique en Yougoslavie j. w.
str. 16-—17.
? Pochowa ji ,pochowala go“ 3 os. aorystu.
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3. — ,Rosnij, ruto, lelej sie!
Na wesele pospiej sie!“ —

4. Ruta okna siggala,
Pani meza czekata.

* * *
5. — ,Wyjrzyjno, dziewko, zgéry,
Nie jedzie-li pan ktéry?“ —

6. — ,Jada, jadag panowie,
Nieboszczyka bratowie!* —

7. — ,Po czemze$ ich poznala,
Co$ ich braémi nazwata?* —

8. — ,Po konikach, po wronych,

P ’L‘;‘;‘i’ﬁ';iﬁh czerwonych“. —

9. Przyjechali przed wrota,
Pytali sfug o brata,

*10. — ,,Sczezi, panowie, odjechal,
Naszej pani poniechal”. —

*11. — ,Zajrzyj, stuzka, do chrony,
Czy stoi tam kofi wrony?“ —

*12. — ,Stoi, panie, wyskuje,
Swego pana zaluje“. —

*13. Otworzyty sie dzwierze,
Przeciw pani wybieze.

14. — ,,Witaj, dobra bratowa,
Nieboszczyka katowa!® —

*15. Pani, jak usfyszata,
Omato nie zemglala,
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— wRoSci, ruto, leleji!
Na wieniec mi uspiejil“!' —

Ruta okna siggasze?,
Gospodza meza idasze.

*
* *

— Wyirzy-le, dziewko, z gory,
Nie jedzie-li gos¢ ktory?“ —

— nJedzie siam?, jedzie swacia!
Gospodnowa jesc* bracial* —

— ,Po czemsze ty je poznat,
Ize je bracig ozwa?" —

— »Po sich® koniech, po wronych,
T stoch ¢

Po B, czyrwionych®. —

Przy wrociech przystajacha’,

Po bracie stug pytachg.

— ,Sczezneg?, gospodzia, z domu,
Nie rzek? stowa nikomu". —

— , PoZrzycie-le do chrony,
Jesc-li tamo kon wrony?* —

— ,Jesé, gospodzia, wida'® riuje,
Po gospodnie styskuje”. —

Otewrzysta'! si¢ dZwife)rze,
Ja'? przeciwo si¢ bierze's,

— L Witaj, dobra bratowa,
Niebotyka katowal!* —

Gospodzy ustyszewszy
Zor'* bledng's $niega bledszy.

! uspieji ,,zdaz (uro$é)“ rozkaznik 1. poj.

* siegasze, idasze 3 os. sing. impf. ,siegala, oczekiwala“.

® siam ,tu, tutaj“ (ku nam), zachowane w wyrazeniu: { (ni) tam i (ni)
siam, ktore juz w XV wyréwnalo sie z zaimkiem sam; st. czes. sém.

4 je$é stpol. obocznosé do jest, z prasl. obocznosci *estv gr. éotl

5 pozna, ozwa 2 os. 1. p. aorystu ,poznala§, nazwalas”.

¢ sich ,tych olo“ loc. pl. od s» ,ten“.

1 przystajachg ,przystaneli, zatrzymali sie“ 3 os. pl. impf.

8 Sczezng ,sczezl, przepadl, zniknal“ 3 os. 1. poj. aorystu.

® rzek rodz. meski imiesl. przeszi., dzisiaj uiywamy formy zenskiej

rzek(i)szy.

1 wida riuje ,ciggle, bez przerwy poryza, riy“. .
1t Ofewrzysta sig ,otwarly si¢“ 3 os. dualis aorystu (drzwi sg podwéjne,

podwoje}.
12 Ja ,ona“.

3 przeciwo si¢ bierze ,wyszla naprzeciw“, 3 os. l. poj. aorystu od

braci si¢ ,wychodzié“.

4 Zor ,oblicze, twarz, wyglad®“.

18 bledng 3 os. 1. poj. aor. ,zbladl“.
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16. — ,,Gdzie$ nam brata podziata?* — —,Gdzie brata nam podzieje?*'! —
— ,Na wojne gom posiala“. — — .Na wojng widy pospieje*. —
17. — ,A my z wojny jedziemy, — ,Na wojnie wszako biechom?,
Brataémy nie widzieli“. — Nikamo?® nie widziechom“*. —
*18. Przekroczyli podwoje, Zstgpili s3 w podwoje,
I weszli na pokoje. Ogledacha pokoje.
*19. Jego szata na lozu, Jego szata na loty,
Jego serce na nozu. Jego sirdce na noiy.
20. — ,Co to za krew tu w rogu, — ,Oswieci ny?, gospodze,
Na tym krasnym inogu?“ — Przeczso kry na inodze?“ —
21. — ,Sluga kure rzezala, — ,Stuga kurg rzazasze,
Inozek mi spryskata“. — Inozek mi pryskasze“. —
22. — ,Siadaj, bratowa, z nami, — .Bierzy® sig w droge s nami,
Bo nie pojedziem samil!“ — Nie bedziem jaci' sami“. —
23. — ,Jakze mi z wami siadaé, — ,Kakoze mi sie braci,
Drobnych dziatek postradaé?“ — Drobnyeh dziecigt ostaci?*® —
24, — ,My dziatki zabierzemy, — ,Nam stusza® dziatki wzieci,
Ciebie na $mieré wiedziemy“. — A tobie $miré podjeci*. —
* * * * * *
25, Zajechali w ciemny las, Wjachali sa we ¢molas,
Opadl ci jg zloty pas. Ziot padzie z nieje pojas.
26. — ,Stéjcie, stéjcie, choé chwile, — »Postojicie na chwile,
Az sig po ten pas schyle!” — A€ sig po pojas schyle!® —
27. — ,Nie bedziesz si¢ schylata, — ,Nie 12a®° i sig chylaci,
Bo§ ty go nie sprawiala“. — Tet't pojas patrzy** braci“. —
28. — ,Sprawil go narzeczony, — wDa ci ji, byw zeniszek,
Nasz braciszek zgladzony“. — Nasz nieboigk braciszek*. —
* *
* % * *
29. Wyjechali za lasy Wyjachawszy za lasy,
I tam darli z niej pasy. Sa darli z nie pojasy.
Dok. nast.

1 podzieje 2 os. 1. poj. aor. ,podzialas“.

biechom 1 os. 1. mng. impf. ,bawiliSmy, przebywaliSmy*“.
Nikamo ,nigdzie“.

widziechom 1 os. lmg. aor. ,dostrzegliSmy, ujrzeli“.
ny ace. pl. dzi§ ,nas“ ,o§wie¢ nas, wytlumacz nam®*.
bierzy sig rozkainik ,wychodz!®.

Jaci ,jechaé“.

ostaci ,rozstaé sie, porzucié®.

stusza ,nalezy, przystoi, trzeba“.

nie [ta ,nie wolno!“

tet ,ten®,

12 patrzy “przynalezy braciom, jest ich wlasnoscig®.
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