Stanislaw Pigon

"Dzieje polskiego mesjanizmu, do
powstania listopadowego wigcznie",
Jozet Ujejski, Lwow 1931 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 28/1/4, 482-491

1931

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



482 IV. RECENZJE.

Swirskiego, w r. 1588 Bukoliki przez Jana Achacego Kmitg, w r. 1590
Eneida Jedrzeja Kochanowskiego, a po tych pierwszych probach
nastepuje ich dtugi poczet az po czasy najnowsze Szczegélniejszg
uwage po$wiecié musi historyk tekstom najdawniejszym, ktorych
reedycja staje si¢ palgca koniecznoscia. Prace w tym kierunku
zainaugurowal dr. Stanistaw Seliga, wydajac przektad Swir-
skiego o tomie XI ,Prac filologicznych* (1927 str. 244—277 i w od-
bitce) i zestawiajac przeklad ten z oryginalem na famach ,Pamiet-
nika literackiego® XXIV (1927 str. 350—359). Po udostepnieniu
tekstow dokladne rozpatrzenie techniki i sztuki przekladow przez
wyczerpujaca analize estetyezng materjalu leksykalno-stylistycznego,
przez zarejestrowanie wszystkich spolszczen i uwspétcze$nien ?,
przez oceng ich sztuki wersyfikacyjnej moze nietylko ustali¢ pozycje
tych utworéw w caloksztalcie literatury przekladowej w Polsce
a pozycja to naprawde dzisiaj jeszcze nieznana? lecz takze i prze-
dewszystkiem potrafi uzmyslowi¢ nam dotykalnie te Sciezki, kiore
duch wielkiego poety rzymskiego ztobil sobie w naszej kulturze
literackiej w ciagu wiekéw. W dlugotrwalym i miejmy nadzieje ——
niezakonczonym jeszcze procesie asymilacyjnym, w ktorym poezja
Wergiljusza stawala sie chlebem ,macierzystym® literatury polskiej
i polskiego zycia, nieposlednia role odegrata rowniez i szkola polska,
ktéra zdobywala sie na samodzielne ,laudes Latinorum vatum® lub na
»Carmen prooemiale super Virgilii libros Aeneidos“3. Historja Wer-
giljusza w Polsce poza temi zjawiskami i poza zbilansowaniem
wszystkich znanych i nieznanych jeszeze dotad wplywéw i remi-
niscencyj literackich w osobnym rozdziale bedzie musiala zajaé sie
nieporuszong dotad kwestjg persyflazu literackiego od Lopeskiego
parodyj Bukolik w ,Colloquium Janasa Knutla“+ (1633) poczynajac,
az do trawestacji Eneidy w opracowaniu Ferdynanda Chotomskiego.
[ tak po przeprowadzeniu naszkicowanych powyzej studjow przy-
gotowawezych bedziemy mogli dopiero zdobyé si¢ na peinig obrazu
historycznego, ktéory nam ulatwi zrozumienie tego faktu, jak Dan-
tego: ,altissimo poeta“ zastuzyt w Polsce na miano: ,nasz przyja-
ciel Maro“. Ryszard Skulski.

Jozet Ujejski: Dzieje polskiego mesjanizmu, do
powstania listopadowego wlacznie. Lwow 1931. Wydawnictwo Za-
kiladu Narod. im. Ossolinskich. Str. VIII i 344.

Niewgtpliwie wigkszo§é juz ukazujacych sie¢ u nas dziet na-
ukowych nalezy do rzedu ,poprawek®; autorzy ich starajg sig

! Ks. biskup Zaluski we wstepie do wydania polskich przekltadéw
Wergilego z r. 1754 pisze np. o przekladzie Eneidy Jedrzeja Kochanowskiego,
te jest to ,Wirgiljusz w polski str6j przestrojony, czy z Togata kontuszowym
uczyniony*“.

?> Por. Roman Pollak — Goffred Tassa — Kochanowskiego. Poznan
1922 str. 29 i przypisy str. 195.

s Rekopis Bibljoteki Uniwersytetu Jagielloriskiego z r. 1711/26 nor. 182.

¢ Karol Badecki: Polska komedja rybattowska 1931 str. 565 i nast.
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obrane problemy juito oswietlié z innej strony, juz tez przedstawié
je pelniej i lepiej, niz {o zdolali poprzednicy. Dzielo prof. Ujej-
skiego, ogloszona §wiezo jego cze$é I (do r. 1831), nalezy do innej
kategorji, zajmuje odecinek dotgd prawie nieobsadzony, przynosi
caloksztalt dziejéw polskiej mysli mesjanicznei, w takiem ujeciu
i zakresie dotad wogéle nieopracowanych. Jezeli poming¢ rozdziat
w ksigzce Snitki (,Zarys poje¢ o narodzie“, 1901), z natury rzeczy
pobiezny w dziele tak szeroko zakrojonem, to wilasciwie dopiero
rozpraw¢ Ign. Chrzanowskiego (,Mowa Brodzifiskiego »O narodo-
wosci Polakéw« na tle wspoélczesnej ideologji patrjotycznej“, 1914)
uwazaé mozna w duzym stopniu za pierwszy szkic dziejéw pol-
skiej ideologji patrjotycznej. Pozatem bibljograf mégiby tu wyno-
towaé jedynie szereg (nieduzy) rozpraw specjalnych, juzto cytowa-
nych w ksigzce Ujejskiego, juz tez nie wspomnianych, jak Fr. Bie-
laka ,Mesjanizm Kochowskiego w Swietle pogladow pisarzy XVII w.
(1927, w ksiedze pam. J. Losia), J. St. Bystronia, ,Megalomanja
narodowa“ (Przegl. Wspétez. 1924; m. i. o Dgboleckim), rozprawy
K. Jareckiego (1904) i Chrzanowskiego (1928) o mesjanizmie Wo-
ronicza i pomniejsze. W kazdym razie faktem jest oczywistym, ze
dorobek nauki naszej z zakresu dziejow polskiej ideologji patrjo-
tycznej byl nader szczuply, historjograf tego zjawiska znajdowat
sie na niwie prawie nieuprawianej. Zadanie jego oczywiscie tem
bylo wieksze i trudniejsze.

To tez autor przygotowal si¢ do niego sumiennie; sam wspo-
mina w przedmowie, ze temat ten zaprzatal go od lat dwudziestu
i zwierzenie to dokumentuje przytoezeniem szesciu dziel i rozpraw,
ktore byly owego zajecia sie czeSciowym rezultatem; najdawniejsze
z nich pochodza z r. 1912. Ale wlasciwie szereg ten moznaby
pomnozy¢, moznaby wogdle zauwazyé, ze prawie wszystko, czem
sie badacz ten od poczatku swej pracy naukowej zajmowal, to byly
galezie drzewa, ktérego pniem jest dzieto omawiane. Boé i roz-
prawa ,Pojecia Reja, dotyczace Polaka i Polski“ (1905) i rozprawy
o ,Kordjanie“, o ,Anhellim“, wszystko to ma za rdzen gléwny
zagadnienia z dziejow mysli i uczuciowosci patriotycznej. Dodajmy
ponadto, ze autor przystgpowal do tego problemu nietylko od strony
historycznej. Ksigzeczka jego ,Nacjonalizm jako zagadnienie etyczne®
(1917), poniekad i rozprawa ,Narody i ich filozofja® (1916 w Roku
Polskim) sa powainym wkladem w zagadnienie podstaw moral-
nych patrjotyzmu. Tak przysposobiony autor doprawdy nie moze
utyskiwaé na ,podmiotowe warunki pracy“ przy opracowywaniu
catoksztaltu upodobanego tematu.

Jednakowoz ani wlasne przysposobienie autora, ani tem mniej
stan badan nie doszly byly tak dalece, zeby w wykonaniu podjetej
pracy wylaezy¢é niespodzianki. Takiej wtasnie niespodziance za-
wdzigczamy powstanie tomu omawianego. Zagadnienie mesjanizmu
polskiego zainteresowalo autora na gruncie w. XIX, s$cislej biorac,
na gruncie wielkiej emigracji. Pierwszym, szkicowym zawigzkiem
dzieta byl ,0gélny rzut oka na prady religijno-spoteczne emigracji
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polskiej po r. 1831% (1915). I dopiero w toku pracy, kiedy wy-
padio dotrze¢ do korzeni zjawiska, zebraé w jedno przejawy, by
tak rzec, premesjanizmu polskiego z przed r. 1831, korzenie
okazaly sie natyle rozroste, ze opis ich mégl wypeinié osobny
spory tom.

Powiedzmy odrazu, ze w tem odkryciu niespodzianem miesci
sig¢ — jak dotad — najkapitalniejsza zdobycz pracy prof. Ujej-
skiego. Juz dzi§ nie ulega watpliwosei, zostalo to wykazane longe
lateque, e wiary i spekulacje mesjaniczne wielkiej emigracji, ten
chleb duchowy, ktérym si¢ wychodztwo popowstaniowe zywilo
przez tyle dziesigtkow lat, nie sa wytworem tego pokolenia, ale
sg dziedzictwem, przejetem od ojeéw, jesli nie od dziadéw, a prze-
jetem w takim zasobie, ze zdobyczami zbyt istotnemi juz go wila-
Sciwie wzbogaci¢ nie bylo mozna. Odziedziczone bogactwo uczué
i mysli, wyroslych ze zwigzku serdecznego z narodem, mozna bylo
tylko zebra¢ w jedno, pelniej uzasadnié, wspanialej wyrazicé, z czego
tez rzeczywiscie spadkobiercy dobrze si¢ wywigzali. Nie trzeba za$
dodawaé, ze takie odkrycie rzuca na naszg literature przedroman-
tyczng nowe i jakze jasne Swiatlo; praca prof. Ujejskiego, lacznie
z wydanem $wiezo dzielem prof. M. Szyjkowskiego ,Polska tUcast
v ¢eském narodnim obrozeni® (1931), kaze nam poprostu spojrzeé
innemi oczyma na zaslugi literackie i narodowe pokolenia stani-
stawowskiego i epoki Ksigstwa Warszawskiego.

Wydany tom dziela prof. Ujejskiego omawia w 11 rozdzia-
tach o8m komplekséw tresci; po wstepnych prolegomenach, przedsta-
wiajacych istote i zrodla zjawiska, oméwiono przejawy mesjanizmu
przedrozbiorowego, a potem okresami, mesjanizin wieka o§wie-
cenia, Ksigstwa Warsz., mesjanizm stowianski Krélestwa Kongre-
sowego, poczem historjozefje mesjaniczng wolnomularstwa i innych
zwigzkow tajnych, szkoly romantycznej, wreszcie powstania listo-
padowego. Z wykazu tego widaé, ze mimo wszystko ,Dzieje“ te
sg dziejami nowoczesnemi, zaczynaja sig na dobre dopiero w w. XVIIL
Naturalng wiec jest rzecza, ze autor nie chcial dochodzié do tematu
dalekim okregiem i bardzo essencjonalnie tylko potraktowal od-
legle, pozapolskie rodowody koncepcyj mesjanicznych, zwracajgc
uwage giéwnie na hebrajskie; uwzglednil je o tyle, by moéc okre-
$li¢ znamiona istotne zjawiska, wyrézni¢ jego typowe formacje,
t. zn. ustalié¢ lad i dla polskiego jego bogactwa. Rowniez krétko
potraktowane zostaly dzieje pierwiastkowych koncepecyj mesjanicz-
nych w Polsce w. XVI i XVII. Ta wlasnie lakoniczno§é sprawila,
ze w materjale zwigzanym ze wspomnianemi wiekami mozliwe sg
wcale obszerne uzupelnienia. Sporg ich ilo§¢ (a prawie wszystkie,
jakie podaje, do tych wlasnie odnosza si¢ czaséw) przyniosta re-
cenzja prof. Chrzanowskiego (Przegl. Wspélez. 1931 III).

Trudno mi si¢ kusié o ich wzbogacenie, ogranicze si¢ wigc
tylko do pewnej uwagi ogélniejszej. Do tej niekompletnosci przed-
stawienia rzeczy we wspomnianych rozdzialach przyczynito sig
bodajze nie do$é pelne uwzglednienie innego, poza biblijnym, ro-



IV. RECENZJE. 485

dowodu wyobrazen mesjanicznych, mianowicie sybillinskich, ktére
przeciez naréwni z dawidowemi $wiadczyly nowoczesnemu czlo-
wiekowi o przyszle] wielkiej przemianie. Zwlaszcza prad, ktéry
ptynal przez literature laciniskg (Wergiljusz) odbi¢ sie musial w Polsce
na formacji wyobrazen o przyszlym ziotym wieku. Uporczywe utrzy-
mywanie sie¢ u nas tej wlasnie formy stwierdza autor jeszcze
w w. XIX (str. 72, przyp.), jednakze poczatkéw jej recepcji nie
przedstawia. A zawazyla ona przeciez znacznie na wyobrazeniach
polskich; dla przykladu wspomne, ze w poezji rokoszowej mozna
bylo (na innem miejscu) stwierdzié oczywiste echo mesjanistyeznej
eklogi IV Wergilego.

Z rozdzialem III wstepujemy w dzieje ciagle naszego mesja-
nizmu. Na czele ich, jak sluszna, postawil autor t. zw. ,proroctwo
X. Marka“; wyjasnieniu zagadek jego tekstu poswiecit sporo uwagi.
Autorstwa X. Marka autor nie kwestjonuje; znalaz! zresztg w ano-
nimowej broszurce ,Except wyjety z wykladéw objawien...“ (po
r. 1786) dowdd, ze tradycja tego autorstwa rozpowszechniona byla
juz w w. XVII (niekoniecznie jednak wigzata utwor z konfederacig
barska ; anonim podaje, ze utwor powstal ,przed laty 12%, t. zn.
por. 17741). Swiadectwo to jednakze sprawy nie przesadza, nadal
wiec oczekiwaé trzeba na jakie§ wyraZniejsze novifer reperta; jak
dotad, autorstwo to jest mocno watpliwe!. Podobniez watpliwem
wydaje sie, czy nalezy przy interpretacji tekstu siggaé¢ (jak to przy-
puszcza autor, naprowadzony przez analogje do ,Zjawienia Emilki“)
az do symboliki astrologicznej (ostatecznie i symbolika ,Zjawienia“
rozwiazuje si¢ po ziemsku) i znaczenia ,pielgrzyma“, ,strzelca®,
whiewolnika“ ? szukaé¢ w gwiazdozbiorach. Sadzié wolno, ze w po-
trzebie niniejszej wiecej ma do powiedzenia historyk czy filolog
niz astrolog.

»Proroctwo X, Marka“ otwiera okres wecale zywego przejecia
si¢ wiarami w bliskg wielkg przemiane; jest sporo ich przejawéw
w dwéch ostatnich dziesigcioleciach w. XVIIL. Prof. Ujejski odnalazt
kilka (nieznanych Estreicherowi) broszur z lat 1786 i n., rozkrze-
wiajacych tego rodzaju przepowiednie na czasy bliskie. Ze wrézby
takie krgzyty naéwezas szeroko migdzy pospélstwem, (na 1. 1783—86
zapowiedziana byla kosmiczna katastrofa, ktéra miala zniszczyé
p6t Europy, skad wielkie przerazenie), wiedzieliSmy juz dawniej
od Smolenskiego 3. Niedobitkami moze tej psychozy byli owi domo-

! W. Konopezynski przyjmuje, ze utwér pochodzi z r. 1769 i ze auto-
rem jego jest ks. Garlicki, wydawca ksigzeczki do nabozefistwa dla konfe-
deratéw; ale i to przypuszczenie budzi watpliwosei.

? Na poparcie takiej interpretacji moznaby przywolaé tekst ,Proroctwa*
z rekopisu nieuwzglednionego dotad przez wydawc6éw, a przechowanego
w archiwum rapperswylskiem wsér6d papier6w Karola Kaczkowskiego.
W wierszu: ,Ré6za (Rosa?) natury cht6d w ciepto przemieni“ ma ten rkp.
»Kozan (Koza? Koziorozec?) natury chiéd...“ etc. Nic jednak nie da sie przy-
toczy¢é na poparcie autentyczno$ci przekazu.

3 ,Pisma Historyczne*, II 91.
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krazcy prorokujacy, jakich z mlodosci zapamietal H. Rzewuskil®.
Jednakowoz osobliwy ten przejaw mistyki wieku o§wieconego nie
zostal jeszcze wyjasniony nalezycie w swych zréodlach. Kto wie,
c¢zy u dna jego nie moznaby si¢ doszukaé¢ podniet milenarystycz-
nych. Byé moze, pozytecznie byloby tu uwzglednié rekopis z po-
lonikéw petersburskich?,  Przepowiednie na r. 1788 Miillera,
bpa Ratysbony...“ Poczatek jego brzmi dosé znaczgco: ,Gdy lat
tysiac od Panny porodzenia minie...“.

W ,Proroctwie X. Marka“ mieliSmy do czynienia, — o ile
sagdzi¢ wolno — z wypadkiem koncepcji mesjanistycznej, opartej
o orjentacie glownie proaustrjackg. Po6zniejsze dzieje pradu wykaza
kolejne przemaganie si¢ w nim dwu orjentacyj: filorosyjskiej (gtow-
nie za Aleksandra ), oraz filofrancuskiej (rewolucyjnej, napoleon-
skiej i znéw rewolucyjnej).

Zaczelo sie od tej drugiej. Nie ulega juz watpliwosci, ze jej
zwolennikiem byl w poczatkowym okresie Woronicz. Zagadkowe
do niedawna ,Zjawienie Emilki“ interpretuje Ujejski naogé! w mysl
wywodow Drogoszewskiego, ktéry witasnie te orjentacje tam wy-
kryl. Wprowadza on tam wszelako pewne, trafne, poprawki i uzu-
petnienia, nie kryje tez zastrzezen co do szczegélow. Jedno —
sadze¢ — moznaby tu usungé. W zapowiedziach swych wyznacza
Woronicz role¢ zbawcza ,Bliznigtom®, one zainicjujg rychio i w Eu-
ropie wschodniej er¢ wolnosci. Drogoszewski wykazywal, ze 8li-
Znigta to Francja rewolucyjna; Ujejski to przyjmuje, chociaz nie
kryje watpliwoseci: dlaczego akurat Bliznigta? Dlatego, sadze, Ze
to nie Francja tylko, ale Ameryka i Francja. Sam jeden wiersz
Jasinskiego (przytoczony przez prof. Ujejskiego na str. 73) §wiad-
czy¢ moze dostatecznie, ze w Polsce nadwczas wigzano §ciSle oba
te narody jako inicjator6w wolnosci:

Oto juz dwa narody, godne siebie dusze,
tacza serca braterskie na wieczne sojusze;
Wnet dadzg poznaé §wiatu... ete.

Dowodéw zas na to, ze w polskich rachubach wolnosciowych przy-
znawano wojnie amerykanskiej znaczenie decydujace, mozna zna-
lezé wigcej, m. i. jeden bardzo wyrazny znajdziemy — o czem za
chwile — u mlodego Mickiewicza.

Przekroczywszy prég w. XIX, znalazl sie autor wsrdd takiego
bogactwa materjatu, zetkngtl si¢ z tak intensywng i gorgczkows
praca mysli polskiej nad ustaleniem i wpojeniem w dusze poko-
lenia fundamentéw ideologji narodowej, majgcej chroni¢ przed roz-
pacza i budzié¢ wol¢ zycia, ze, pociggniety tem bogactwem, silg
rzeczy rozszerzy! granice swego tematu. Rozdzial IV i nast., zaj-
mujgc sie dzialalno$cig i koncepcjami juzto grup zorganizowanych,
jak Tow. Republikanéw Pol., pézniejszych wspoélautoréw ,Kores-

! Teofrast Polski“ (1851), I 224 n.
? Zob. w ,Katalogu rekopis6w polskich® J. Koztowskiej-Studnickiej
(Krakéw 1929) poz. 124, ,.
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pondencji w materjach obraz kraju i narodu pol. rozjasniajgcych“
(wsréd nich przedewszystkiem Szaniawskiego), jak Tow. Przyjaciol
Nauk, juz tez jednostek, jak Staszica, KoHataja i in., dajg wla-
Sciwie historje juz nie mesjanizmu tylko, ale wogoéle patrjotyzmu
polskiego, zataman si¢ i rozrostu jego na tragicznem pograniczu
w. XVIII i XIX. Otwiera si¢ przed czytelnikiem wlasnie tragedja
owego pokolenia, ktére, jak rozbitkowie na pustym brzegu, ,ze
wszystkiego wyzuci na obszarze swiata“, musiatlo ,wynalezé nowy
pracy kierunek“; z dwéch kawalkéw drewna, ktore zostawil w ich
reku los, musialo ,szalonym entuzjazmem i niestrudzonym uporem
wywiercié ogieni nowy“ (Zeromski). Obszernie wige przedstawia
autor pomysly i wywody politykéw, historykéw, filozoféw, poetow
wreszcie, zmierzajgce do wykazania dawno$ci i $wietnosci rodu
lechickiego, do utwierdzenia wysokiego mniemania o przyrodzonej
zacnosci charakteru narodowego polskiego, §ledzi i szereguje ele-
menty ustalajacej sie na wysokim poziomie nowej samowiedzy
narodu. Czynigc tak, nie odbiega oczywiscie wiele od swej drogi
gtéwnej, wszystko to bowiem sa premissy dla formujgeych sie¢ kon-
cepcyj mesjanizmu porozbiorowego.

Nie pomija Ujejski rowniez sprawy w dziejach patrjotyzmu
naszego najistniejszej, najdramatyczniejszej zarazem, dziej6w prze-
zwycigzenia niewiary w nieSmiertelno§¢é narodu. Niewiare taka
przekazalo w spusciznie pokolenie rozbiorowe, dzielili ja nierzadko
najwyzsi w narodzie. Zupelnie przekonywujgco wykazuje ja autor
nawet w ideologji legjonowej, w pie$ni gloszgcej, ze dopiero kiedy$
»bedziem Polakami“ (str. 188). Nie rejestruje on specjalnie wszyst-
kich dwezesnych gloséw rezygnacji, stwierdzajacych, ze z upadkiem
pafistwa przestaliSmy byé narodem, bolejacych, ze.za niewiele dzie-
sigtkow lat narodowosé polska zaginie, pamigé jej nawet péjdzie we
wzgarde. (Wiele ich znalezé mozemy w rozprawie Chrzanowskiego).
Niewiara ta musiata byé gleboka, skoro do pewnego stopnia dzieli
ja jeden z najgorliwszych w dziele ratowania relikwij dawnej Polski,
A. K. Czartoryski, musiala by¢ przewlekla, skoro jeszcze w r. 1832
mogta si¢ az nadto wyraznem echem odbié¢ u... J. Stdwackiego.
Ot6z dzieje przezwyciezania tego dekadentyzmu, kolejne narastanie
i poglebianie si¢ wiary w niepozyto§¢ narodu mimo najsrozszych
klesk, znajdziemy potraktowane w ksigzce Ujejskiego wcale szcze-
goétowo.

Jezeli juz mowa o splotach dramatycznych, wlgczanych przez
autora w osnowe tak rozszerzonego tematu, wspomnieé mozna
jeszcze o jednym, duzej wagi. Jak sie rzeklo, oscylowala polska
mysl mesjaniczna miedzy dwoma biegunami magnetycznemi, for-
mowata si¢ w oparciu raz o zachéd Europy, drugi raz o Stowian-
szezyzng, czy tez poprostu o Rosje. Ilez w dziejach tej oscylacji
momentéw tragicznych! Wezlem osobistego dramatu duchowego
stala sie¢ ona dla ludzi jak Woronicz, Staszie, Szaniawski, ktorzy
w poszukiwaniu najpewniejszej podstawy dla programu dopuszczali
w sobie zmiang orjentacji wprost diametralng. Zrédlem ciezkich
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przejsé byla ona i dla masy narodu rozdartego w sobie i targanego
przy rozdwojeniu linji politycznej.

Szczegétowy obraz perypetyj tego dramatu nie nalezy oczy-
wiscie do wlasciwego zakresu tresci dzieta, niemniej i one stanowig
tlo rozwijajace] sie podéowezas ideologji narodowej. Bogactwo tresci
w dziele tak szeroko zakrojonem zyskaloby niewgtpliwie przez
pelniejsze nieco przedstawienie dramatu tego i jego dynamiki.
O wymiarach i patosie tego zywotnego dylematu Polski owoczesnej
daje nam pojecie jedna scena ,Jakoba Jasinskiego“ Mickiewicza,
scena, ktérej genjalng introspekcje historyczng wysoko podniést
historyk obchodzacego nas problemu, St. Smolka!. Wlasnie dzieto
Smolki ustala nalezyte horyzonty dla tragicznego pytania nowszych
dziejow naszych: frontem przeciw Rosji czy przeciw Niemcom ?
W ksigzce Ujejskiego horyzont ten zostal zbyt S§cieSniony. Wiee
np. nie do§é wyraznie wydobyto tam momenty uswiadamiania sobie
grozy niebezpieczenstwa germanskiego (widoczne choéby u Sta-
szica), nieobojetne przeciez przy formowaniu sie mesjanizmu ,sto-
wianskiego“, nawet perspektywa historyczna problemu wydaje si¢ tu
nieco skrécona. Orjentacja filorosyiska zajal si¢ autor blizej dopiero
w rozdziale VI, méwigecym o ideologji Kroélestwa Kongresowego,
jakby nie doceniat jej sity zywotnej w czasach dawniejszych; wy-
glada nawet czasami (str. 168) jakby nie mial zaufania do jej kla-
rowno$ci patrjotyczno-moralnej. Z dziejami orjentacji tej przed 1812
zalatwil sie w paru napomknigciach tekstu i w przypisku (str. 140),
uwazajge, ze jest ona tylko elementem ,oficjalnej akeji politycz-
nej“. Tymczasem rzecz wlasnie w tem, ze byla ona od dosé dawna
elementem przekonan politycznych szerokich mas. To skrécenie
perspektywy odbija si¢ i na szczegélach. Tak np. o ksigzce Koila-
taja ,Uwagi nad teraZniejszem polozeniem...“ (1808) pisze autor,
ze byla ,wyrazem jezeli nie mysli to uczué wiekszosci polskiego
ogotu* (str. 94). Czy tak bylo naprawde, czy ta ksiazka, rzeczy-
wiscie jedno z najznaczniejszych pociggnie¢ w tworzeniu legendy
napoleonskiej w Polsce, wydana po pokoju tylzyckim, naprawde
wyrazala uczucia wiekszosci pokolenia, moznaby mieé watpliwosé.
Wiasnie z poczalkiem r. 1809 wspomina Niemcewicz w pamietni-
kach wyraZznie o ,nienawiSci“ Polakéw galicyjskich do Napoleona,
a o gwaltownej zmianie orjentacji na Litwie i o wplywie jej na

1 ,Polityka Lubeckiego®, II 58. — Godzien jest wspomnienia ten sad
historyka o poecie. ,Nie wahalbym si¢ twierdzié, — pisze Smolka, — ze
nigdzie moze intuicja historyczna Mickiewicza nie odniosta tak swietnego
triumfu, jak w tym fragmencie [t. j. w dialogu Biskupa z Referendarzem]
i wogodle w calym pomysle i w zalozeniu tragedji. Intuicje poety zasilata tu
jeszeze zywa, $wieza tradycja; nikt jednak jej nie odezul, nikt nie wniést
w nig tyle §wiatta, nikt z takg gleboko$cia mys$li nie siegnal w jej tresé,
nikt ze wspélczesnych ani z péiniejszych pisagzy, nie wyjmujac Kalinki“.
Sam dialog za$, spos6b postawienia w nim problemu: z Rosja czy przeciw
Rosji, mieni historyk ,dojrzalym owocem dlugoletnich rozmyslan poety nad
najiyw%tniejszym problematem wspélezesnego i poprzedniego pokolenia
w narodzie“.
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postawe spoleczenstwa tamtejszego w r. 1812 nie trzeba i méwié.
Chociazby z monografji Tokarza o ostatnich latach Koltgtaja wieniy,
ze rozgoryczenie do Napoleona u ludno$ci, w armji i wsréd gene-
raléw W. Ksiestwa Warsz. wiasnie z koncem 1810 1i z pocz. 1811 r.
dochodzilo do szczytu. Niewiele wtedy brakowalo, by sige orjen-
tacja narodu zalamala w sposéb zdecydowany., Smialo mozna
przyjaé, ze wysoka temperatura ksigzki Kolataja miala wlasnie
przeciwdziata¢ szerokiemu widaé ozigbieniu wiary w Napoleona.
Dylemat: z Rosja czy przeciw Rosji wezesnie bardzo stangt w Polsce
w wysokiem napieciu; na ostrzejszem wydobyciu go w dziele,
dajacem poniekad dzieje patrjotyzmu polskiego, zyskalaby wyraznie
petno$é i dramatycznosé przedstawienia.

Jezeli dotad czytelnik ksigzki prof. Ujejskiego tu czy 6wdzie
modgl mie¢ wrazenie niedosytu, to lektura rozdzialéw koficowych
wrazenia tego nie da jako zywo; cecha ich uderzajgca jest wlasnie
przestronno$¢ i bogactwo przedstawienia. Zanim wiec np. przed-
stawil ideologje mesjaniczng wolnomularstwa polskiego, ukazal ja
autor wpierw szeroko ze Zrédel i w Srodowiskach obcych, nie-
mieckiem przedewszystkiem. Zanim ukazal historjozofje roman-
tyczng, zarysowal wpierw obszerny i wnikliwy rodowdd zalozen
psychicznych samego pradu, i t. d. Nie trzeba dodawad, ile zy-
skuje dzielo na tej szczodrosci ujecia. Wyniki za§ badan w bo-
gactwie swem nie ustepuja bogactwu ujecia. Caly szereg zjawisk
uzyskat tu oswietlenie nowe, a co wazniejsza, zupelnie przeko-
nywajgce. Niesposéb nie zgodzi¢ si¢ z autorem, czy to gdy od-
stania ,jednolity front* filorosyjski wolnomularstwa pol. okoto
r. 1815, czy kiedy wykazuje, jak filomaci wilenscy w swych da-
teniach narodowych niedosé byli skrystalizowani, reformizm ich
mial zakr6] raczej ludzkosciowy, a mesjanizmu ich za narodowy
uwazaé nie mozna, czy wreszcie i nadewszystko, kiedy przedstawia
programowg jakby mglawicowos§¢ celu narodowego w konspiracjach
przedpowstaniowych, potege panujacego podéwczas nad umystami
nowego przesgdu, wiary w rychla rewolucje powszechng, ktéra ma
zaprowadzié¢ jakis, blizej nieokreslony, nowy porzadek polityczny;
ten dziwny czad irracjonalizmu politycznego w umystach pokolenia
listopadowego stwierdzony tu zostal dowodem nieodpartym. Nie
dziwi nas fez, ze autor, naogol powsciagliwy w sadach, ogranicza-
jacy sie raczej do przedstawienia niz do oceny zjawisk, tutaj wy-
chodzi wyraznie ze swej rezerwy. Méwi o wyniklym z takiej psy-
chozy ,fatalnym® braku programu politycznego u belwederczykow,
a o generacji calej, ze wierzyta ,jeszcze w »rozum powszechnyx,
ale juz mniej znacznie w swdj wlasny i zyla wiecej wiarg i ma-
rzeniem“ (str. 251). Czytelnik bez trudu moglby sobie postawié
kropke nad i, orzec, czem bylo stawianie losé6w narodu na karte
nocy belwederskiej, gdy grze przy$wiecal ,terroryzm nierozumu“.

Rozdzial o ideologji powstania listopadowego przekonywa
jeszcze o jednem. Z niego dopiero w sposéb najbardziej oczywisty
widaé, ze — jak sie rzeklo — sam pien i gléwne rozgalezienia
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naszego mesjanizmu emigracyjnego, zakietlkowawszy bujnie juz
dawniej, tutaj wlasnie, w publicystyce i poezji powstania wzrosty
i rozwinegly si¢ prawie calkowicie; ,rozpierzchie tony“ tej ideologji
zwigze w symfonje literatura pielgrzymstwa polskiego.

Uwag marginesowych do koncowych rozdzialow moznaby do-
rzuci¢ niewiele. Jedna, zwigzana z ustepem o Mickiewiczu, dotyeczy
interpretacji koncowego ustepu ,Kartofli“. W ustepie tym archaniol
Rafal przepowiada na radzie niebieskiej, jakiem to dobrodziejstwem
przystuzy sie¢ kiedyS Ameryka Europie i ludzkosci, wszezynajac
wielki przewrét polityczny. Zajawszy sie niegdy$ przygodnie tym
ustgpem !, mniemalem, ze zawiera on rzeczywiscie przepowiednie
wilasciwg Mickiewicza; przypuszczalem nawet na podstawie podanej
tam wskazéwki chronologicznej (,Pigéset kregéw za slonicem nie
obejdzie ziemia“ od odkrycia Ameryki, zanim si¢ to stanie, a wigc
stanie sie na progu trzeciego tysiaclecia), ze mozna ja 1gczy¢ z po-
jeciami milenarystycznemi, widzie¢ w niej zwigzek oczekiwanych
przewrotéw z uptywem okreséw tysigcletnich. Prof. Ujejski na ele-
menty milenarystyezne nie kladzie tu nacisku, niemniej i on
uwaza ustep ten za przepowiednie¢ we wlasciwym sensie, t. zn.
tyczaca czaséw jeszcze niespelnionych (str. 228). Dzisiaj jednak
bytbym raczej zdania, ze wrézba ta odnosi si¢ do konca w. XVIII
i méwi o wplywie wojny amerykarnskiej na wybuch rewolucji fran-
cuskiej. Bylaby to zatem przepowiednia ex evenfu, nie nadawalaby
sie wiee do traktowania w szeregu utworéw, wyrostych z mesja-
nicznej nadziei jeszcze niespelnionej. Jezeli za§ chodzi o wspom-
niang wskazowke chronologiczna, nalezy raczej przypus$cié¢, ze ar-
chaniot Ratfal... zle policzyl, powinien byl méwié o czterystu kre-
gach ziemi. Bylaby to wiec omylka poety takasama jak nieco
wyzej w tymze ustepie, kiedy to do rady niebian nad odKkryciem
Ameryki wprowadzono... §w. Stanistawa Kostke.

Uwaga druga tyczy sposobu, w jaki autor o$wietla sprawe
pogotowia psychicznego w pokoleniu listopadowem. Podnoszac jako
ton naczelny ows wlaénie irracjonalng wiarg w przewrdét, charak-
teryzujac nastréj oczekiwania ,tesknego i radosnego“, zaznacza
autor, ze napiecie tego nastroju wzrastalo i wlasnie okoto r. 1830
dochodzilo do punktu kulminacyjnego, ,do tego stanu wewnetrz-
nego drzenia, jakiego si¢ doznaje, gdy chwila przelomowa juz na-
prawde nadchodzi“ (str. 273). Z takiego przedstawienia rzeczy
wynikaloby, ze powstanie bylo psychiczna koniecznoseig, samo-
rzutnym wybuchem wezbranego wulkanu uczué narodowych, przy-
najmniej w obozie jego zwolennikéw. O pare stronic dalej czytamy
jednakowoz nietylko o braku mysli politycznej i jakiegokolwiek
konkretnego programu dzialania u inicjatoréw, ale — co gorsza >-
o braku wiary w powodzenie powstania (str. 285). Niefrasobliwosd,
z jaka woéwczas przy braku wiary narazano byt parodu, nasuwa
autorowi wrazenie, ze obéz powstanczy czul si¢ ,jak ezlowiek

t ,Z epoki Mickiewicza“, str. 192.
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zabezpieczony na zycie w jakiem$ migdzynarodowem towarzystwie
wzajemnej asekuracji“ (str. 289). Moznaby sadzié, ze z takiem
stwierdzeniem nie da si¢ zharmonizowaé teza o psychicznej ko-
niecznosci powstania, o tem, ze bylo ono samorzutnym rezultatem
»drzenia serc“, przyspieszonego az do kresu. Jezeli za§ na psy-
chike powstancéw, précz wewnetrznego, dzialal jeszcze jakis napor
zewnetrzny, to moze i w ideologji powstania daloby sie odszukaé
jego §ladow ? Moznaby ponadto przypuscié, ze i tutaj, w ideologii tego
okresu, nie przeszed! bez Sladu stary dylemat tragiczny polskiej
mysli politycznej: frontem przeciw Rosji czy przeciw Niemecom.
Znamy $wiadectwo, stwierdzajace, ze szarpal on w decydujycych
momentach dusze Chlopickiego .

Na zakonczenie nie trzeba specjalnie podkreslaé, ze dzieto
prof. Ujejskiego bezporéwnania wiecej niz okazji do dyskusji przy-
nosi treSci nowej, ktoérej poprostu trzeba sie nauczyé; gromadzi
fakty dotad nieuwzgledniane, uwzgledniane zas oswietla od strony
niedo$¢ dotad oswietlonej; przewazna cze$¢ jej zdobyczy wejdzie
jako staly dorobek do naszej wiedzy o zyciu duchowem narodu
w przeszlosci.

Pojawia sie¢ ksigzka ta w czasie najwlasciwszym. Do nie-
dawna zagadnienie mesjanizmu nie nadawalo sie jeszcze u nas do
beznamietnego traktowania. ,Z jednej strony mieliSmy dotad ludzi,
ktérzy méwili o niem z piang na ustach jak o osobistym wrogu,
z drugiej strony takich, ktérzy przychodzili z gorgea, choé juz po-
niekad zakonserwowana, propaganda idei“. To tez autor przytoczo-
nych sléw, A. Baumfeld, przystepujac sam do tego zagadnienia,
uznal za ,wprost niemozliwe® przystgpienie do niego ,tylko
z interesem historyczno-literackim“ . Dzisiaj jest to juz mozliwe.
W zmienionem polozeniu politycznem narodu, gdy ,zemsty lwie“
przehuczaly ,ryki“, gdy zycie samo wdraza nas do nowego typu
stuzby narodowej, dzi§ czas juz na spokojny, rzetelng wiedze histo-
ryczng o drogach patrjotyzmu ojcéw i dziadéw. Ze ta wiedza nie
bedzie bez pozytku dla zycia, to sie rozumie samo przez sie.
Poznaé, aby uzywaé, — te dewize mogiby i autor ,Dziejéw me-
sjanizmu polskiego“ wypisaé na czele swego znakomitego dziela.
Z podwdéjna niecierpliwoscig czekaé wiec bedziemy na jego tom
drugi. Stanistaw Pigoii.

Juljus Heidenreich: Vliv Mickievid¢dv na deskou lite-
raturu pfedbfeznovou. Studie srovniavaci. — Priace
slovanského tistavu v Praze. Svazek [. Praha 1930, str. 181,

Ten pierwszy tom ,Prac stowianskiego instytutu w Pradze®
zostal podwiecony badaniom wplywu Mickiewicza na literature
czeska, ale tylko do t. zw. czaséw ,przedmarcowyeh® t. j. do
r. 1848. Autorem tego studjum jest mlody jeszcze czeski historyk

t ,My$]l Narodowa“, 1930, nr. 41.
? A. Baumfeld, ,Polska my$]l mesjaniczna“, Warszawa 1910, str. 7.



